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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прелюде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиатши  Соо^к  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сдслатт.  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 
Проигло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  ес^н1  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  по-разному.  Книги,  иерещедшие  в  свободньш  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  иримечания  и  другие  заипсп,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  папомпнание 
о  том  долгом  иутп,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  шпрокодостуинымп.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  ирпнадлелсат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  да.пьнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользованис  книг,  в  том  число  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Сгоо§1е  для  всех  иользователей,  поэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  ко^н■1честву  текста  может 
ока;5аться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедн1ие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо^1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо^1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  пм  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разпьгх  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюн1,их  определить,  можтто  ли  в  оиределептюм  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^1е,  то  ее  можно  исио;шзовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  мож:ет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соой1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  п  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соой1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей- 


Нолнотекстовый  поиск  ио  этой  книге  можтю  выполнить  на  странице  11"1:"1:р://ЪоокБ.§оо§1е.сот/ 
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Имя  В.  Внндельбаяда  уже  хорошо  известно  у  насъ;  но  еще 
далеко  не  вс11  знаютъ,  что  е1'0  *11стор1я  Новой  Философ1и  въ 
ея  связи  съ  общей  культурой  и  отд'Ь.иными  пауками»  во  многпх-ь 
отно111еи1ахъ  составляегь  наилучп1ее*  изъ  его  произведен!й.  Запад- 
ные критики  едпиогласво  называюгь  ея  вздожен1е  въ  высшей  сте- 
пспп  живымь  и  увлекательтгымъ,  д1-.лаю[цпмь  ея  чтев1о  пр^ятпымъ 
аа11ят1емг.  Впрочемг,  русские  читатели  до  некоторой  степепн  ужо 
знакомы  съ  пей  по  переводу  П.  II.  Платоповой  ея  ча^тп,  заим- 
ствованной н:1Ъ  втораго  тома  п  посвяо^енвой  фплософ1и  Канта,  пз- 
дав1е  которой  было  встречено  у  насъ  большимъ  одобревхемъ.  По 
ясвостп  и  взяществу  взложеыха,  соедиыевнммъ  гт>  строгой  науч- 
ностью, па  ряду  съ  <Истор1ей  Новой  Философ1н>  Ваидсльбанда 
ыожно  поставить  только  <Истор1ю  Новой  Философ1Н>  Куно  Фпшера. 
Но  и  отъ  него  Виндельбандъ  отличается  п11которым1Г  ц-Ьпнимн 
сторопаии. 

Куно  Фншеръ  ии^етъ  въ  впду  несколько  иныя  задача  п  поэтому 
следить  за  связью  п  взапмнымп  вл1ян1ямп  фплософги  съ  друпшп 
факторами  общеисторичсскаго  процесса,  не  такъ  широко,  какъ  вто 
1аегь  Випдельбаодъ,  которому  удалось  составить  такую  книгу,  что 
^прв  ея  поиоии!  Ч11тате.1ь  легко  объеднняеть  своп  лознап1я  по  истор|ц 
повой  философ!»  съ  друпшп  областями  пстор1и  въ  одну  ц-Ьльную 
картнпу  нсторическаго  процесса.  А  такая  книга  для  насъ  сугце- 
ствоино  необходима:  очень  часто  приходится  наблюдать,  что  исто- 
р1я  философ1н,  псторая  литературы,  политическая  история  и  т.  д. 
размещаются  въ  ум^,  каждая  какъ  бы  вг  особый  ящикг,  нисколько 
не  поясняя  и  не  дополняя  друтъ  друга,  такъ  чтобы  изо  вс%хъ 
япхъ  складывался  единый  образъ  нсторическаго  процесса,    взатаго 

его  ц'кхомъ.   Конечно,   ею  вожедательпое  явлоахе  зависнтъ  не 
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ТОЛЬКО  оть  того,  что  КАЖДОЙ  исторической  дисциплппЬ  п]тходпт(:м 
учиться  у  осойаго  спец1алистя,  который  естествсппо  должсвъ  стре- 
миться сосредоточивать  нате  вт1мап1в  на  своеооразвыхъ  особсн- 
пост;1Х7.  его  отдЬла,  но  еще  н  отъ  то!^),  что  мало  ь'нигь,  соста- 
в.тяеиыхъ  широко  и  разногтороинс  оиршюицпнымн  авторамп,  ко- 
торые ставили  бы  своей  задачей  объединить  ра;(рабатывасмую  ими 
историческую  днсцнплипу  со   всЬ^ги  остальными. 

Кром1;  того  <Истор1я  Повой  Философии»  Купо  Фишера  из.то- 
жопа  въ  9  объемистыхъ  томахг,  такг  что  доступна  лить  неболь- 
шому кругу  читателей  и  ни  въ  коемъ  случа-Т;  пе  можетъ  Сыть 
употребляема,  ка1гъ  учебпнкт.  при  пре11одаван1н  н€тор1н  фнлософ1и. 
Книга  же  Виидельбанда  соста1ияегь  лнгп!»  два  тома  обычнаго  раз- 
мера и  по  характеру  своего  п:[лошеп1Я  одинаково  пригодна  какъ 
Д1Я  большой  образоианпой  публики,  такт,  и  для  учебныхъ  ц1и1ей. 
Въ  той  части  предисловия  1съ  первому  и;[дан1Ю,  которой  Внндель- 
баадъ  не  воспропзволггъ  во  второмъ,  онъ  самъ  говорить,  что  ямТиъ 
въ  виду  изложение,  состаа1Я1ощое  середину  между  столь  обишриыми 
сочинениями,  какъ  Куно  Фншера,  и  учебниками,  которые  по  своей 
сжатости  не  могутъ  спжпть  книгой  д.?я  чтенхя.  Правда,  съ  пер- 
ваго  взгляда  можетт.  показаться,  что  для  учащихся,  которые  по 
д'Ьйствующимъ  у  пасъ  учебнымъ  плапамъ  должны  посвящать 
на  нзучеше  новой  ф11лософ1ц  всего  лишь  годъ,  затруднительно 
пользоваться  въ  вид'Ь  учебника  а  двухтоинммъ  110соб1емъ.  По  не 
надо  забывать,  что  въ  составь  этихъ  двухъ  тоиовъ  вход1ггь  мнОт 
жество  фактовъ,  уже  знакомыхъ  учашимся  изъ  другихъ  дисдиплинъ 
истор1п  и  пзлагаемнхъ  зд1;сь  лишь  Д1я  пыяснеп1я  ихъ  связи  съ 
истор1ей  философ1н.  Что  же  касается  самихъ  фнлософскихъ  учешй, 
то  при  ихъ  изложен1п  Вияде.тьбапдъ  съ  величайшей  осмотрпте.ть- 
ностью  ограпичпвается  только  основными  и  существенными  поло- 
жец1ями.  И  ес.1и  его  нз.10жен10  оказывается  по  числу  страпи11ъ 
д,1внн1е,  ч-11мъ  въ  другихъ  пособ|яхъ,  то  это  происходить  вовсе 
во  огь  обил!я  подробностей,  а  только  отъ  того,  что  онъ  усердно 
комментпруетъ  излагаемый  нмъ  положения,  стараясь  сделать  ихъ 
насквозь  прозрачными  для  своихъ  Ч1ггателей. 

Издавая  это  произведете  Виидельбанда  и  горячо  рекомендуя 
его,  я,  вовечно,  не  хочу  этинъ  сказать,  что  подписываюсь  подъ 
вс^мп  его  взглядами;  по  л  счнталъ  себя  не  въ  прап^  сваб- 
жать    редактируемый    пероводъ    полемическими    прим^чав1яни;    а 
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"МОЙ  раапоглаая  сг  иипдельбапдомъ  пнсколько  ие  м1та1отъ  мо! 
считать  его  кишу  исобычаПпо  полезной  х^я  русскнхъ  читателей, 
особенно  ест  они  не  захотап.  пасспвпо  усвапиать  выводи  и  о6- 
обп^еа^я  Биидсльбаида,  а  стапуп.  проиЬрлгь  каждый  пзъ  инхъ  при 
помощи  фактопъ  и  с^о6\^^^лкст1^,  мрикоднмыхг  имъ  въ  иользу 
СЕюихъ  зак,1ючеп1й.  Тогда  оии  и  сами  зам-Ьтять,  гд^  онъ  поддается 
увлечешямъ,  а  гд-Ь  опирается  на  твердую  почву;  ибо  какт.  бы  пи 
уо.1ока.'1сн  Бнодп.тьбандъ,  факты  онъ  воспропзводвть  самымъ  до- 
бросов'Ьстнымъ  обрц^омъ. 

Въ  заключение  считаю  пелашнпмъ  воспользоваться  случаемъ,  что 
бы  разсЬять  одпо  довольно  раснространеппоо  педоразуи'11П1е.  Мао- 
Г1в  думиюгь,  будто  бы  узке  давно  переведенная  подъ  моей  родакц!ей 
с  История  Древней  Фнлосо1[»1н>  Випдельбанда  (ОезсЫсЫе  йег  ап- 
Икеп  РЬЛозорЫе)  и  издаваемая  трнерь  его  <11стор1>1  Новой  Фи- 
лософ1н>  (Сс8с1ис111с  йсг  неисгеп  РЬИозорЫе  1и  хЬгет  2и8ат- 
тепЬап^е  е1с.)  составлаюгь  лишь  части  его  книги,  озаглавленной 
просто  —  «Истор1я  ф|иософ1в>  (6е5с1исЬ1е  йег  РЬНозорЫе  —  въ 
однонг  том*!)).  Въ  дкЭствительиостн  зке  9то  три  совершенно  само* 
стоятельпыхъ  работы,  и  иосл'Ьдняя  н.'гь  нихъ  (пм-11Ю1цаяся  п  въ  рус- 
ском'ь  переводе  г.  Рудива)  и;*ложена  но  своеобразному  методу,  р113ко 
отличающемуся  отъ  их1ожвн1Я  оо-Ьпхъ  друтнхъ  и  д11лающеыу  ео 
меп'Ьс  удобной  какъ  Д1я  учебныхъ  дЬлей,  такъ  и  для  чтения  гЬхъ 
лпцъ,  1соторыя  сп^е  пе  в.1ад1>ютъ  хорошими  зцаа1смъ  основпыхъ  по- 
ложев1Й  состемъ  древней  п  новой  философии.  Эту-то  работу^  <Истор1И) 
Философш>,  к  им-Ьегь  въ  виду  Биидельбандъ,  1оворя  въ  предцслов1и 
ко  второму  издав1ю  €Истор1п  Повой  Фплософ1н  въ  ея  связн  и  т.  д.>, 
что  въ  промежутокъ  между  обоими  нздан1ямц  иослкдней  ему  пришлось 
обработать  тотъ  же  матер1алъ  въ  бол1е  общихъ  чертахь,  по  совер- 
'шенво  другому  методу,  а  поэтому  совсЬмъ  въ  другомъ  порядк*  п 
что  необходимость  для  разныхъ  круговъ  читателей  раз.!ичныхъ  обра- 
ботоЕЪ  повой  философ1и  заставляетъ  его  гЬмъ  не  мен'Ье  переиздать 
свою  <Истор1Ю  Новой  Философии  въ  ея  связи  п  т.  д.>.  Чтен1е 
<Истор1и  Фнлософ1н>  Виндельбанда,  въ  одноиъ  том!  охватываю- 
щей всЬ  в-Ька  и  древней  и  новой  философии,  благодаря  своеобраз- 
востямъ  метода  ея  и1иожен1я,  полезно  только  д.1я  гЬхъ,  кто 
уасе  П|)ошелъ  втотъ  предметь  по  Д[)угямъ  иособ1амъ,  изложеапымъ 
такпмъ  же  методомъ^  какого  прндерапгвается  п  самъ  Випдольбапдъ 
въ  своей   <11стор)и  дрсвней>   и  сИстор1н  Новой  Философ!и>. 


—  Т1П  — 

Переводъ  перваго  тома  исполнепъ  Е.  И,  Максимовой  (до  стр. 
127)  и  В.  М.  НевЪжнпой  (остальная  часть).  Второй  тоиъ  вый- 
детъ  въ  непрододяительпомъ  времевп;  и  я  нан']^ренъ  присоединить 
къ  нему  систематически  указатель  важн'Ьйшихъ  лропзведев1й  по 
истор1н  повой  философ1и^  преимущественно  русскихъ,  какъ  ори- 
гина.1ьныхъ,  такъ  и  персводиыхъ,  а  сверкъ  того  крат1;1й  философ- 
ск1й  словарь. 


С.-Петербургъ, 
СеЕтябрь    1902  г. 


Алеисандръ  ВведенсиШ. 


И31)  тшмш  й  штш  шш\шш  шмт. 


Кто  хочегь  прибавить  къ  мпогоппслспвинъ  раяработкамъ 
истор1и  повой  философ1п,  ухе  им1:>юшимса  въ  нашой  днтсратурЦ 
еще  одиу  новую,  доджопъ  дать  отчсгь  о  повод"!!  и  ц1ии  своего 
труда. 

Кввга  эта  возаикла  нзъ  ыоахъ  цавлт1й  истодомъ  фа.Л)соф1И, 
павсдшихъ  иеня,  вм1>стк  съ  изсл'Ддоваи10МЪ  нсторвчесь'аш  пропсхо- 
.лцоши  методологическпхъ  даиравлсвШ,  на  воиросъ:  мнопши-ли 
взъ  свопхь  воа:ф1)п!й  ио.!ик1я  спстеии  обляавы  угтаповлеппымъ 
ими  ыотодамъ  п  мпогими-.ш,  съ  другой  стороны,  дицжо1]||о  иЛщед 
культуры  и  цр1обрЬте1П1]иъ  остальныхъ  паукг?  При  этоыъ  выясни- 
лось, что  творчоское  зпаченхе  фалософскихъ  методонъ,  кромЬ  р'Ьд- 
Ю1Х7.  лсключенШ  довольно  внчтояно. 

Матор1алъ,  добытый  пр»  этпхъ  апа.1изахг,  бод-Ье  всего  пиш-о- 
денъ  или  для  рцда  монографий,  или  д.1а  исторш  методовъ.  Кслв 
я,  иосл1;  ыЬкотораго  колсбав1я,  продночелъ  дать  ему  посдЬдиюю 
форму,  то  мной  руководило  сл'Ьдующоо  сообрахен1е.  Д1я  пвриаго 
адедсвЫ  въ  нстор1Ю  мы  нуждаемся  въ  сочциев1И,  которое,  прп 
сравиитвльно  нобольшомъ  объеме,  выстивляло-бы  зрелые  резуль- 
таты и»сл'11дова1пя  въ  форы^,  идуи^сй  на  встр^<|у  потребности 
научно  мыслящш'о,  по  до  сихъ  поръ  далеко  стоявшаго  огь  ((шло- 
софш,  читателя,  Ир»  атомъ  я  пм-Ьдъ  въ  виду  отнюдь  по  популяр- 
ное изложеи1о:  филогоф1я  вообще  не  поддается  поиуляризировавлю, 
даже  въ  такь  называемыхъ  <об1днх'ь  результатахъ>.  Она  повсюду 
преднолатегь  полную  строгость  В8учпа1Ч)  углублен1я.  Но  ее  сл*- 
дуегь  приблизить  1гь  сейчась  упомянутому  паучвому  миписн1ю,  на 
КАКОЙ  бы  области  оно  ни  развилось  впервые. 

Но  все  же  я  не  1)Ь1ипл(я  6и  приступить  къ  этой  обработке;, 
если  бы  вв  думадъ,   что   при  моем!.   нзучеп1и   методовъ  прпшслъ. 


кг.  иЪкоторымт.  точкамъ  зрЬи!?,  которыя  сщо  никогда  не  Сшла  затро- 
иути  так-ь,  каЕЪ  зд-Ьсь.  Новое  в:иожен[е  этого  столь  эпергичпо 
и:мл^довавIIаго  предмета  лишь  оъ  очень  пенногпхъ  н  пря  томъ 
нторостепеншахъ  м1сгахъ  ыожегь  иадЬяться  внести  новый  св'Ьгь 
пъ  факгпческое  содержан1й  учов1й.  Оно,  папротивъ,  находится 
въ  :1атруднительномъ  положев^а,  яПо  :шаотъ,  изь  ирпмЬра  болЬа 
раваихъ  обработок-ъ,  к  осооеппо  труда  Куно  Фишера,  что  лучшее 
поспронзвсден1е  уже  сущестпуоть,  и  что  оно,  сс1и  только  не  хо- 
четъ  списывать,  должно  остаться  далеко  позади.  То  новое,  что  я 
йогу  надеяться  внести,  состоитъ  главвыыъ  образомъ  въ  понниав1Н 
всего  хода  развит!»,  вг  связующеб  гр)пиировк1  п  въ  критаческомъ  < 
осн4.1цеи1и  системъ.  Итагь  я— отказываясь  огь  мношхъ  соблаз-; 
111>В1.  —  ]1реслЬдова.гь  адЬсь  только  :;адачу  изобразите  ибпцй  ход> 
скоплоа1Й  идей  давнахо  времени,  описать,  какнмъ  образо1Гь  они, 
возникпуиъ  отчасти  въ  отдЬльвыхъ  паукахъ,  отчасти  въ  ииыхъ  сф^^ 
рахъ  культуры,  искали  свою  методическую  обработку  иъ  системах!. 
4»1иософ1и,  и  въ  этой  связи  характеризовать  лол()жеи1е  и  зиачев1в , 
отд"Ь.1ЬНЫХъ  учен1Й.  Фнлософсюя  системы  выростаюгь  не  съ  логи- 
ческой, а  сь  психологической  необходимостью;  во  оп'Ь  цзъяв.1яюгь 
притязан1с  на  логическое  зиачеп1е.  Ноуточу  оц1;  требуюгь  одио- 
вреиевно  прагматичепсяго  и  критических),  иричиииаго  и  таюоло- 
Гическаго  разсмотр'1'.в1а.  Ихъ  возможно  понять  в  объяснить  лишь 
изъ  ассоц1а1ий  идей,  которыя  въ  этоиъ  случае  носятъ  не  тоды*0; 
1шднвидуальиып,  но  я  вссм1рио-1!сторическ1й  характеръ.  11  о  нихъ 
возуожио  судить  лишь  по  степевп,  вь  какоЛ  эти  ассоц1ац1а  были 
в-ь  состоян1н  цодчнинться  логпческпмъ  законамъ. 

Относительно  пзложен1л  я  позволю  себ-Ь  лип1Ь  еще  одно  за- 
ы11чап1С.  Нам'Ьрен^е,  леаищее  въ  осиовЬ  это1*о  издания,  запрещало 
«оставл;ггь  па  виду  швы  работы>;  н  поэтому  я  считаиъ  должвымъ 
ралпииать  спой  взглядъ  о  происхождеи1и  и  значенш  системъ  но- 
вой фплогоф1и  нсирерывнымъ  потокомь  и,  по  возможоостн,  воз- 
держиваясь оть  сгылокъ  и  полемики  и  оть  положитпльпыхъ  или 
отрнаатвльныхъ  отзывопъ.  Лучшую  награду  за  этоп.  трудъ  я  уважу, 
если  оиъ  нробудптъ  по  мпогихъ  Ч1патсляхъ  желан1е  врнняться  аа 
цзччошс  болЬс  велпкихъ  творен1й.  Ибо  но  псгин'Ь  филосо(}н'коо 
обра:(овав1е,  въ  копцЬ  концовъ,  всегда  достижимо  лишь  путомъ 
полнаго  п  пропикающиго    въ   самыя    частности  углубления  въ  во- 

лпюа  снстомы. 

Фр«В6гргг.  А»гусп.  1878. 


Опубликовать  спооа  сочниеи1е,  увид'Ьвшео  свЬтъ  двадцлп.  л^тъ 
тому  вазадъ,  п  придать  ему  аавершен1о,  которшх)  оно  тогда  еще 
не  имКю,  оказалось  зятруднител^п^Ье,  ч^иъ  я  думя.ть  сиачгиа. 
Такая  квта  11р1обр'1.л&  за  это  вреия  какъ  бы  слмосто:1трльаоо 
сущоствовап1с;  оиа  стоить  цсредъ  авторомЬ;,  кчигь  вярослыЯ  сывъ 
передг  отцомъ.  Оиа  завоевала  себ*!!  свое  собственное  полож1'а1е, 
ее  тата.1п,  ею  »олызова.1ись,  ей  подражали;  у  нея  сном  индивидуаль- 
ность, на  которую  бол^е  нельзя  посягать.  Поатоиу^  ко1'да  тшадо- 
бндось  повое  и;ц1ипе,  передо  ыаоЛ  воиникъ  выборъ:  нлн  совершенно 
аааово  написать  книгу,  или  вполп-Ь  оставить  ей  ея  своеобра;{ный 
характсрь,  какт.  ни  чуждь  овь  могь  стать  мнЬ  самому  во  мпогихъ 
отношен^ахг.  Ес^ш  я  рЬшплси  на  иосл-Ьднсе,  то  потому,  что  я 
гЬм'Ь  прсмепемъ  еще  рааъ  обработалъ  тогь  жо  самый  ыатер|а-гь 
вг  болЬо  общихг  чертахг,  но  совершенно  иному  методу,  а  потому 
п  совсЬмъ  въ  друтм'ь  порядк-Ь. 

Я  гчнт!и1ъ  себя  въ  нравЬ  сохранить  прежней  харат^герг  книги, 
ибо  и  сейчась  еще  думаю,  что  для  д'Ьлн,  |;ото1)ую  а  тогда  себ11 
«тавилъ  и  выс1;а;1алг  къ  предислов!»,  она  дЬйствительно  оказалась 
оолЬе  все10  пригодной,  и  вь  зтомг  отнотеп^и  не  была  преваойдена 
аиявнвшимися  гЬмь  временемъ  п:1.1охец1:1Мн.  Такой  нрсдмстъ,  какп» 
пстор1я  философ1и,  который  должсн'ь  быть  нреподноснмъ  стшь  \)аз' 
лично  ааинтересоваииым!.  и  под[Ч1Тоилениым*ь  читатолямъ,  нуждается 
пъ  столь  же  раавообразаыхъ  обработкахъ.  И  сегодня  я  снова  об- 
ращаюсь къ  той  жо  публпк"!;,  какт.  н  тогда. 

На  Д'К1Ь  поэтому  общ1й  и;5глядь  и  раснрелк1ешс  матер1а,1а  вь 
ягомъ  новомъ  г.)дан1и  по  существу  остались  прежними,  а  также 
лсрсдапа  фнлософскнхъ  системъ  и  ихъ  историческая  связь  въ  глав- 
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ном-ь  яе  измЬцплась.  Но  гЬмъ  оол^е  старался  л  въ  частпостяхъ 
повсюду  заполиить  проб1ии^  нсиранить  ошибки,  выпспптг.  неопро- 
д-Ь.1еы!юе  а  при  этомъ  постояпво  нмЬлъ  въ  виду  результаты  по- 
в'ЬЯгпихъ  пзсх^дооаи1й,  посЕольку  овн  касалась  моей  задачи.  Изъ 
отзывовъ,  встр'Ьчеииыхъ  книгой,  хгпнГюл^е  поучительнымъ  н  иолен- 
иымъ  былъ  отзывь  Хр.  Зигиарта  въ  СбИ^п^ег  6е1еЬр1еи  Апгеь 
ёеп  (1882).  Но  п  друпя  указаи^я  критики  Лыли  приняты  во  впп- 
11ав1е.  Наибол-Ьо  важпмя  ц;!м1шен1я  поваго  пздап1я  <:подятся  кт. 
осоОоыу  разсмотрЬп1|о  Гхшлея  {§  14)  к  1съ  иерем1шамь  вь  и.-ио- 
жеи1и  Бэкона,  Гоббвса,  аягл1йс1а1к-ь  нора.исстов'Ь,  Юна,  а  во  вто- 
ромг  том-Ь  ШлсОермахера,  Шопен гауера  н  Героарта. 

Потребоиавш1я<;я  д,1а  этого  добавлсы1я  и  иреобрааовап1я  я,  ва^ 
С1ИЗЛ1.К0  МОП.,  стара-1ся  сообразовать  съ  стнлрмъ  прожияго  нзло- 
««(пп.  Последнее,  р!»зум1ется,  было  повсюду  ттателысо  просмотрено 
н  исправлено.  Въ  общсыъ  я  сохрапиль  характсръ  нЬсколько 
и1И11окой  откровенности,  съ  которой  оно  некогда  развивалось,  и 
лишь  срЬаалъ  чсрозъ  чуръ  юные  нобЬгп.  Съ  благодарностью  упо- 
инпяю  объ  одной  подробной  РСЦ0В31В,  выававиой  книгой  въ  своа 
время  в-ь  нашпхъ  журпалахъ,  которая  обратила  мое  впиман1е  на 
дюжину  словесмыхъ  асточностой,  ускользну вшпхъ  отъ  меня  въ 
обоихъ  томахъ,  сравнигстьно  быст1)0  изложедпихъ  (ъ  канедры. 

Пусть  же  оба  тома  снова  ндутъ  въ  свЬтъ,  какъ  предвозвЪст- 
внкн  третьяго,  который,  какъ  я  пад1юсь,  иояв1ггся  въ  очень  ио- 
нродолжтггельпоиъ  времени  п  будетъ  иъ  своихъ  трехъ  частяхъ 
ра^1сматривать  философ1Ю  наше»"!»  врсменп. 


Страсбур1Ъ,  Мартъ  18&9. 


В,  Виндельбандъ. 


ВВЕДЕИЕ. 


Если  уже  въ  политической  истор1||  трудно  намЬтить  въ  поток'Ь 
со<1ЫТ1Й  пограничные  пункты,  которые  отд-йляли  бы  одинъ  пер10дъ  (т, 
другого,  то  съ  гЬ«ъ  большими  трудностями  сопряжено  такое  разгри- 
ниче1Пв  въ  истор1н  умствеинаго  |1алнпт1я,  которая  даже  въ  свои  крц- 
тич1.'СК1е  моменты  протекаетъ  п.  гораздо  большей  постепенностью.  Но- 
вое, ес.1и  оно  даже  внезапно  всплыло  па  поворхность.  все  таки  давно  уже 
прокладыва.10  себ*  дорогу  въ  гдубип-й,  задолго  подготовлялось  истор1ей; 
н  бол-Ье  проницательный  наблюдатель  впередъ  уже  провидитъ  въ  неиъ 
направляющую  силу.  Съ  другой  стороны,  силы  и  создания  умственной 
жизни  бол1е  устойчивы  н  до  изв1;стноЙ  степени  бол1;е  живучи,  ч-Ьмъ 
внБпиия  учрежден!»  челов-Ьчества:  опро11*'ргнутыя  чысли  много  дольше 
жинугь  въ  восноминаи]и,  нежели  разрушенный  государства;  и  въ  духов- 
ной области  никогда  не  удается  произвести  сталь  быстрые  и  коренныо 
аереворотм,  как10  иерЬдко  иронсходятъ  въ  истор1и  политическое,  Такимъ 
оОразомъ.  постепенность  перехода,  медленное  нарожден1е  новаго  и  долго 
незаиирающ1е  отзвуки  стараго  иреиятствуютъ  почти  иовсюду  точному 
хронологическому  обозначению  различныхъ  эаохъ  культуры. 

БолФ.е  Ч'Ьмь  гдЬ  бы  то  ии  было  аамйчается  Э1о.  когда  мы  пытаемо! 
оров«сти  границу  между  средними  в-Ькамн  и  новымъ  временемъ.  Ч'кмь 
11ноп>сторонн'Ьо,  Ч'Ьмь  сильи1№  н,  въ  то  же  время,  ч'Ьмъ  глубжо  былъ 
иереворотъ,  пережитый  въ  это  время  Европой  во  всЬхъ  областяхъ  е)1 
культурной  дЬятельности.  гЬмъ  меньше  возможности  съ  точностью  опр1'- 
д-блить  тотъ  моменгь.  которымъ  можно  было  бы  закончить  старое  и  на- 
чать новое  время.  Въ  этомъ  случа'Ь  иамъ  приходится  обозначать,  какъ 
переходное  время.  н(*  отдельные  года  или  дрсятилЬт1я,  но  ц11ЛЫя  сто- 
Л'&Т1Я,  стол'Ьт1я  ж^'стокой  борьбы  силъ,  въ  течеи1у  которыхъ  изъ  хаоти- 
ческаго  расцадон1я  вырабатываются  новый  образы,  аостеаенно  аолучаю- 
щ|е  прочную  жизнениость.  Мы  11азыиаемъ  зто  переходное  время  Воз- 
рожден)емъ,  именемъ,  которое,  обозначая  первоначально  ожцвлен1е  инте- 
реса къ  заият1яиъ  классиками,  нм^егь  бод^е  глубокое  и  цЬнное  знач<'- 


2  анрЕходъ   огь  сРЕдаЕвъковья  къ  новому  времени. 

И1С.  тами  какъ  зиамг'И^ч^гь  соСкии  в[)Пмя  полнаш  1111**'1м*;кдснЫ  гщшт'йгкоЯ 
жиани.  Вь  го1)Яч*'лъ,  прастномь  во^бзжд1'Н1и  лого  вром^чш  си-ииимис^ 
иродукты  всЬх'ь  бывшихг  ку.итурь.  мысли  аитичнаго  и  христ14111скап) 
»)ри:  и  ить  :л-ого  пламени  ьозроднлсл  оОповлотшП  фоинксъ  совре-|~ 
Ы1*нный  культурный  шмов'Ькъ. 

Какъ  и  всеглд,  1)Пред'Ь.1яюпия  силы  умстврвнаго  двнжонЫ,  пр(*тво- 
рившысь  вг  идеи  и  снстч>ыы.  выаупаить  иъ  соврсмстши  фнлис'41ф!п.  И 
онв  1н:(на|»уй;нваотъ  такук»  ж<'  страотиость.  такоо  жо  Ю1и»шс1'коо  бролч»- 
Н1е;  и  ы.  п»*а  также  мы  долго  еще  нидимъ  в  старое,  и  иовоо.  то  въ^ 
ожесточснноП  ^н>рь6'1;  между  «*(лт^  то  къ  уднвительиомъ  мнркомъ  см! 
шеник  II  :1д1.сь  тарсже  иовпзможно  провсстн  (и"лъ  аатрудисчпя  йозсиор* 
вую  границу  между  гр(>лиев11К0ВЬем1>  н  инвымь  ирем<'Нем-1>.  которая  ра»-^ 
с*Ька.1а  бы  н('И|юрывиоо  теЧ1'1ме  мысли.  Лучшимъ  доказутсльстволъ  этомз 
но]кеп>  служить  сравиев!*'  рааличиыхъ  изложои!^)  истор1и  фк.1ос^111: 
одинг  н:«'л11д»)нат*'.1ь  пр*тодип.  межу  въ  одномъ  «11сг11,  другой — въ  Д1»у- 
гомь:  или  случается,  что  одииъ  и  тоть  же  фнлос«фъ.  который  во  ходу^ 
своАго  мыиыен!я  одиимь  11асл1-аоват1'лем1>  считается  еще  вполнЬ  средне 
В'Ьковымь.  другимъ  можч'П.  быть  принять  ;(а  тиит»  новаго  нремйнн. 
В-Ьдь  само  собою  ра.1ум1и'тсл.  что  и  въ  отд-Ь.^ьт^хь  индивидуумах! 
Т&ЕЖе  сталкнваетсл  и  сливается  старое  и  новое;  и  какь  ранг  »ъ  эпох] 
Возрожден1н  вст|сЬма<'Мся  мы  п.  тЛмп  глуЛико-протннорКчинымн  натурами^ 
который  Сч1чн  иичсги  не  зианш.  или  ис  хотять  ;п1ат1.  пСъ  этот,  сгшелт» 
внутр4>11исм'и  П|>отииор1;ч1и.  Вь  это  время,  когда  старым  формы  рал.1а- 
гаютсд.  а  новыя  ощс  но  сложились,  иоянлнетсл  безчнсленипе  множество 
фаитастнчгскнх'ь  гмстемг.  аа  страствычъ  стремлен1<'мъ  которыхъ  къ  оо- 
знан!!!)  не  можеш!  угнаться  ни  формальное  развнт1е  мышлен1н.  ни  за-^ 
вагь  догтов+.рпых'ь  св|1дон1й;  и  .чти  системы  состав.ишть  ««тру»  то.ш) 
образов!..  [)а:шоцв11ТНыП  маска[1адъ.  гд11  ста]1(ю  и  ноноо.  постоянно  см1;цяя 
другь  друга,   какъ  бы   Н17»ав1гь   въ  прятки  *). 

Еслп,  пристугны!  кг  изучен^'  ноной  (|нглософ1и.  мы  хотимъ  соста-]| 
вить  себ-Ь  картину  зтого  иероходнаго  в{к*менн,  то  изъ  отлимаммцоП  раз- 
ными цветами  тканн  того  времени  памъ  необходимо  выдкшть  отд'Ьль-"' 
выя  нити.  При  этомъ  не  сл'(*дуогь  упускать  изъ  виду,  что  варяду  сг 
зарождеи11*мъ  иовыхъ  снлъ  происходи.ю  н  и<»1-т<'ионвие  увядаН1е  старыхъ. 
В'Мь  ничто  Великое  ВЪ  игтпр|н  ПО  приходитъ  въ  уиадоь'ь  лишь  въ  силу 
своей  суровой  участи  быть  ра.1ру1пеннымь  и  выт11сн''ниымъ  другимъ:  нг-^ 
тиннан  ирнчииа  гибели  лежигь  ислтда  и  въ  <'пт-тненномъ  ниутренн^^и 
расиаден1и.  Поэтому,  ест  философ1я  В<кзрожден1я  со  стороны  своего  по 
ложиТ)*лы1аго  1Ч1держан1я  опред'к.шла^ь  фило.югиче^кимъ.  ре.1НГ1о:{|)Ымг,Ч 
юридическимъ  и  естествснно-иаучиыцъ   д&ижев1емъ,    то  отрицательиыи'Ь 


*)  Тм'V,  ал  ИбертКскоп  ^плуостро»^  (особенво    п  !езунтсж(>нг  ^нмрсвтет^    п 
Ко11Нбр1|)  нг  XVI  ш  XVII  в».,  копа  уже  дквоо  |10^учв^■  гоеиодегю    новая  )ист1Са-1 
вил  сали,    вцгкродадась    схмкствка,     Г1явви11ъ    пре1С7аввтс1в11ъ    Еоторой    счв1№мхл] 
Фрввиъ  Стнреаъ  {Ниатет,  1646—1617);  этл  Оамо   »о?.Ы>вотш\е  мхвэна,  604%е 
ао11юбаг1(1  н^гдожги!!'  1о1()11аго  вр  ичяетг  воВти  въ  шстпрш  иивоБ  фв1ософ1в. 


РАВДОЖЕШК  СХОДАСТиКН. 
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условюмъ  Д.1Я  разв11Г1Я  д  Ьятелыюсти  всЬхъ  лихъ  аиъ  били  падение  и 
щищ-е  изнутри  раз.1ожеН1е  среднев-ЬковоП  филосск}!!!!.  со^олистики.  Съ 
ы^^ги  ыилиму  и  слЬду^тъ  иачать  наше  и^лижеы)^. 


§  1.  Внутреннее  ра8лояен1е  оходаотнви. 

Лоложнтедьныя  направле||1я,  росту  и  укр11[иеи1ю  которихъ  и(ш&ио 
сонремоиыое  мииицн1е  своииъ  визникновин1емъ.  настолько  разнообразны, 
таьг  далёко  расходятся  можду  собой  п.  отчастн,  такъ  ыало  имЬють 
отношси1л  другь  къ  другу,  что,  повидимому.  у  иихъ  1м:ть  только  одно 
об1де«»:  атФ— то  живое  прот11вор'Ьч1е,  въ  какомъ  всЬ  они  находятся  ио 
отиошеи1Ю  къ  схоластнк'Ь.  Какъ  бы  различно  ни  опрод-Ьлнлн  они  ц'1ин 
■своего  мышления.  всЬ  они  сходится  нъ  томъ,  что  или  просто  отвер- 
гаюгь  схоластическое'  иаправлеи!^,  или  хе-  бол^о  или  мон11и  эноргично 
борятсл  нротив'ь  него. 

Схоластичсн'кос  же  направлен1и  стремились  не  кь  чему  иному,  какъ 
къ  такому  философскому  уч(!н1н).  вг  котороиъ  система  церкпвнихъ  догма- 
товъ  должна  была  найти  свое  оиравдан^е  псредг  разумомъ.  Лринцни1а.1ьиая 
точка  зр'Ьн1я  всей  схоластики  и  грсдоточк-  нсЬхг  1'М  стромлеиШ  и 
борьби  это  отожествлен!^  философ1и  съ  цер1:овнимъ  учен1емъ,  иолиое 
ийглощон10  одной  другнм'ь.  Но  такъ  какъ  каждая  вещь  лишь  вь 
11ом4«и1'ь  своего  юиошескаго  расшгкти  раскриваегь  сиолиа  то.  что  она  въ 
д-^йстыительностн  (чть  и  ч  1мъ  бить  должна,  то  и  схоластика  могла  осущест- 
влять свою  ц'Ьль  только  въ  иер]одъ  своего  высшаго  ра.1Ш1т1я  въ 
Х111  в.  Но  даже  и  зд-Ьсь,  въ  учеши  Ьомы  Лквнискаго.  замЬ- 
ча-юсь  все  же  значительное  раллнч^е  между  этими  двумя  областями,  такъ 
какъ  »исш1я  таинства  вЬры  ль.ились  недоступными  философии.  Съ  тече- 
и1еиъ  же  времени  это  различ1е  вс«  увеличива.тогь.  так-ъ  что  если  до  этого 
времени  философское  и  богословское  мышление  стремятся  другь  къ  Другу, 
то  съ  этого  момента  ихъ  нанвозможно  оолнаго  взаимнаго  ироиикцовеи1Я  оин 
снова  иачинаютъ  расходиться.  Поиитка  философгкаго  обосноваи^н  учеиш 
церкви  очень  скоро  обнаружила  свое  опааг(»б  гл'^ств1е  въ  томъ,  что 
филос<н|)ск1)4*  мыи]лен)е,  н(1  мЬр^  своего  укрЬплеН1Я,  становилось  все 
самостоятельнее  и  сознательнк*.  а  потому  съ  гЬмъ  большею  смелостью 
11истуиа.1о  критически  ио  отношенш  къ  догматамъ. 

Такимъ  ибразомъ,  въ  самую  схоластику  вторгнулсл  алементъ,  кото- 
риЙ  снача.1а  безсознательно,  а  иотомъ  все  бол^е  и  болЬе  иамЬронно 
стремнлсл  отделить  философ1|о  отъ  богослов1Я  и  гЬмъ  нодколаться  изну- 
три подъ  самую  сущность  схоластики.  Ужо  очень  скоро  иослЬ  оомизма 
В'.зимюн'гь  критическая  попытка  Дупса  Скотта  обезпечить  за  нау- 
кой ея  со0)'ти1иную  область  и  собственно!»  ираво,  сохраняя  въ  ти  же 
время  ел  лравов'Ьр1е.  Таково  же  прежде  всего  и  значение  номинализма^ 
коп^рий  въ  Т1'Чсн1е  XIV'  в.  охватывалъ  ВС4.'  болЬе  широкие  и  могуще- 
ственные слои  общктва.  Такъ  какъ  онъ  отвёрга,1Ь  метафизическое 
и1ачеи1е  общихъ  и<>нят1й  и  сиопялся  къ  сеысуалистнчеошмъ  теоршмъ  о 


ношшА.шзмъ.  }'ЧЕН1Е  О  двойиой  нстиш. 


ир<шсхо1КД(Чпн  Ч1Ч()в1;ческаго  Пй311аи1я.  ти  по  Ш'обходимости  долженъ 
раиграннчивить  в'Ьру  и  зиии!*.'.  бигои1>81о  и  ф)1ЛОСйф||о.  Ксш  доминнкан' 
цамъ  прннад^ежптъ  гдавнмм'ь  ибразомъ  попытка  вы|ш6(»тать  фи.юсофскуи 
1(.*[)арХ1ю  ио11ит1й,  то,  съ  другой  стороны,  пмеыно  въ  фраыцискаискомъ  ор- 
день  иоявилигь  эти  (.'кецт11чмк1я,  разрушающ1я  учо1пя:  къ  нгму  принад- 
Л'*и(а.1Ъ  Дуиеъ  Скоттъ,  а  та1сж*'  глава  номнкализча  Вилльямт 
Оккамг;  седо  равьшо  изъ  его  средм  вышелъ  чолов-Ькъ.  первый  в1 
сриД1пе  В'Ька  попытавшШсл  отнестнгь  г<^рьозно  къ  кмиирнчискоиу  позиа- 
иш  ирироды,  нненио  РоджеръВэкоиъ. 

Если  съ  теч^т!^»!!!  вромснн.  въ  силу  гакого  |{ОЗД'Ьйств1я  номинализма 
люди  привыкли  смотр'Ьть  иа  философ1к>.  какг  на  п'Ьчт»  оамостоятельво^ 
по  пт110П1*^н1ю  КЪ  цорковкому  учон1ю.  ТО  ВЪ  ПР'роходнор  время  гозиан1< 
так1)й  возможноГ)  раз11И[1Ы  между  обКими  привело  къ  тому,  чти  рискова!!- 
нее  1/иеше  о  ^двойной  истишь",  нояиикшее  (>п|,е  раньше,  въ  сродн1< 
йЫй,  получило  далы1'кйш1м'  развит!*'  и  выразилось  в1>  иоложоии.  чт< 
истинное  въ  философ!»  можотъ  еще  ни  являтьгя  тнковыыъ  въ  богоглои!^ 
и  обратно.  Полное  неиопнман1с  д1^ла  обнаружива>'П.  пр1тов11Дуе»оо  нногд^ 
хн'Ьн1о,  будто  бы  ято  учен1о  служило  иыглптслямъ  того  врем<*ни  только дя^ 
того,  чтобы  они  могли,  сохраняя  видимость  11равов'Ьр1я.  6«'заропятствонн( 
выскааыиать  отклонян>1Ц1ясл  огь  иого  мн'Г.н)я.  Можоя»  быть,  это  М 
ИМ11Л0  м*сто  въ  томъ  или  нномъ  отд15льномъ  случа*,  но  вообще  люди 
того  вромрни  совершонпо  искронно  парили  въ  яту  двойную  истину,  и 
пто  уч1*И10  было  именно  Н4'  ч1)мъ  ннымъ,  какъ  нанвнымъ  выраж4.мием1 
того  внутревияго  раадворв1я,  въ  которомъ  они  д-Ьйствитольно  находились 
Коночно,  критически  развитому  времонн  трудно  представить  срб11  это  состо! 
ЯН10  внутреиняго  протпвор11Ч1я  и  открыто»'  спзнаи1(*  въ  номъ;  одиак| 
явлен1Я  гораздо  бол-Ьв  поздпяго  времени,  какъ  напр.  учон1е  11ьвр( 
Б  ой  л  я  |Вау1е)  или,  нъ  глабомъ  отзвуке,  то.  что  въ  сродни'Ь  нашег| 
стол'Ьт1я,  по  поводу  спора  иКмпснъ  о  мат('р1ализм11.  было  названо  (и(*« 
удачно)  ..двоПноП  бухга,пер1Рй''.  позволяюгь  намъ  но  гомиЬваться  в1 
иснхологич1^гкой  возможности  тикого  пнутрсиняго  раздвоен1я,  въ  особой^ 
нооти  въ  колеблющееся  переходное  время.  И  учеп1е  о  двойной  нгтии1 
нисколько  не  было  ширмой  для  ли11см1;р1я.  а  являлось  скорЬе  нстиииым! 
выражен1емъ  того  С11стлян)я  М1лтл1ммя.  нь  силу  котираго  оно  и  возникло, 

Съ  этимъ  процессоиъ  отд11леп1я  фнлософ1н  отъ  богослов1я  удивителМ 
иымъ  образомъ  11ер1Л1ЛРта«1Тсл  имя  и  учеи!«  Аристотеля.  Схоластика  \А 
п(»р1одъ  своего  высшап»  развит1н  верила  и  утво1)ждала,  что  01га  Т1Н 
жествеина  съ  учон1емъ  Аристотеля.  Онъ  признавался  ею  за  философа  Ш 
иренмущоству  (хаг  г^охт]"*).  и  она  прнмп  заявляла,  что  онь  инЬетъ  тако^ 
же  значоп1е  въ  д11.1ахъ  челов11Ч1'скнхъ.  какъ  перковь  въ  д11лахъ  духовннхъ] 
Кинсчно,  это  у6'Ьац«Н1е  схо.истнкн  въ  мя  соглас1и  съ  аристотелнзмоц 
было  во  мыогихъ  отношон1ях1|  гно(н>бразнымъ  заблужден1емъ.  Когда^| 
XIII  в.  на  заиад-Ь.  черезъ  посредничество  арабовг  и  евреевъ.  стали  изЯ- 
стны  н  съ  увл»'чен1емъ  были  приняты  гочинни1я  Аристотеля,  а  съ  ними 
вмЬсгЬ  и  комментарии  этихъ  посредвнковъ  въ  новоплатоновскомъ  дух1 


оппозпщл  прптнвг  лригтотмл. 


те  Дйрковь  прекрасно  сумйла  отказатьгя  мило  по  цллу  отъ  своего  перво- 
иачальнагп  лапрпщои!»  :»Т1гхъ  сочинйнШ.  а  ншцрнствуниц!*»  ордепа  пяялп 
на  гр6я  задачу  так1.  прр**ра6отать  новое  учон10.  чтобы  оно  явилось  фнло- 
«^скимъ  обо1'Н1)ваи1смъ  догаатнчоской  системы.  Но  эта  порорайотка. 
рлзультатъ  Ллргтятдаго  огтротм1Я  и  большой  спосоГитогтн  кт»  комЛнниро- 
рпван1ю,  далоко  ни  говпада^1и  гг  настоящнмь  \чс»н1«мь  Аристотеля.  Только 
вь  прн:1нвп1и  логпчоскнхъ  схомг  схоластика  (к»зус.10вно  подчинялась 
„философу**;  во  уж1^  въ  его  учеп|о  о  поанал1И  она  внесла  попоплатонов- 
ск1<'  элементы,  которыми  была  обязана  не  только  1удрЙск11-араГ|('.кому.  во 
в  собгтшшиому  П1миац1ю.  патристичрскоП  литератур*  и  особенно  нмйв- 
[Ш'му  гпнрокпи  распр1ютран1зн1ю  учои1Ю  Августина.  Что  ж?  касается  до 
год<^1>жая1Л  аоинаигя^  то,  кож^чно,  свои  знанЫ  о  лрпрод11  она  заимстВова.1а 
у  Аристотеля  5-жр  потому,  что  сама  одна-лп  обладала  какимъ-ли*к) 
другнмъ  источником'ь.  всрго  мен-Ьо  нсточникомъ  собственнаго  изсл'Ьдо- 
вав1я.  Но  В1.  общсмъ  уч('Н1но  вселенной  она.  хотя  н  пользова.1агь  врзд1> 
аригтотолопгкимн  каТ1>гор1ями.  гЬмг  т  моп-Ьо  имонно  въ  существпшыхъ 
пунктахт..  какъ  н;трим1;ръ  иъ  вопрос!;  о  создании  М1ра,  была  вынуждона 
отступать  (иъ  Аристотеля.  Къ  этому  пригоедипялпсь  еще  п  то,  что 
западный  аристотелнзчъ  находился  въ  яанигнмогти  ол.  новоплатонов- 
скаго  ноннман1Я  учон1я  философа,  такъ  какъ  воспринялъ  его  в*ь  араб- 
ской перодач!..  :>тимъ  обьягнжпггл.  что  въ  посл11Дн1й  ПРр10,1ГЬ  средне- 
в-кковья  умы  птворачива.1ись  оть  схоластики  по  м^Ьр!*.  того,  какъ  нау- 
чались знать  и  пчнммлть  настояп1,аго  Аристотеля.  Уже  сущноаь  но- 
мина,шзма  въ  изл-Ьстной  степени  состояла  нъ  томъ.  что  оиъ  выдви- 
галъ  впередъ  змпирическ!»  зломеиты  въ  теч'^рь  только  станн1емъ  сполна 
нзв^тнымъ  „Органон-Ь":  уж'-  онъ  являлся  реакцией  нстиинаго  арн- 
стотелизма  иротнвъ  илатонианрующей  тендени1н  первонача.1ьиой  схола- 
стики. 

Какъ  бы  таяъ  ни  было,  но  Аристотель  счнталсл  философозгь.  со- 
глагпымъ  п.  церковнымъ  уч*^н1емъ.  и  такнмъ  образомп.  вышло,  что 
начинавшаяся  оглгози(ия  науки  нр(Л'ивъ  церконной  опеки  выражалась 
чаще  всего  косвеннк,  выступал  п|К(Тинъ  аристотолевскаго  авторитета. 
Лротивъ  его  имени  сражались  какъ  разъ  его  же  оруж1емъ.  Оснобож- 
дев1е  оть  аристотелевской  философаи  — «оп.  .юзушт..  объодттнппГмти- 
бо.т11е  передовыя  нзъ  разнообразнЪйшнхъ  ианравленИ).  Но  слкровеин^Й- 
тнмъ  стремлен1еиъ.  выражавшимся  въ  згой  форм'Ь,  было  освобождеН1е 
натки  оть  господства  церкви. 

Зд*сь  пе  м-Ьсто  разсматривать  причины,  гпособствовавт1я  во.чннкно- 
вен1Г>  атогп  стромлеш;  он*  лежали  въ  общемъ  культурномъ  двпже1пи. 
и  наука  въ  конц-Ь-концонъ  испыта.1а  на  себ*  только  то.  что  и  осталь- 
ныя  области  жизни.  Очевидно,  во  вгЬхъ  .уг»1хъ  стремлеН1яхъ  къ  освобож- 
ден1*1п  сказыва(»тся  еще  и  вл1ЯЯ1е  крестовыхъ  походовъ.  Знакомство  гь 
могучей  своебразной  культурой  несмшнЬнно  расширило  кругозоръ  Ев- 
ропы, прежде  всего  относ1ггельио  оя  самой.  Искал1г  гробъ  Оггаситоля.  а 
нашли    М0П1ЛТ    той    наивной    ограниченности,    въ    которой    жили    нъ 
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стркмлвпге  кг  гвокод*  духа. 


течение  ГТ0Л11ТГЙ.  Новыя  духопннн  нотрнбногтн,  Лол^  гвоЛодиыя  дмт- 
жетя.  водппкдюгц1я  изъ  внутрснняш  Г1оЛужд*ж1я,  ■  вотъ  что  '^ыло  при- 
нрсено  домой  гь  востока.   И  погл-Ь   того,    какт»   лопнулъ    раапоцв11тный  \ 

мыльный  пузырь,  ВЪ  КОТОрЛМЪ  0Тража^1НГ1|  ВЪ  ПОГТрОМЪ  ЛрОТИВОр^Ч1П 
двл  вмикихъ  культурпыхъ  М1ра,  ВЪ  ОДНОМЪ  ИЯЪ  ВНХЪ  0ГТа-!1!ГЬ  нпгуч1я 
воспроизвод11Т1\1ьныя  1*или  и  глуГткое  в.и^ч<чпс  кь  такому  ногпро||;*в<*дстю. 
Кала.1ось.  что  въ  то  вр^'мя.  какъ  лом'Ь  оттого  соприкос11овои!я  востокъ 
6езсил1.по  *5нгтро  уга<г;)ль.  хр11гт1ангкая  Квропа  впитала  въ  геЛя  вс*  его 
культурные  ГОКИ  и  ВТ.  гтрагт1Го.мъ  но;|(^уждон1н  принялась  за  ихъ  пе- 
реработку. 

Въ  этомъ  процоссЬ  осойеииую  силу  получаютъ    повсюду   индивиду- 
альныя  особлиногти;  изъ  рамокъ    гродпоп11ковья,  опрод*ляемаго  въ  сво- 
нхъ  су1Ц(ттв»^нныхъ  чо]>тахъ  госп(1Д<*твомъ  ()<1|цаго  со:1Нйн1я,    выступают^ 
р'Ьзко  очорЧ(>нныя  рдииичпыя  личности.  Но  сп],о  сильнее  сказывается  ^^| 
двийМ'И^о  »ъ  развили  индивидуальности  иац1й.  Чотыро  волнкихъ  народам 
итальянцы.  иГ.мцы,  англичане  и  французы,  становятся  все  Оол'^.о  м  бол*в 
независимыми  и  ((ГкиглЙляются  другъ  отъ  друга.  Понят1е  на1иона.1ьност^ 
освобождается  огь  ясякаго  рода  покрововъ:   рость    патиональнаго  га; 
сознан1и  и  выл11.!он!у    мац10иальиыхъ   особеннси-теГг  гоставляогъ  повею, 
выдающуюся  чорту  политической  и  умственной  исто[)1'н;  и.  такпмъ  о<»ра- 
зомъ,   въ   Бв|юп11    иастаел.   для  народовъ  весна  Возрожден1я,  которая 
навсегда  останется  въ    воспоминай!  н    человечества   однимъ  изъ    саыыгь 
6легтя|цихъ  момептовг. 


>сти^ 
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Щ  3.  Культура  Возрождения. 
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Родиной  гЬхъ  великих-ь  движон1й,  которымъ    современное   сямогоз- 
иан)о  иЛяаано  гнонмъ  возникновен1ем'Ь,  «^ыла  И  т  а  л  1  я,  та  самая  страна, 
въ  которой  совершилось  пеличлстаеннор  оЛъединете  античной   и  могучее  , 
ра,тпт1е  христтискоП  к'ультуры;    она    же    (^ыла    призвана  и    къ    томи 
пто(1ы,  соединнйъ  об+,  .эти  культуры,  положить  начало  сопремевноП  ку^^Н 
турной  жизни.  1[омпмо    вя   непосредственнаго   отнотев1Я    къ    великимъ 
государствамъ  прг-жинхъ  вр1'менъ.  :»тому  гпособствовалъ  главиымъ  иЛра- 
аомъ  Гмагоир1ятиый  ходъ  ен  собственной  нстор1|г  нъ  конц"Кср(мнихъ  в-Ьковъ. 
Дрив1ггра,тизац1я,  необходимое  условие  свободваго  развитая,  нмонно  въ  ]1тал1И 
н  иустн.и  самые  прочные  корни,  ('амогтоятельчость  отд'Ь.тьныхъ  городовъ 
яв.1я.1ась  естостпотюй  причиной  р-Ьзкаго  отпечатка   м-Ьстныхъ    осоЛенно- 
гтсй,  сохраиеннаго  большими  городами  11тал!И  отчасти  п  до  настоящаго» 
времени.  Вене1ия,  Миланъ.  Гонуя,  Болонья,  Фло[1еншя.  Рнмъ.  Неаполь^^ 
какое  бнзконечное  разнообразие  характерпыхъ.   р1;зко  п  твердо  друп.  «ЯЛ 
друга  разграничсиныхъ  особенностей  городовъ  н  ихъ  нагелен1я!   Тольк^ 
благодаря  своей  политичоской  самостоятельногти  и  той  пылкости,  гь  ^И 
кой    граждане  были    вынуждены  ее  отстаивать  въ  страгтвой  Лорьб*    я^ 
существован1с.  только  благодаря  .тгоиу  могли  они  на  такомъ  относнтр.1ьно 
т^омъ  гуографическомъ  пространств'Ь  такъ  значительно  развить  и  съ  та- 


В03Р0ЖДЕН1Б    ВЪ    11ТАЛ1И. 


"гЗагтлпвоП  ягиогтьк)  иоружиТь  вей  тоачаЙШ!!»  отт11нкп  тпнхт,  вну- 
треннпхъ  дн|1()ван1н.  Таковы  (шли  Г(1[>ола;  но  внутри  городпвъ  то  жо 
гамос  ЛНЛОН10  замИа.1ись  и  отнаотмьно  отд'Ьльныхъ  личност^Л.  Пы.нюгть 
парТ1Г1н»й  ЛорьЛы.  неоОходнмоо  п.  |»еспу*>.1нк«11и*кг»(1  точки  зрЫя  уча- 
ГТ1И  В1.  неП,  апач<*1йн.  какт'  гама  соГюО  нолуча-та  сильная  лич- 
ность ВТ.  ностояниыхъ  прсвраттк'тнхъ  судьбы,  —  ясо  это  служило  шко- 
лоП  Д.1Я  характ*'ра,  изъ  которой  должны  Лылн  ныходнть  самостоят*»льныр 
п  го;(паюпи<'  свои»  гамостилтмьность  лх»дн.  П|);»т»му-то  11тал1Я  Воа- 
|К1Ждоя1Я  и  иредгтавляот'Ь  пышный  ра'гцк-Пл.  ишЬтШц(итма\  она— 
„м*гто  рождрн1я  говремРнноП  лнчногтн",  которая  внднл.  свой  Д(игь  въ 
сопершцнствоваи1и  сноихъ  даронакШ  и  свое  нраио  в*],  жиномт»  ра:1ВИ7!и 
гвонхъ  ги.1Ъ. 

Это  высоко**  ра;1вит1».'  индивидуума  ста-Ю  основой  д.1я  умственной 
гйоАодм.  Созиавъ  свор  энпче1пс  и  свои  права,  еп^с  ран11е  пр1тченпый 
политикой  кт.  составлен!)»  сво»'Г<1  собственная  суждгчпя.  инднвндуумъ 
вачалъ  и  размышлять  тоже  на  свой  страхъ.  сталь  1и;кать  въ  самомъ  соб* 
м-Крило  длл  по;шан(л  п  гужд«чпя  о  но1цахъ.  Копочио,  п  этоть  инднвидуа- 
лизм^ь  скоро  перетелъ  свои  д;1ь*онныл  границы.  Опьяненный  возможностью 
свободнаго  самостоятельнаго  р*шен!я.  нидивндуумъ  ноставилг  на  м1и*то 
(вободы  11рон:шоль:  н  его  бьюн^ая  черезъ  край  полнота  си.гь  цатла 
себ^  псходъ  въ  разрушительной  мои^и.  РЪдко  видимо  мы  въ  пстор^н  та- 
кое об11Л1е  шмикнхъ  патуръ.  какъ  въ  :»то  время;  но  что-то  неукротимое, 
демоническое  др.'м.п'ть  во  всЬхъ  1Н1ХЪ.  и  1|м'дн  иихъ  въ  необузданной 
ппрвобшной  могии  выстунаштъ  гЬ  Т1гганы  пр**ступлон1я,  передъ  кото- 
рыми нгтор1н  закрыиаегь  гно<*  лиц(1. 

Но  надъ  всЬмь  лтимь  дикнмъ  и  бЬтгнымъ  д|{ижпи1емъ  госнодство- 
палъ.  дапая  направлен!!*  и  м1'>ру.  Ф{хъ  древтхшп^  снова  иролвивний 
ид1и*ь  своп  неисчернаемую  жизнеииую  сллу.  Подъ  вл1лн1оиъ  серьезной 
дйсаиплины  нго  идей  и  кроткаш  обаянги  его  красоты  титаим  иропра- 
тилпсь  въ  1ен1еиъ,  сл)жив1иих'ь  путеводными  св'1'.точами  своему  Н'Ьку. 

Ни  не  было  НИК11К0Й  иообход||м1»гги  въ  завоеваи1и  1{оис.таитино- 
поля  турками  н  въ  находяп^емся  въ  снязн  съ  :»тимъ  О-Ьгствк  грече- 
скихь  ученыхъ  въ  11тал1ю;  итч  не  было  ни  началомъ.  ни  иричииой  того 
возобиовлеи1и  интереса  къ  классической  древности,  въ  кото|юмъ.  къ  тому 
же,  с1'Ьдуогь  вид'Ьть  только  первый  вн11ипий  моментъ  Бозрожден1И.  Б|Ц« 
;тдолго  до  этог1>.  какъ  въ  литература.,  такъ  и  въ  |)оЛкихъ  попыткахъ 
нгиугства.  дам^чаемъ  мы  пр(гближен1е  к-ь  древности,  возннкш1'е  въ 
смлу  родгтвенныхъ  воззр-Ьн1Й  и  глубокой  внутренней  нот])Сби4х'Ти.  Пре- 
жде всего  велшпе  поэты.  Дайте.  Петрарка.  Воккачч1о.  совер- 
шенно самостоятельно  к,1адугь  нача.1о  новоитальянскому  классическому 
н;шществу.  Въ  д-Ьйствнтельностн  именно  эстетическая  потребность  н  ло- 
жа.1а  главнымъ  обра^юмъ  въ  основ-Ь  атихъ  заият1й  древностью.  Во  всей 
псто[ми  можно  проследить,  какъ  время  снльнаго  и  могучаго  разиит1я 
индивидуума  всегда  совпадало  гь  времеиемъ  ра;ижт1я  художественныхъ 
потребностей;  и  то  самое  таинственное  точензе.  которое  привело   Воаро- 
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()ТПП1Г1ГП1К    К-Ь    К.МОГИЧКСКОЙ    ДРКИИ01Т11.    ГВ*ТГКДП    КУЛЬТУГА. 


жд<'111"  кь  ,1,|>(>и]1И1-11],  иккпл1.1И1ми   (Т1>л1)Т1ими    п))4Ж1'  ли|1{1И1ил.1о  Вии- 
кпльмана  и   1>тр  въ  Ита.пю. 

Такимь  об|>азомъ.  въ  сонроменнои!.  чо.1«к*к11  одновремонпо  съ 
Гшдой  к  гамо(Т()ЯТо.|Ы10гтыч  пн|((1Ми  1Г  мшшя  1и»т]к<И1ог,тн,  и  нонын  гтрем 
.1Г111Я.  и  го|ц-Ьмъ  другой  .М1р'1.  раскрн.ил  (а'редъ  тшъ:  м!ръ  причуд.иш'ЬП- 
шихъ,  ПОЛНЫХ).  1тдинндуа.]Ы1пгт1(  и  я^мвогти  чуистнппатП.  и.^ъ  котораго 
вытла  поэзия  гуЛ1и^кт1гвт1гт11— .шрика;  М1р1.  дКЙгтт1тельн(кти.  въ  кото- 
рлмъ  пнъ  гтара.1гя  11р1'о<5р1м:тм  .тачои!»»  могучей  пмуП  в*Х1^ра:«он1я;  М1ръ 
крягмты.  нъ  1;(т»||(1мь  вс'мринил  11р1'Д(!тав.1Я.1а1*(.  «-му  въ  ироов+.т.и'иныхъ 
оАразахъ;  м^конетп».  М1ръ  истины,  изси'Ьдовнть  и  приникать  въ  который 
пнъ  могъ  гамогтиятрлыш.  Сд-Ьдгтвземъ  по|>о|1ожл1ППя  индивидуума  п  по- 
литпко-ооц1;иьп1>й  жи:{И11  яки.ми'ь  научион  и  \удож(>ггв1>вио(>  Во;1ро'Жде1|1е. 
Такимъ  путсмъ,  наряду  съ  духовной  культурой,  госмюдп-воваввюй  въ 
с.р('1Н1с  в1;и.  укр1;илялась  р'Ьзко  отд'к1ЯЮ1цаяп1  птъ  нея  ку.р,т}цм\ 
(■в}мппш:(.  Снонн  оОрЬ,п1  лки'ювь  къ  д1\йгтннт(»льн<»(1  жн:1мн.  Во  время 
гамйго  снободпаг»»  1)азвит1я  гплъ  '1увствова.1И  красоту  гуга,оггвован1я  и 
ннутрсннюн»  111;ни(и"гь  аомной  д11Йствнт*мьногти.  11ача.1П  и;1учать  природу. 
Оновп  <*тали  смотр-^ть  на  исторнчоское  ра;)впт1р.  кнкъ  ма  н11что.  достгппкм» 
иитероса.  Ьъ  внсшой  гтепоим  ;1ам1и1атедьно,  какъ  эта  свТ.тская  культура, 
въ  ('В(11'мъ  прот11вопол1.»ж*^н1н  КЪ  духовоой,  иысказа.!ась  въ  томъ.  что  на- 
Ц101|а.1ыи4мъ  языкамъ  гтлли  придавать  большую  ц11Ипогп>.  Въ  то  врпмя. 
КАК'Ь  ('рсдмов1^I;оньI>  повсюду  ранипм11рно  шачинилось  имвеллирующему 
дЬйств)ю  латинскаго  языка,  культура  Во;1рожден1я  д.!я  выражен1я  сво- 
пхъ  няднвидуа.!ьныхъ  провзводов1й  нуждалась  въ  живыхъ  языкахъ.  Да 
въ  посл11ду1ощо*>  время  въ  выстой  стрпонп  зам-Ьматрльно.  что  и  наука 
т11мъ  Лпл1".о  стромится  пользоваться  мацшнальннмъ  языкомъ,  ч-Ьмъ  ради- 
кальн11«  и  сл)вром»?нн1'>о  становится  ел  иаправлон!е. 

11р1оЛр'11ТРннор  такимъ  путрмъ  образован1е,  находнвтпе  все  болыпро 
и  Польтер  подкрТ.плРН1Р  въ  самом1.  сеЛТ..    было  поддоржано    въ  своомъ 
рагпростран*^н1и  н  многогторонности  свонхъ  стр('МЛРП1й  счастливымь  пзг) 
бр11Т^И1емъ    книсопочатан^я:  но  одноврпмоннп  въ  силу    »того    произо1Нлп 
Лольшая  прр('м'!1на  и  въ  соц1а,1ьномъ  стро-Ь  чслон+июства.  Въ  то  время, 
какъ  ср(^днов1!КОвьо    р11зкп    подразделило    гис.1ов)Л.    главиымъ    образомъ 
съ  точки  зр11н1я  политической  и  практической,  одной  пзъ  харгиггерн'ЬЙ- 
шахъ  особенностой  Возрождон1я  Лыло  все  бол*»   и  бол11р    равнодушн 
отногаен10  ь*ъ  зтимъ  разлнч1ямъ.  которыя  оно  какъ-йы  гтнрало;  но  за  то 
оно  заменило  ихъ  г)динмъ  крупнымъ  противополож<.чпемъ  оЛразонаиности 
и  необразованности.  Это  протнвоположрн|р,  получивъ  нача.1о  въ  Ита.!и( 
должно    было    дать   новую    фор*гу   соц|альнпму    строю  Квропы.    и    все 
болЬе  обостряясь,    поноло  къ  т*мъ  трудныыъ  проблрмамъ.   надъ   разр-Ь- ^ 
Ш(»Н1РМъ  воторихъ  бьется  нми-Ьганео  общоство.  ^Ж 

Прптпноположиость  между  св11Тской  и  духовной  культурой  прниимаетъ     ^ 
въ  впоху  Возрождон1я  самыл    разио(»бразныя    фо[1МЫ.    Пзъ    пихъ.    без- 
спорно,  самая  интересная  та.  когда  обЬ  он-Ь  пытаются  и11которым*ь  обра-      ] 
зомъ  проникнуть  другь  въ  друга,    не  будучи  однако   въ  состояягн  «ь 


гпипилмг.  вояпк11пйлеп1г  аптиччий  филого«ми.  ? 

плргпйнио  раствориться  олин  нъ  другой.  Талаитлини*'  плпы.  двмръ 
кот<»рнхъ  лвлл.кя  центром!»  нпваго  иск)сстви  п  новоП  науки,  »  т.  хри- 
гг1а11Г1а^1Мъ  цравовЬр1и  которыхъ  мижно  было  сомн11ват1.ся:  художники, 
которые  изобража.111  Мадоннъ,  а  въ  г^кровонпой  пу'^нн'Ь  своого  сердца 
порплп  пастоягдую  античную  рйлиг1Ю  гфасоты;  волпогтпгнпыо  хри/*?!»»- 
гки*  соЛоры.  которие  возводились  нъ  гти.11.  1110чоскоП  и  р11М1'КоП  архите- 
ктуры,--ралв*  вел  лто  во  явлри1я,  въ  которых!.  учен1е  о  „двойной  игтии*" 
какг-Лы  гпшгь  поредъ    нами    воплои1оннымъ  и  живым!.? 

Но  гамымг  1:тп1<чтв^нинм1.  вт.  :по)а  вновь  проЛужд^нноиъ  лптр- 
рее*  къ  клагснш^окой  дроапости  было  громадное  расшнрон1о  нсториче- 
скаю  горнаопта.  Подъ  нл1ян[омъ  гобствонноП,  бьющей  чнррзъ  край  нгпн 
рвческоП  жизин.  вновь  научились  давать  настоящую  11и1;нку  нгтпричо- 
гкимъ  гобыт1нмь.  ^)то  Н1>  случаГпюгть.  что  гормдь.  н;гь  всЬхь  нтальян- 
<*ких"ь  городовъ  нанбол1;о  игпитавш»!  историческ1я  цр1'врат110("ги  судьбы, 
именно  Флоррн111я.  (тялъ  колыбплью  новейшей  нстор|(М'ра'[)1и.  и  осли 
срРди«*в*копьр  вид'Ь.10  въ  в'иикнхъ  об[)а;тхъ  до-христ1анскаго  времени 
лить  Ллегтяние  пороки,  то  теперь  съ  одушевлен1емъ  оГфан1алпсь  къ 
йелпяественнммъ  характерамъ  гречоскоб  и  римской  жи:т[|.  съ  которыми 
чувствова^т  глубоко!»  внутреннее  родство:  увидйлн.  что  н  яа  Г(фамн  жп- 
вуть  ещй  люди,  и  снова  стало  оорнг-оиываться  историчккое  понят1е  чело- 
вечества. Воть  бол-к»  глубоки  смыаъ  того,  что  эти  зацнт1Я  иласснчо- 
ской  древностью   были   названы   П1маши:тическнми. 

\\%  этойъ  же  духЬ  совершилось  въ  эпоху  Воз[1ождоп1я  и  воскреще- 
В10  древнихъ  философовъ:  но  они  ие  были  лишь  пскусственио  га.л.ва1пь 
знрованн,  а  д*йствительво  воскрешены  съ  плчтьк>   и    кровью,    Черпа.111 

П:(Ъ     ПерПОНСТОЧИИКОВЪ.    чтобы    ОСВ-ЬЖИТЬСЯ    ими.    чтобы    добыть    ИЛЪ    ННХ1. 

живую  воду.  Такимь  обрааомъ.  и  при  у>1нран1и  сродигв-ккппон  фнлос<м|о|| 
повторяетсл  явлрн1е,  подмеченное  однимъ  внинательнымъ  иасл'Ьдоавтелемъ: 
пнъ  скадалъ^  что  она  жпла  на  счегъ  постояннаго  притока  аитпчнаго 
матерьяла:  но  и  совершенно  вытеснена  она  была  всосторонннмъ  н;}уч^- 
М1емг  гречоскаго  мышл(.м|1л  въ  под.1ин11и{;е. 


§  Э.  Вовобновлоше  античной  фндософш. 

Когда  около  середины  ХУ-го  стол'Ьт1Я,  сперва  въ  Италии,  а  потомъ  и 
вг  оста.1Ьной  Европе,  началн  заниматься  изучрн1*'мъ  ра;ин1ныхъ  иаправ 
лен1Й  греческой  и  зллннско-риыской  филосо4||и.  комментируя,  переводя  и 
подражая  нхъ  обрааиамъ,  то,  само  слбою  разумеется,  при  данныхъ  об- 
гтоят^льствахъ  каждое  нзъ  этихъ  нацравлен1й  вместе  съ  гЬмъ  счнтало 
себя  правовернымъ  и  при:)напнымг  црркопью,  или  желало  атого,  нлн  по 
меньшей  мере  выставляло  себя  такопымъ.  И  когда  утн  нповь  возобнов- 
ленныя  филос4)фгк1Я  школы  вступали  между  собой  въ  не  менее  ожестп- 
чонпые  споры,  нежели  пхъ  первообразы,  то  т'^перь  они  охотнее  всего 
прнЛега.гп  къ  оруж1Ю.  неизвестному  древн1'му  М1ру.  именно  къ  г)бвимеи1Ю 
въ  ереси.  Еаконецъ,  когда  эти  учен1я  античной  философш  оказывались 
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илопмпсдя  1Би111и  и  «лотша. 


й%  -ъ  явнлмъ  я|тммр^«>  г\  хркгавпат  т|1 

тог^..    ^  -  пя^кь  тдо'Цк».  «тыляа  ва  учспе  о  дмШм#  ятпЪ.  «араяЛ 

дап  гМя  я  п  п/|гт«|^ниыхг  глагь.  и  прредъ  ар^щтлщпл  костям, 

ам^Л'^гвлуъ  ^^^зтглмгнаго  прпзгаяи  а^рвотго  от0|1«т?га,  ■  учппя 
Чремахг  фкдософоп  вогпрмпводуп  «иваАпшъ  ■<р§1»|П|  лшть  *гтф- 
ртееп.  Подойво  тг»мт,  кап»  пикштЛ  дитешиврущй  Аогаслоп» 
тот  «(к-меян  заслимядъ  свое  1фовз»ехев1е  гл>мш1.  что  .оп  аедаетъ 
зд^гь.  какъ  II  л^х^.  дишь  ва  спиисо  ■ггргктять  ^ог^а^^я  г^»  гвпюп!  вз- 
гл%хпшлттщ,  114СБ<иькт  г»»»  Ауд«тъ  одобргао  аерсовы)*.  тасъ  мм  вя- 
дпчъ  и  повгюдт.  кап  шысли  авпттаой  фвлошфш  п»  удттедиыгъ  С4ь 
■1^та1ияхг  проннкаг>гь  (гъ  гщ^  нипок'ирг^изт  »%руг>в11я  ^рдоа.  Что  ка- 
га'*тся  самой  ц^^ркви.  тл  она  пъ  занигнмогтл  огъ  того,  гь  касп§  парлв 
прятдлржадв  ^я  пр«'дпакнт*ми.  •ин'м-ила'-ь  11пг1*'р*')|%811о  то  гъ  одобре- 
втгк^  то  гь  игтжд1чпс1гь  гь  рля.и1чпмчг  папраги(*н1я«ъ  ато|  мзобапв- 
лв*»1«ой  фп-^к^'м!!!!!.  Н1".к')торор  »р|'мя.  •н-(>л*»вво  шжж  въ  Ртг*  ГЛГПОД^ 
гтвов^ш  М^днчн.  она  д^рж.г.1агь  на  гто|к>и^  ядатошгзма  я  отверга.1; 
ари<'тот**лгв''ко(»  направлрп!^'.  к>  которому,  одпаво.  вт»  кона*-копцовъ 
всрнулагъ.  Но  прежде  всего  на  пятомъ  латоравскомъ  гы^р-к  вгъ  1512  г. 
«на  аапр*т1мя  уч''1Пй  о  двоПнмП  нглитЬ.  ля  которымг  тогда  уже. 
ГПМН11Н1Я.  гкрыва-югь  гознат^лынм*  н**В'Ьр1е  аврр[юнгтовъ.  а  птча 
в  а,1ексаидрнстовг. 

П»'рнымъ  г.гЬд^'Тни'мг  этилъ  гум;1иигг|1Ч(ткпхъ  :йнят|П  '>ыло  увмнчив-' 
гпееся  значен!)*  илтпонотгкой  фнлоа)ф'ш.  Ч^р'^зъ  вгп  нгтор!»»  хр11гТ1ан- 
гкаго  мыш.1ен1я  можно  прогл-Ьдить  инк^регную  борьЛу  платоиняма  я  ари- 
гт(пч»л11зма.  въ  которой  они  попрр^м-книо  пгпарнвалп  другь  у  друга  гог-^ 
подгтво  падг  филоггу|и'1;оГ|  оЛраГмугкоП  уч-^тй  в-Ьри.  Во  время  патристики 
икн'рамичгино  гг1гподанон;1Ль  Платами.,  уже  Лигустиночг  толкуочиП  въ 
новоп.1атонон''комь  дух*;  въ  «ервыр  «1и;а  гр»мн«*в11ковья.  знакомаго  глав- 
ннмъ  оЛрллояъ  гъ  /то  „Тнмиммъ",  онъ  считллгп  ргтрп'впигпитат«*л»^мъ, 
ут'Н!**  котораго  гогласн»»  гь  р('лиг1о:тым1»  >|11нюи<'рцан11'мъ.  Арит»тель. 
изв-ЬггныП  гиорва  лишь  какъ  дгалектнкъ.  выг^и-ндея».  начиная  гъ  ХШ-го 
в1н4а.  ВЛ1ЯН1*'  какъ  платоинама.  такт,  и  авгт<*тиняя)1а:  эти  по<лТаи1«  снова 
пплучвптъ  аор1>в1игь  въ  'мтоаи1ионныхъ  иаправлон1яхъ  позлн1|Лп11^й  гх'ь-д 
ластики.  Иакои^цъ.  нъ  противоположность  т^чъ  нившествамъ.  которми 
стремился  внести  въ  Впзр*1ЖДРН1*'  платонизмъ,  церковная  реставратя] 
Х\'1-г*'  в-Ька  спгтияла  тооретнч'тки  въ  впзнрат''И1и  къ  Аристотолю.  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  тому,  что  за  пего  принимали.  Но  призывъ  къ  огво- 
бпждент  огъ  арнстотмевгкоП  схо.истикн.  раздавшШся  гъ  п|)0ЖН11мъ 
энтуз1азмомъ  во  вр'^мя  Возрожден1Я.  выразился  въ  форм*  вогторжеинаго 
почитатя  П.татоиа.  Огионанная  вм  Флореншн,  въ  полопннЬ  ХУ-го  в^ка. 
нод'ь  пок[К1ннт1Мьстиомъ  М|>дичи,  и.1атпиовская  академ1л  явилагь  въ 
высшей  гтепепн  удоЛннмъ  средоточ1емъ  д-1Я  изучения  Платона.  Лкадем1я 
была  огионаиа  по  ипигпатпн'Ь  чи.юв'Ька.  кморыП  П'^реселилгя  въ  Ита- 
Л11П  по  случаи»  п<тытки  возгооди1П'И1я'  оГ|11ихъ  хрислангкихъ  церквей, 
оооыткн,    нсходинтсй  отъ  виэант1йскоЙ  импер1и.    Эта   былъ   Георг! Л 
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Гр«игт1.  Плртпиъ  (1Я70 — 1452).  Онт»  вл1я.1г  цо  только  своихй 
ек1пямн,  но  и  переводами  н  крнтико-полемичоскимн  кпмментар!^»!  къ 
ригтот&лсвскнмь  го'!«но111лмъ.  Его  главмоо  С0ЧИПОН1''  о  1)аялмч1и  между 
клатоновгкпП  м  а|И1гтотелевгкой  фнлогоф1ей  предгтавлнртъ  пылкое  опро- 
тк'ржрн!?  ар11гтптелрВ1'Кихъ  Логоиов1я,  пгихолопм  II  атт:и.  Его  д"Ьятель- 
погть.  помимо  осужднн1я  иго  сочинен|П  К1>нгтант»но11ольгк[1«ь  патр1ар- 
хомъ  Геннад[9мъ.  вызва.1а  массу  возражопШ.  11;1ъ  которыхъ  гамымъ 
зпачительнинъ  было  »Согорага(1о  Р1а1оп18  еЬ  Аг15!о1е1|8''.  соста- 
вленное уппвтимъ  въ  Веке1ии  и  Рим-^  посл'Ьдовател'^мг  Аристотеля. 
Грорг1емъ  Трапенуитгкнмъ  (1390  -14ЯВ).  Ему  отп1>тилъ  огь 
имрнн  флорент1йск1)П  зкадем!!!  г1рннадлржавш!П  гь  |*я  спгтаву  кардиналг 
Внгсар1онъ  (1395-1472)  «"ь  сочинен»!  „Айуегаиз  ся1ити1а(огст 
Ри1оп18"  (Рнмг  1469).  Но  въ  то  время,  какъ  полемика  Плетона 
протнм!  Аристотеля  киппгь  еще  юнотегкимг  :1адоромг.  въ  гопинен1и 
Впггар1она  ми  встречаемся  уже  съ  гораздо  6ол+1е  ар-Ьлымъ.  проннкпт- 
тнмъ  Ллагороднок»  сдержанностью  воззр1>Н10мъ.  которое,  хотя  в'ь  глав- 
ном!, и  склоняется  къ  Платону,  ио  не  отказывасп»  пъ  почтптельпомг 
ггрн;1нан1И  и  Аригтот^лю.  Между  т+.мъ  заият1я  въ  флороилйской  акадети 
продолжались  все  гъ  болыпнмъ  п  Лилыппмъ  оживл''Н!('Мъ:  наряду  съ 
переводами  и  комментариями  были  оргаии:1ованы  лрк1ПН.  въ  которыхъ 
прннималъ  участ1е  самъ  Виссар1оиъ.  и  систематически  иринлока-шск  уче- 
ники. ПолучивтШ  зд1;с1.  высшее  о^раиопан1е  и  даже  выбрапный  въ  лек- 
торы Масснл1о  Фпчнно  (1433  1 499 1  явился  по  второй  половин* 
ХУ-го  в"1ка  важн-Минимъ  продгтавнтел'^мъ  флорентШскоП  акалом1и.  На 
немъ  видно.  ка1П>  сгладились  снача.1а  так*ъ  высоко  влдыммиппясл  волны 
полемики:  нячанъ  лить  съ  частичнаго  при:и1ан1я  Аристотеля,  что  лам^тно 
ужл  у  Внсгар^она,  флоронт|11ская  академ1я  съ  точен1пмъ  времрни  пришла, 
казалось,  ь-ь  тому  вагляду,  что  оЛа  н<'лик1е  философа  древности  нъ  главночъ 
Лнли  согласны  между  собою.  Таково  же  было  воззр-Ьи^е  новопмгтонгг-зма, 
котор14й  пм'^тъ  рукоподяи1е(«  значен!**  въ  внлантшскоп  традпцзи:  к-ь 
иему-т»  (I  возвращалось  въ  1:онц11-концонъ  днижгн1е  итальянскаго  пла- 
тонизма. И.  действительно,  платоннзмъ  Возрождри1я  нм^лъ  и  сохраанлъ 
полточу  главннмъ  образомъ  ноноплатоновгкую  окраску.  Такъ,  и  Фичиио 
иер('Н1*.1Ъ  Н1'  только  Платона,  но  и  сочинения  многихъ  новоплатоновцевъ. 
въ  томъ  числе  и  Плотина.  Эти  переводы,  но  только  по  изяществу  сво- 
его ялыка.  но  отчасп!  п  по  проникнононности  и  тонкости  понимания,  не  по- 
т*>рялн  СВ0ПП1  зпачен1я  и  теперь.  Плотитшское  же  м1росозериан|о  со 
шоимт.  б.^естяп^имъ  превознесени'мъ  метафизичоскаго  зиачин1я  красоты 
уже  само  по  себе  было  близко  астетическому  духу  Возрожд(»н!я;  къ 
:»тому  прпсоидпвялось  еще  н  то.  что  мистическое  нанравлен1еповоплатоннзма 
настолько  ж<>  удовлетворяло  рРЛНг1оанымъ  потребностямъ  топ»  временя, 
какъ,  съ  другой  стороны,  магическое  воззр1;н1о  Плотина  на  природу 
гало  иа  встречу  '^гдр  неясному  стремлен1ю  къ  новому,  более  обпнфпому 
аодиан1Ю  пр1фодн.  Такъ  соединили^!,  рвзличиыс  мгп'ивы.  чтобы  обезт'чить 
а»  ноноплатонизмомъ,  выступавшнмъ  къ  тому  же  п(мъ  прикрыт|емъ  вели- 
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каго  имени  Платона.  вм1(1ЮП1)'''гя  м'кто  пъ  ияучиомг  днижен1И  Возрождё- 
Н1Я.  Сагь  Фпчино  чрр^вичайно  ис1;5хно  с(иминнлъ  вг*  эти  нптя  въ 
своей  иТЬео1о^1а  р1аСоп1са";  и  ато  г»6ъояинен1е  ПЛ1*6  оказа^о  т11мъ 
больше  в^1Я1Пя,  что  опь  самъ.  будучи  чрезвычайно  д-Ьятрльнымъ  н  ведя 
поразительно  обширную  перопигку.  между  прочимт.  съ  гурманскими  уче- 
ными, сильно  год1^ПствоП|иъ  распростр1нои1ю  свонхъ  учпи^й  и  во1:1р1т1Й. 

Олнов[к>м(>иио.  и  какъ-бы  созяатпльно  протинополагая  собя  лтпмъ 
платоми;»ируюн1,11МЪ  гтромлРв1ямъ,  ста-1а  оГжаружн даться  могучая,  но  виу- 
Т|10нно  разд|10'?Н11г1Я  !К11;1пь  и  въ  ар«стоте.1н^.\иь.  На  и^'рвый  илаиъ 
выгтупаютъ  здЬсь  прежде  всоп)  люди,  стараюнмогя  пут^мъ  фнлологиче- 
скихъ  изнскан|й  высвободить  11астояп1аго,  подлннваго  Аристотеля  отъ 
схолагтичоскнхъ  иугъ,  которыми  обвили  ото  отчасти  арабское,  отчасти 
христианское  ср1.'дисв'Ьковм'.  Это  были  по  болыпой  части  гуманисты,  кото- 
рые тяготились  такж1'  варваргкиы-ь  (икольвымь  лзыкомъ  схоластики  и 
наряду  оъ  нсторнчегкн  н-Ьриммь  пон11м*имем1.  нмКл!  въ  виду  и  эстети- 
ческую точку  зр1и1я  изящной  передачи.  Но  глав'Ь  ихъ  въ  Ита,11п  сто- 
ялъ  Неодоръ  Газа,  лротивянкъ  Плетопа  и  личный  другь  Внс- 
гар1она;  переселившись  въ  1 430  г.  изъ  своей  родины  Осссдлоникъ 
въ  Ита,1!|п,  онъ  своими  переводами  егтсгтвенио-научныхъ  сочинений  Ари- 
стотеля и  'Г1'офрастл  собралъ  вокруп.  собя  множество  единомыга- 
ленннковъ  и  учениковъ.  Въ  Горман1Н  его  вндаюи1нмся  ученикимъ  былъ 
Р  удол  ьфъ  Агрикола  { 1442  14^5).  <'|1чин1^н1<*  которого  „Ве 
(11а1с(Ч1са  1ПУеп(1опе"  является  ипиыткой  вогпроизвостн  мысли  Ари- 
стотеля на  утонченномъ  язык-К  Цицерона,  наконоцъ  во  Франши  ■ — 
Жакъ  Лофевръ  (ЬеГбУге,  ^асоЬи9  КаЪег  81ари1еп815  изъ  Яталля 
въ  Пикард|'п.  1455^1537).  велик|й  гумаиисть  нарижскаго  универси- 
тета, изложившей  ц-Ьлый  рядъ  аристото.1овекихъ  сочиненШ  въ  изяп;- 
ныхг  латинскихъ  парафразахъ. 

Это  подчеркнвав1е  филологич-^тки-очии^еинат  понимания  гтдлниннхъ 
С(1чинев1й  Аристотеля  направлялось  одинаково  протнвъ  о61»нхь  школъ. 
йъ  которыхъ  Арвстотель  разсматривался  сквозь  очки  свомхъ  комм^'нта- 
торовъ,  и  которыя.  въ  свою  очередь,  вели  между  собой  ожесточенную 
борьбу.  Это  были  школы  иленсонгррнотш^,  и  пверроистшь.  Нер- 
вал вела  слое  начало  отъ  поздн'ЬЙшихъ  греческихъ  коммснтаторовъ. 
между  которыми  выдающееся  м11сто  заннмаегь  А  л  о  к  с  а  н  д  р  ъ  А  ф  р  о- 
ДИЗСК1Й;  вторая — отъ  ген1альн*Йшаго  и  оригинальн-Кйшаго  арабгкагп 
фя.10софа,  знамсннт'кйшаго  мыслителя  сродно вЪковья.  Аверропса.  на- 
ходнвшагося  подъ  сильнымъ  вл1лн1емъ  новоплатонизма.  Первая  школа 
особенно  выдвигала  вперсдъ  деистическ1й  характеръ  аристотплевгкой  мета- 
физики и  въ  то  же  время  стара.1ась  доказать,  на  отношен1и  божества 
къ  вещамъ.  основную  мысль  натуралистическаго  (»бъяепен1я;  другая, 
стоявшая  много  ближо  къ  новоплатоноогсому  мистицизму,  давала  ари- 
стотелевской фнлософ1и  пант<^мстическ»и  толкован!»',  а  нмевно,  что  ноч- 
ное все-единстно  вс/Ьхъ  вещей  должно  мысл1ггьгя  въ  понятен  М1рового 
разума.  Но  особенно  сильно  воягор1исл  споръ  между   обЪимн   школами 
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00  поводу  вопроса  о  бозсморг1||  души.  Еще  во  времена  схоластики 
Дунсоыъ  1'К0ТТ4)мъ  Оы.п>  1шди>т»  споръ,  яа|1Я1>тся  ли  Сн^зсмерТ!*'  фило- 
софски диказу4*имм'Ь  уЧ1*н1емъ  или  только  догматоы-ь  ь'Ьры:  и  горячш 
11р1М1и«,  котория  ш'лись  по  зтому  иоподу  можду  еомистимн  и  скоттистами. 
прододжались  иотомь  въ  видоиямЬн*'Нной  ф»>рм'Ь,  нпдъ  прикрит1*'мг  уяо- 
мн  о  двойной  истин!),  и  в-ь  ;>тихъ  двухг  аристотелеы-кихъ  школахг. 
Конечно.  об-Ь  он-Ь  билв  согласны  нъ  тохъ,  что  индивидуальное  бозсмор- 
Т1**,  в'ь  кач*'ггв11  догмата  ц*^ркви.  должно  быть  отрицаемо  съ  философ- 
ской точки  арЬн1Я.  Но  ирн  птомь  аверроизмъ  твордо  держался  того  мн1>- 
вЫ,  что  разумная  часть  индивидудльной  души,  поскольку  она  по  смерти 
возврапхаотсл  во  всообщШ  м1ровоЙ  разумъ»  должна  быть  раасматрнвасма. 
какг  Гн'дсмёртная;  александрнсти  же  в^Ьриио  своимг  натуралвстич1>скнмъ 
прннцлишмь.  упорно  Н11стаива.]ц  иа  томъ.   что  н  эта  часть  дун1и  смертна. 

Главнымъ  м-Ьстомъ  утихъ  сноровг  была  Падуя,  уннверситсгь  кото- 
рой ужо  въ  XIV  в.  счита.к'я  центромъ  аворроизма.  Его  главкимн  пред- 
аавнтелями  Оылн:  Ннколетто  Вери1й  (Уогп1а8),  аанимавшШ  отъ 
1471  до  1499  г.  каоидру  въ  ПадуЬ:  посл'к  шчо  Александръ 
Ахиллипи  (Ас11|Шпи8).  умори]|Й  въ  })Олонь11  въ  1512г.  въ  качоств'Ь 
преподанателя  1рилосиф|и.  Оиъ  такъ  р'Ь:1ко  иротивоноставлялъ  цорковиому 
уч(чпю  аи1'рр1»нстичккоо  ученее  объ  одинствЬ  беагмсртиаго  общаго  разума 
въ  ч«!ЛОВ'ЬЧ''гк'»мъ  род*,  что  главнымъ  образомъ  нзъ-за  него  въ  его 
вр^-мя  аворронзмъ  сталь  считаться  Н1^правов'Ьрн»мъ.  Это  наиравлен!е 
было  сыягчеио  уч»'ннкомъ  В1Ч)Н1Я  А  в  г  у  с  т  и  и  о  м  ъ  Н  и  )|)  п  м  ъ  ( А^оз^ао 
N1^,  1473  -  154в.  приюдаватель  философии  въ  ПизЬ,  Болонь!;.  РнчЬ. 
Са.11>рно  н  ПадуЬ).  Онъ  издалъ  сочинон)н  Аве))ро*<га  гь  прим'ЬчаиЬши,  въ 
которыхъ  соглашался  гь  его  учин1Г'>п.,  но  не  безусловно  и  не  б^'зъ  исклю- 
чени"!;  такнмъ  нутомъ  онъ  гум11,п.  выставить  себя  нас1Ч)Лько  нранпв11рнымъ. 
что  Лс'В'Ь  X  портчилъ  ему  опровергнуть  Иоипонашя.  о  кг>торо.мъ  рЬчь 
булитъ  нЬгколькп  ниже.  Изъ  прочихъ  к(1ММ('итаторовъ  :*того  направл^нЫ 
штается  упомянуть  о  Унмар11(т  15:^2)  н  <'Г0  ученнк11  Фраическо 
Ликколомннн  (|  1004},  д'11Йство1тншихъ  въ  Ноанол*. 

Однако  и  въ  самоА  ПадуЬ  появились  многочнелонныс  иротивникн 
аврр1юизма.  и  даже  самый  значительный  изъ  вс*хъ.  То  чисто  (фило- 
логическое направлен!»',  к(1Торое  одинаково  отвергало  схоластовъ,  какъ 
арабскаго,  такъ  н  хрнст1анскаго  11роисхо;1:деп1л.  нашло  себ-Ь  предста- 
вителя и  здкъ.  Подъ  ил!ян1елъ  :и'тотика-венрц|анца  Ермалао  Бар- 
бари  (1454-  149:-Я,  В'Ь  начал*  XVI  ».  Леоникъ  ТомэЙ 
и^еои)1'Ц8  ТЬотаеия,  145П — 15НН)  нризыоалъ  къ  возвращению  |гь 
чистому  аристотелизму.  Но  гораздо  б<1Л1>ии*е  виечатл-Ьн1е  произвело  поян- 
лни1о  и  цриподаватольская  д1штолм1ость  главы  .■иексаидрнстовъ  Петра 
.Ломпонац^я  (1*1С'1го  1'отроиаг/л.  Ре^гиз  Г'отронаиив).  самат 
значительнаго  между  всКын  аригтотелевиами  Возрождеп)я.  Родившись  въ 
1402  г..  овг  съ  1495  г.  былъ  профессоромъ  въ  Иаду'!'.,  заг&иъ  въ 
Фйррар-Ь  и  БилоньЬ;  умнрь  инъ  въ  1524  г.  Его  разсужден1е  о  боз- 
смерт)и  души  (Ые  ЁттогиПии  ап1тае,   1515).  вызвавшее  вышеупо- 
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нинути«'  оп|юворжсв1е  Ннфа  н  ^ащишанмоо  Помпоиац1ехг  въ  далыгЬйшихъ 
ос/.и-мичи'кихь  а|111тйыЬ1хъ.  какъ  протны.  И)'Го,  такь  и  а|н1Т11въ  другихъ 
1шиади1<"ь,  било  развито  да^ьшс  въ  гочиы^и1и  <>  иитан^н  в  росг1> 
(Ое  ии1п()оое  е1  аиртепииоое,  152и  п>  почти  не  скрыва^'мыни 
мат(р1алистич(.*скимн  ^к.1ючся1я)1и.  Ъс%  ли  сочит*Н1Н.  равии  как'^  в 
г.ивииА  трулъ  его  о  судьб-Ь,  свобод-Ь,  пр1'Допрод'и('Н1н  и  ировид1н1и 
(Пе  Га(о.  ИЬего  агЬНпо,  ргае<]ез1ша110пе,  ргоу1(1еп11а  Ве\,  1521», 
иродстивляитъ  собой  самуи  ралика.1ьи\ю  форму,  каыую  тилько  могъ  при- 
нять :Ц1истоТ1Мизм'ь,  а  Потому  ц<**»й).'ину  иидчоркнваютг  уш'и!*?  о  двойной  ис- 
тин'Ь  {кош'чно.  не  гпасадсь  лишь  отъ  осужден]^  церковью),  и  по  ьсЬмъ  с(м>- 
иыг  1(озз)111и1>1М1>  больше  11р)|(|Лии.'а)отгл  кг  натурализму,  внгчч-нному  ьг  ари- 
1'Тот«'Л'Вску1и  филигифно,  )жс-  нсмнип)  П11К1)Л'кн1Й  сиустм  пш'Л'Ь  1-н  возиикно- 
ъыия^  еще  вь  иирсилтстичсскую  школу  оамимъ  Стратономъ.  При  ломъ 
зам'Ьчакмьйо.  какг  ;1тотъ  натуралнзмъ  совскиъ  иначе  отиооцтсл  къ  вол- 
шебныш.  исккствамъ  гивромекноП  мапи,  чЬмг  новонлатонизнь.  мец'Ьс 
враждобный  фаита*'тическому  элементу:  вг  одномъ  нзъ  оставшихся  пом* 
него  сочиненШ  о  иричинахъ  чудгч^ныхъ  яв.1енШ.  Поыионац^б  иита.1ся 
рриГ»1иать  кт.  аллспфичгткому  тол1:онаи1Н1,  когда  кп'ственнос  обългн<>н11' 
ему  не  удаца.10сь.  Ц'Ь.1ЫЙ  рндъ  выдающихся  учениковг  сод11йсгиова.1Ь 
раси|>остран1*и1ю  м  угидишю  этого  учешл:  ^наыеиитий  филологь  Ю  л  1  б 
Цеаарь  Скалигеръ  (1484— 165Ь)  нокривительствовгиъ  алексаид- 
ризму  и  :1ащцщалъ  ого  иротнвг  Кардана.  Однако  скиро  и  внутри  этоО 
шкилы  иГшаружклись  11р1яивир1;41и,  и  при  случаЬ  би.ш  положено  нача.10 
и11Которому  с6.и1Ж<'Н)Ю  между  аьерроистнческоб  и  александрической  те- 
ор1ями.  Так'ь.  въ  спор!  между  Синономъ  Портов  Ц  1555)  и 
Гаснаро  Контарпни  (1483^  1542).  нослЬднШ  стоялъ  уже  на 
точкЬ  зрЬнш  н^котораго  примирен1Я  оОонхъ  нанравлен1й.  Съ  течешемъ 
времени  ито  иримиреи1е  выразнлш>ь  нменио  въ  томъ,  что  въ  психологи- 
ческих ь  ионросахъ  держались  натура.1Истическаго  понимания  алексан- 
дристовъ.  а  въ  области  метафизики  и  иат\р|[>нлософ1и  сгЬдовали  бол11е 
иантеистнч^'скому  духу  аверроизма.  С(»едииен1е,  вс1-Ёдств1е  котораго  въ 
коицЦ-кониовъ  иоиадй.1и  вь  еще  большее  и1ютивор'Ьч1е  съ  церковью,  Въ 
дтомъ  иримирительиомъ  дух11  Д'Ь(1Ствова.1и  въ  самой  Ладу11  Д жако  по 
Цабарелла  (1оН2-  1589)  н  (*го  последователь  Цезарь  Кре- 
»онини.  мПосл'кдн1б  арнстотолевецъ  Ита.ин'*  (1552  1В31).  Подоб- 
ной же  точки  зр'Ыия  держалгн  н  Андрей  Цезальиннъ  (1519 
1(Ш;^,  леИбь-медикъ  Климента  VIII).  1Гутешеств1е  котораго  въ  Герма- 
шю  сильно  сод'Ьйстновало  распространению  несхолаотическаш  арнстото- 
лнзма.  Онъ  въ  то  же  время  съ  бильшимъ  уси'Ьхомъ  дЫи-твовалъ  н  въ 
качеств!,  естеетвоисиытателя  въ  области  физ1олог1н  животныхъ  и  расте- 
ний, —  о(>стоятелктво.  \казив41юпр'е  на  направлеше  гЬхъ  стремлевШ,  ко-^ 
тория  должны  били  нвиться  иоложительнымъ  доиолнен^емъ  борьбы  оро- 
тивъ  схоластики. 

Такимъ  образомъ.    заключая    уже    въ    самонъ  себ-Ь  массу  иротнво- 
рЬчЮ,  арнстоте.шзмъ  иот<'рн-Ьлъ    самое    жестокое    поражен1е   не  столько 
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отъ  другого  полижикмышго  нал1>аи.1еи)я  аитичиоП  фи.югоф!)!.  гко.ико 
скорЬ^  отъ  н^ыЬстниги  1кЧ1ог|)сд1-ти(>ннаги  Ж1ман1л  гл1*.1ать  иаучн))11  работу 
олодотьорной.  которое  въ  со)^'дннеи1и  съ  гуманизыомъ  аривнио  гвоеобраз- 
иуи  и  н'кгколько  удиы1Те.1ьиую  фирму.  Схоластика  воэваградпла  себя 
з;|  иедогтатокъ  реа.инаго  зиан1н  зами^мовнтостью  въ  выработ1г11  логн- 
ч*ч'1;;|Го  (рориа,1иама  и  въ  1;оицЪ-коццивъ  вообразила  сеО*.  что  ао- 
срс'дствймг  извкстиаго  рода  ысханнчкккхъ  комбниащй  логичоскихъ  про- 
икговъ  можно  достигать  все  иоваго  и  иоваго  позиав1я.  Иротивъ  этой 
отжившей.  икостен11ВШей  педаитнчкло!^  логики,  которую  егтествспии 
см'Ёшивилн  съ  аристотеловокои  или.  по  крайней  ы'Ьр'Ь.  обозиачалн  им«^иц|гь 
Стагирита.  возмутилось  адоровоо  чувство  Возрожден)»;  а  въ  своомъ 
строл.1ен1П  къ  „огтествеиной  лог11к1г  око  вма^ю  т.  ошибку,  легко  объя- 
снимую гуманистическими  :1анмт1лми.  Ч1;мъ  болъшимъ  варварствомъ  отли- 
чались словообразоваи1Л  н  ({юрмы  иредложеи1Й.  въ  которыхъ  обикновонио 
выражались  схоластическая  дедук1ип.  г1шъ  симпатпчнЬе  было  :»стетиче- 
гкоиу  Д)'ху  Возрожден))!  сово[>икч1стно  излоа{ен1Л,  свойственное  (^лассиче- 
а'имъ  сочипеи|}1мъ  также  и  въ  област)!  философ))!.  Въ  связи  съ  этвшъ 
боль)иш'  зиачени*  ,1,1Я  филос1ирскаго  дв))жеи)я  того  времени  им11ЛЪ,  между 
прочимъ.  Ци)1еро))ъ.  И  когда  сч)вер)иенпо  правильно  поилли,  что  )1еитръ 
гяж!^^»  его  грамматической  формы  ложнгь  нъ  ея  риторическомъ  харак- 
щЬ.  т(»гди  8)лст\иила  те))ден)1)]1  сд-1иать  фнлософ))о  до  ))1'.которой  степени 
р/отгрпчрско'К  и  прежде  всггч  Преобразовать  лог)1ку  ))осредствомъ  .рн- 
мирики.  '&т  нал)  11р('И1е  выска^алъ  ужг  Л  а  и  р  1*  и  т  1  П  И  а  л  л  а  <  1 4 1 5 — 
1465)  въ  сноомъ  скчинен»!  ^Ве  <11а1ес11са  сопЬга  Ап81йЬе1ео8'*; 
онъ  хог{1.1ъ  кывгсти  .иппч^'ск^е  законы  из'ь  орато[к-к)1\ъ  )1р1е»онъ  докл- 
зат4мьст))а  Цн)1ер<))1а  и  1\Н11))тилл1а11а  ))  раа('мат[И))1ал'1.  Д1алектику,  какъ 
иск.1№ЧИтел)>но  нспомогательиуи»  науку  ,^1Я  риторики.  Ио  прямо  въ  оже- 
«оточенной  борьб'Ь  Н((0тпвъ  Ар)1стотеля  в)ара;111лась  ;»та  тепдонщя  у  Петра 
1'амуса  (Ре1гп8  Катиз.  Пеггс  йе  1а  Кдт^е.  1517  1о72),  иа- 
вдекшаго  на  с«бя  множество  нресл'Ь,1оваи)1').  но  и))1и1Шйго  гкмъ  не  менЫ* 
большое  ил1ЯН)б,  въ  чеыъ  онъ  могъ  удостовериться  ио  иромн  своего 
иут1*шегтв)я  по  Г«рман1и.  ]1та.11и  и  111)нч1ца|)1и;  въ  кон1111-кон)1овъ  онъ  былг 
умерицкима  пъ  иарооло\10''вс1;ун>  ноч).  и.  такпмъ  образом)..  за)1латилъ  своею 
жваньм»  за  пореходъ  в-ь  ка.)ьвии1)змъ  и  за  л)1Ч))ук>  иеир1язиь  )а  соб-Ь. 
возбуждениум»  его  нл1ЯН)омъ.  Потребность  нь  ноной  форм!)  д.1Я  науки, 
въ  илодмтворпомъ  метод!;  мы)илеи)н  ныг);аз)4ваетс:)  съ  необ]^чайной  си- 
лой въ  сочинев1ЛХ1>  зтого  челов-кка;  по  неспособность  создать  что-либо 
1'Ьйств)1тельно  новое  и  содержательно!'  ио[к>ждаетъ  лишь  неарЬ^юо  блуж- 
дшпе  (ицуиь»»  н  кодетъ  въ  кои11-Ь-ко))11онъ  къ  с(жер1иен)И)  неудавшейся 
иоиытк1А  )1омйчь  )'орю  самымъ  в1)'Кп)иимъ.  (рорма^чьнымъ  образом)..  ..Еае- 
ствеынал  логика"  З1ра)1аг(1  Ч)мон1;<оч-каго  гм)^с.1а  до.1Жна  посредством! 
Д1алектнческаго  упражиеи1я  гдклат).  каждлго  сиособнымъ  говорить  обо 
всемъ  со1ласно  существу  дкла.  Если  и  иельзл)  отрицать,  что  это  наира- 
в.1ен1е  было  соиор)и('1и1о  за);онни.мъ  въ  своемъ  1имем))че1'ком'Ь  стремле- 
вш  й  хного  сод11&стьова.10  введов)ю  бол^^  извш,наго  филш'офгкаго  из.1,0- 
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ж«м11я,  то.  гъ  другой  стороны,  нельзя  т  прилиать,  что  ио  гвосиу  гпося 
логическому  4'одержцн1Ю  оно  клонилось   къ  возобновлен]»   самаго    незва-, 
чнтельиапо  ы  самаго  безсмысн-инаго  изъ  того,  что  зна.'1а  древнян  фи^о- 
софш,  ини'ино  къ    во^обиовлошю   того  ж.и^ттмма^  К4>торый  не  можоть] 
ни  жить,  ии  умороть.  и  главнымъ  нрсдстаоитг-ломг  которого  былъ  имеиво' 
ии11Ы1иП  такъ  мало  философскаю    :тач)чпя    Цищ'ринъ.    'ГЬмь    ни  монХ*' 
всеобщая  потребность,  еъ.  такой»    страпиостьм    виразнвшался    вь  этомь 
рнтуризнрующомъ  иаправлеи^и,   доставила    ему    не  мало  нрнворженцевъ; 
11  в'Ь  дви^^кпии  1010  примени  рамн^^мь  игралг  отногитольво  важную  роль., 
оиъ  до  некоторой  степени   былъ    сборнимъ    иунктомъ   для   недовольства! 
существующнмь.  а  бозцв-Ьтность  иго  содержаН1я   позволяла  ему  встуиап! 
вь  иногочислениын    ко.мбииац1Н    гь    револн1Ц101ШЫМ11    силами    мыш.1ен1Я^ 
им4чшо,  оиъ  упрочилсл.  несмотря  на  всЬ  пресл11Д^ваи1Я.  въ  нротестант-^ 
скихъ  уннверситетахг  Гериаи11(,  нашолъ    зд-Ьсь    прежде    всего  ровногт- 
наго  и  удачнаги  предотанитоля  вг  лицЬ  1огаина  Штурма   (1507 
1Г)Н9)  въ  Стра^бургЬ,  а  черезъ  Гоклен1я  (•!■  102й)  вь  МарбургЬ  всту-1 
пиль  въ  ы'Ько1'ора1и  рода    примирение  съ   обыкновеняо&   аристотелевскоЯ] 
школьной  логикой. 

И  оота.1ьныл  системы  античной  философии    не   били    обойдены    пр|0 
этомъ    все    растущемъ    рас11ро1'транеи1н    гуманическнхъ   занят1й.   Сиюи 
)«<м.мд  бил'ь    ноаоСяювленъ    Юстомъ   Лнпс1емъ  (Лоев!    Ырн,  ^а8-^ 
1и8.Ь|р.ч|и8,  1547  -ИШО)  н  позже  К  асиаромъ  Шов  п  е  (8сНорр«*.| 
*^010рр1и«{).  Л   въ  то  же  время,    независимо  оть  систематической  форми^ 
в  скор'Ье  въ  вид'Ь  свободной  популярно)!  фн.1ософ1Н,   тюлучилъ  онъ 
шнрное  и  важное    но  гвоимъ  иог.!11дств1ямъ    распространев1е,   благодаря 
г)маимст11ческиму  оаиакомл)'Н1К)  съ  римскими   писатмлями:    и    зто    ученю, 
д^я  многнхъ  областе^^   культурной   жизни    Возрожден1я    ирншчмо    новый] 
плоды.  Главное  зпачон1е  его  было  въ  области  атнческой  и  политической;] 
въ  обЛ11стп  метафизики  его  опередилъ  нопоплатопнзмъ,  мъ  которомъ  онъ! 
и  самъ  являлгл  одинмъ  нзъ  соггниляю|ц,их'ь    его  моментовъ;  а  въ    ни-! 
ту|)фвлософ1И  онъ  долженъ  былъ  отступить  передъ  вонобновл<>н1емъ  ашгь 
мшуиичсекпхъ  тео[иП.   М  хотя  ;»го  возобновление  у  такнхъ  людей,  какь" 
3  е  и  и  е  р т  ъ  и  Маг  и  е  и  г  имМо  отчасти  въ  виду  именно  Демокрита, 
во  главяымъ  образомъ  ц1;льм1  ег<»  было  гуманистическое  аозвращеи1е  ^ъ 
жн'дни  эиикг(р(ш-зм(1.  Конечпо,   зинкуреизмъ  никогда  и  т»  бм.гь  виолнЬ 
забытъ.    Онъ  бииъ   нзв-Ьстоиъ   но   иоатичегкому  изобр;икон1ю    Л)*крец1Я 
и    (Ш    вос11роизведеи1м  ьъ  с»чинен)яхъ  Цицерона:   и:1Вктенъ  настолькп. 
что  считался  типомъ  нехрисланскаго  М1росозер1].ан1н,    а  вазваи1е  эпику- 
реизма ста,!о  употребительны  мъ  обозпачен1емъ  языческаго  иев^рЕЯ.  Такъ, 
съ  этимъ  имеиемъ  гоедния.1ось  поият1е  практическая  гл-клств1Н  нзъ  чув- 
ствепной    ст|1асти    къ   наслажде1)1К).    и,    какъ  изн-Ьстно,    въ  обыденномъ 
язык'Ь  такое  значон14?  сохранилось  за  нимъ  и  до  снхъ  норъ.   Разделен!» 
этнхъ    улемеитовъ    совершилось    у    нелнкихъ    осшшатолеП    совремеинаго 
огтиствозна111я.  у  Бэкона  и  Галилея,   которые,  не  смущаясь  этимъ 
см1ш1ен1емъ,  призвали  теоретическую  ц-Ьниость  учеи1я  объ  атомахъ  и  сд'Ь- 
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.1а.1й  **го  прнгодннмъ.  вг  качогтнЬ  оруд1л  11:*мкдо1т1и)1.  11озж1\  французъ 
иетръ  1';иче11ди  (Р^егге  Овззепй,  Реи-из  Сазяопй!.  15У2  — 
1055)  гдйлалъ  это  достояи|рмъ  оГидоП  литературы.  ^:^;имуга  его  въ  томъ. 
что  онь  гь(1^1и  иодчсркнулъ  т('орртнче1'к1Г|  характеръ  ;(т(кур*1Пскаго  учр- 
(пя,  очнстнлъ  личность  Эпикура  отъ  исканичия  традицг^'П  и  доказя-гь 
М1р},  что  т('0р1'тичо1'К1П  мат1ф1а,1иамъ  [фскрасно  ужнва^^л  1*ъ  нрав- 
ственной чистотой.  Что  касаотсл  до  самого  Гассондн,  то  здЬсь  мы,  ко- 
Н1'Ч110.  оиять  встр'Ьчаот'л  съ  Ц'Ькотораго  {юдн  двойной  истиной.  Будучи 
га»ь  свнщонинкомь.  ииъ  повсюду  висказываегь  ровногт11о-и«^рковний 
образъ  мыслрй:  но  :яо  нисколько  не  проиятствуетъ  ому  въ  области  на- 
ту]4н-10сиф1н  см'йло  н  откровонио  признавать  гипотози  антнчнаго  изсд11- 
дован1Н  и]1Нроды.  Такъ  какъ  онъ  при  атомъ  намомннлг  »1;*слЬдователямг 
тоорш  атомовъ  Домокрита  н  Эгп1кура,  то  нротннор1'.Ч1('  сь  арнстотелнзи- 
рующой  схоластикой  но  могло  бить  р'&зч4^  н  раднкальи'Ьо.  ч-Ьыъ  оно  вы- 
ступило :*д1>г1>.  ЧЬмь  крепче  С[юслось  все  совромснноо  естсствозиашн 
съ  атоми1тичослой  тоор10й,  гЬмъ  Оольши)  аиачои1с'  слЬдуетъ  п])И311ать  за 
сочин{*шнын  Гассенди,  который  сиособни  били  и  у  большой  публики  про- 
гнать страхъ  неродъ  сстоствонноиаучиой  тс4)р1сй.  нашедшой  между  т11М11 
илодотвориое  црим11Н4'н11^  у  болЬо  симостонт*'льныхъ  уыовъ.  Но  вся  за- 
С1уга  Гаесг'нди  исчорпываотсл  исторнчсскимь  возд11Йств1('>гь;  самъ  ио 
С4ЦИ1  онъ  г]1авн11Т1.'льио  иеяначнтольный  мыс^нтоль,  ому  иодистш'тъ  фнло- 
со4|>(*кий  •1ригина,1ьностн:  его  зиачен1и  лци1Ь  въ  томъ,  что  было  нм'ь  вЬрно 
нонато  и  удачно  воспронзаедено. 

Наряду  со  вс'Ьми  зтнын  иоложнтмьними  иаправлон^ими  амтнчиой 
фнлосо1|т1  н!»  оставалось  совершенно  бозд'11ят»>л1.ним1.  и  отрицатольнос— 
гкен)ипки*мг.  Но  своему  существу  онг.  конечно.  Н1'  могь  выступить 
въ  видЬ  системы  замкнутыхъ  учеи1й,  но  скорке,  какъ  родъ  мышлен1н; 
а  мч>  31тчен1е  зак.1к>ча.1ось  главнымъ  образомъ  въ  томъ.  что  мышлеий* 
стало  прим-Ьнять  самостоятельную  критику.  нзслЬдовать  свок^  собствоинуш 
нравоспособиость  и  все  болЬе  и  болЬе  разрушать  усыпляющую  в'Ьру  вь 
авторнтети.  Самыиъ  остроумнымъ  и  выдающимся  представителомъ  итого 
скептицизма  является  Мишель  де  Моитань  ((1е  МопЫ^пе,  1583  — 
15У2),  „Опыты"  (Ейзл18)  котораго  (появивш1еся  впервые  въ  Вордо,  въ 
15!^0  I".)  иродставляюгь,  съ  одной  стороны,  законченное  иыражен!»' того 
нагтросн1я,  которое,  если  ен1,е  и  не  было  господ(^вующимъ,  то  вс^  же 
омЬ.10  ужо  большое  распространен!?,  а  съ  другой — являются  салыиъ  снль- 
нымъ  цобуждеи1емь  для  обоснован]»,  разнит!))  и  расиространеи1я  именно 
лого  настроении.  Бога1ыЙ  оиыгь  че.1оь'кческой  жизни,  топкое  нропикно- 
вен1е  въ  относительжкть  вгЬхъ  челов11Ческнхъ  М1г^н1й.  учре>ь'ЛРН1й  и 
аремленШ.  изяицюе.  мЬткое  и  въ  то  же  время  глубок»  захв.чтыпаю- 
щ»'е  опнсани*  людей.  сослов1Й  и  пхъ  взаимныхъ  отноп1еп1й.  все  утоиз- 
.юженное  въ  пр1ЯТномъ.  ирнвлекательномъ  стплк  — воть  въ  чемъ  сун!- 
аость  ;)гого  свЬтскаго  скептицизма,  который,  ннервые  провозг.кииешцаП 
Монт;шемъ.  быстро  пр]обр11.1Ъ  право  гражданства  во  фра1П|уз<комъ 
общвсгнЬ,  и  въ  силу  своего  искрящагосл  ума  и  грациозной   игры    мы/;- 
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леО  составлялъ  и  составляеп.  его  атмосферу  въ  точР1ме  нгеп)  поо-Ьй- 
шаги  И|1)-М(*)т.  М  это  Оы.ш  гкчъ  легч(»  и  пр^яти  Ьс,  чп)  :1Т1>1'ь  скепто- 
>к-С1:|Т|  об^имл!  мыслей  мигь  прекрасно  иоладить  <п>  и'крой.  Об1»ед1Шен|(' 
было  зл'11сь  так1.  Слнлко  II  до  11'1^кот<)|1иЛ  етепопи  настолько)  длвалогь 
1'амо  со(|ой,  что  у;ке  вежор'Ь  иослЬ  Моитэнл  (тм  р11ШИтел1.но  иро- 
ведрно  его  другомъ  Иьоромг  ШаррономтЛ  1541  100:1).  Въ  его 
сочниои!!!  .Ые  1а  яа^^еязе**,  скоптическ!}!  мыми.  разоЬминмя  иъ  ..Опы- 
тахь"  Монтэнл,  вистучашп.  гомкпутой  фалангой  и  къ  такий  си- 
стематилацш.  главное  о(!иова)11е  которой  было  дано  д{ижноотыо.  М  «чми 
ы'ь  противоположность  оЙ  самопознание  прнанаетгя  ад1'.1М>  ая.  исходный 
иункп.  1*«1каго  достовКриаго  знам1я.  ти  :т*  оЛу<*ловл*'1Го.  гь  пдно!^  сто 
роиы.  только  желан1емг  подсунуть  этому  С!1иот>;{нан1|о  форму  |>4'липоа- 
ной  кЬрм  и  иика:шт1.,  что  нес^сто^1т^мьиость  научнаги  И1)анан1Я  должна 
привести  стрем.1е1пе  человека  къ  зпал)Н)  иъ  об1>ят1л  в'кры;  съ  другой 
стороны,  Шаррон'ь  нообн^*  см1ш]ншить  тооретнч«>ское  нонлп'с  позна- 
Н1н  съ  нрактнчесиимъ  идеалом^  жнаненноП  мудрости  н  1^лаг(Нфа11наги  но- 
ведеи1я.  Еще  р^ачо  иыстунаетъ  скептическое  нанраи.1еи1е  у  Ф рай- 
оне к  а  С  а  м  X  с  И  а  ( ЗапсЬег.  I  .>(э^  1  *)Н4 ),  ;и1М'1.ча  пмьиын  трудъ 
котораго  „Тгаси1и$  <1е  шикиш  ооЫИ  и1  рпша  ии1ус'Г8аИ  8(:1ип(1а. 
циос!  П1*1и1  &с1(.иг"  и<'}М)  ипнрагтся  на  любопытную  жновнун)  мысль, 
что  моа;ни  а1ыт1|  только  то.  что  прон:(В(мг  самь.  Научное  н|1нм11н<чпе 
этой  мысли  выпало  на  долю  ГюлЬе  поздияп)  н  много  6ол1'.о  ра.^внтого 
вромонн  II  гпр<аздо  ГюлКе  нчмнкому  ч<моь11ку.  ни  Польше,  ин  меньин', 
какъ  именно  Канту;  Оанхецъ  жо  вывелъ  нзъ  этого  въ  дух'Ь  своего 
времени  только  то.  что  подобно  творческой  Д'(>ят1'ЛЬИости  и  истинное 
зяан1е  можегь  п[1инад.и'жать  только  Богу.  Но  при  всемъ  сьоемъ  отчпл- 
п1и  въ  ирежнемъ  позна)ин  онъ  однако  намекаетъ,  что  могли  бы  быть 
лучипе  пути  пауки,  и  этнмъ  указыкаеп.  выходъ  нзъ  пустыни  логмче- 
скнхъ  споровъ  па  илидптнориое  ги>ле  опыта. 

1'акъ  пышно  и  рлзнооб[1азни  расцветали  гумапистпческ1Я  занит)я  н  въ 
области  фплоеоф|и;  и  иъ  гакомъ  пестромъ  миогообр(1;»1И  ожикало  антич- 
ное мшилен1е  въ  умихъ  ВозрождеИ1я.  Но  въ  концЬ  концоиь  в1!дь  все 
зто  было  опять-таки  старое,  пережитое.  иерераОотанное,  и  съ  какпмъ 
бц  одушеолеп1емъ  ни  В(К'пр11нима.и1  его  въ  себя  новое  к|>оия,  оно  не 
могло  удонлетворпть  его  глубокнмъ  инутреинимъ  заиросамъ.  Требовалось 
что-инбудь  д11Йстмите^|ьно  новое.  Иоз(южлен1е  по  своей  внутреннеп  сущ- 
ности пи  п'ь  каком'ь  случа'1^  не  могло  быть  одпимъ  только  возобновле- 
«{емъ  1массическои  древности;  зто  было  йоз|н)Жден1е  Ч1Мов'Ьческаго  духа, 
д*йствптнльми  игтая  жизнь.  ^)то  время  жаждало  новаго  зиан1н.  Они  т|»е- 
Гюва.ш  хл'Ьбз,  а  ему  дан^ин  камень,  когда  црод,1агали  лишь  старое,  вновь 
преобразованное  зП(Пие.  Повсюду  чунстповалось  пресыщение  старыми  фор- 
мами н  мыслями  ц  тиорчссхоо  стремле111о  къ  псеоГа1еи.1ЮщеЙ  дЬятель- 
ностп.  кото]юе,  впачал-Ь  еще  безпредметное,  обиаружива.<ось  въ  (|1аита- 
отическомъ  произволе;  по  ому  суждено  было  вскор1>  иайти  правильный 
путь.  ио:т)му  возобиовлепге   системъ   антнчнаго   мышлен1я   было   лишь 
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ПРрвоП  продвацитрлыюй  фирмой,  т.  какун»  пилилось,  ища  себ*  нехода» 
гт|>астви»^  гтрсмлмм*'  тип»  вроч1>н11  кг  новом)'  знанию,  пока  и*»  Лили  рще 
цаЙл*^но  дЬПстнитильно  новаго  содсржан!)».  11нкакчл'  культур1ю-111'торпче- 
г1со(?  изложена,  ннкакоП  )|тлосо(|н'К1Й  аналнаъ  но  можртъ  дать  такого 
яркиго  и  иилнчогтнгннап»  113(|6раж»>н1я  »то11  цёудовлотворснн1К*Т11  м(?рт- 
нимъ  знангимъ,  зтого  страетнаго  отвращонЬ!  къ  книжной  пили,  какоо 
ми  находнмъ  у  Гите  нъ  порвомъ  монолог!;  Фау1*та:  съ  другой  сто- 
ройц,  и  положнтольнил  умгтвоннил  гили  того  вр^^меии  нашлн  ьъ  атоиъ 
произв1.*дон|н  въ  ви<'ШоА  {^топснн  удачноо  11зображен1е. 

Двумя  иутями  направилось  ито  инстннитивиор  искан!*':  одниъ  ну-п. 
во  внутрь,  въ  гамую  священную  глубину  чрлов11Ч(1скоЙ  душн.  дру- 
'гой.  ви-бшнЩ,  раздвоился  н  охватнлъ  обЬ  оОлпспг  нсторичоской  и  жи- 
вой д-Ьйствип'льностн,  Искали  новаго  познан1я  иг  глубии11  человЬчоской 
души.  по;(наи1Я  того,  что  выш^  и  драгоцкни Ьг  вс^го;  этотъ  порывъ 
пашслъ  соб'Ь  нсходъ  въ  религ1озиой  р«>(|>ормац1н.  Мнилась  необходимость 
иг  ковомъ  познан1и  общоствениыхъ  отновимпП.  и  выр1хма  нован  фи- 
лософия Ирана  и  государства.  Наконсцг^  нуплгь  Гн'зчислиищхъ  заСмуж- 
дон1й  вырй6ита.1ось  истинное  поинакге  природы. 

Такови  три  положнтольнихъ  фактора.  Вс!;  они  сходятся  въ  томъ, 
что  сбрасываютъ  еъ  С1'0я  с.\олаетичегку»1)  лимочпую  формалистику,  воз- 
стяють  иротивъ  мертвой  учеиоггн  и  домогаются  совсрни'ино  новаго  но- 
знан1Я.  Они  ищуть  настоящ1*Й  жизни  или  въ  себ'к,  или  ви-Ь  себи,  въ 
устройстве  нов'Ьйшей  государственной  жиаии  и  въ  н11чныхъ  силахъ  при- 
■      роди. 

^Ш  То,  что  обыкновенно  иазиваютъ  релипозиой  реформац1ей  или  просто 
"  реформагией.  есть  частично!-  явление  нсеоЛщаго  Возрождон1я.  хотя  и  да- 
инмающее  въ  пигл'Ьднемъ  важное  м1>сто.  но  ни  въ  какомъ  »'луча1;  не 
нвляющеосл  его  главнкПшимъ  и  побудительнимъ  мотнвомъ,  какъ  ато 
иногда  П1К'даав.1ялн.  Она  каж'»тгя  тнковимь  только  потому,  что  1>б1цее 
вгЪм!.  д&иженЫмъ  Новаго  мишлен1я  возмущеи1е  иротинг  церкви  должно 
было  виразиться  :1д(1сь  проще  и  ярче  всого. 

На  первый  взглхдъ  и  ирн  поверхностномъ  рязгмотр'^и1н.  которое 
часто,  конечно,  явлиетсл  и  окончательнымъ.  реформац1я  п|1едгтанляртг 
изв11стиап1  рода  аиалог1Ю  съ  только  что  разсм11Тр^>миимг  воэрожден1еы1. 
антимной  науки.  Пмъ  пбоимъ,  иовидиио.чу.  обще  познращен1е  къ  иерво- 
нсточинкамъ.  адЬсь  къ  подлиниымъ  сочннен1я\1Ъ  древиихъ  мыслителей, 
тамъ  къ  иерноиамильииму  иткро11еи1н>  и  ие[1ВоначальноЙ  христианской 
жизни.  Въ  1>бонхь  случаяхъ  хотятъ  освободить  :>ти  иервоисточиики  огь 
гЬхъ  дополнеи1Й.  Которыми  они  били  искажены  во  время  среднев1№о- 
наго  раавнля.  въ  иерномъ  с.тучаЬ  арабский  и  хрнст1аиск(1Й  гхоластииоП, 
во  второмъ  -  11.ерковиоП  траднщей.  Ксли  так;и1  иаралл1мь  Ь'1>риа  <)ТН1н:н- 
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только  нхъ  пи'Ьшиой  судьбы,  то  шш  можогь  быть  нридилжеиа  ц  дпльй 
1];|<:кол>1:и   ви^ибииылоик'  античний  ф11.1пси1|и11  ми.ю  вырижасгь  п   удивлю*- 
ты)|>лел*  ииутрцциому  в^10Ч(МI^ю  иоц'ЬйшоП  науки,  настолько  жо  мали  выу-] 
тренияи  сущность  рсшпи^шой  р1Ч|юрма[11))  исчоримвается  (|т.1олигич1ГКнмъ1 
II  дигмлтпчсскимъ    виавращ(*н1е]иъ    къ  источннкамъ    христ^инской    вЬры. 
Эти  визира1Ц1.>н1е  было  с|;ор'Ь1>  опять-тккн  лишь  одной  1^1.  истиричогкпхъ 
фир.мг.  въ  которой  иыра:1илось  болЬс  глубокое  движои1('. 

Какого  бы  М111:1ия    ми    д^'ржатьс^!    о    ро.1нпо:ти\-ь    притмворЬчЫхъ 
того  пр*'М(Ч111.  во  ислком'Ь  случа!;  твердо  устанонлснным!.  являотся  тогь 
фактъ.  подтвержденный  и  самой  католич(>м;ой  церковью  нъ  такъ  нззы-| 
ваемоЛ  ковтр'ь-рс'формащп  XVI  в..  чт)з  церковное  развит!»  сродисв-кко-! 
вья  НМ110  свонм'ь  посл-Ьдств^омт»  всё  бол11е  и  бол11о  виЛтшй  характер!.  1 
рс.111Г1о.»ной  Ж11;»нп  и  ((юрмъ  культа.  Въ  противоположность  этому,  со  вре-| 
ленъ  к]»естов»хъ  походов!,  повсюду  п  вг  особенности   въ  бол11е  глуб1>- 
кихъ,  иуждакидихсл  нъ  релшчм.  слсшхь  об|Ц1ч'ти11  ни:1яик.1о  чувство  ие-| 
удчалетворениости   и   неоирсдЬлениом  тоски.   ВидЬли.  что  церковь  занята] 
В(*.якаго  рода  вп'Ьшннмн  д'1к1амн;  чувствовали,    что  она  ставить  главной] 
ц'Мьк)    своей    д1и(телы1ост11    нолитическ)я    домогательстви    п    господство] 
надъ  отношсншми  енропойскнх!.  государствъ, — и  стали  искать  иевосрсд-] 
ств1'Нпаго    релмгюаиаго    проев  1>тлен1я.  !ке  чище  н  чаии*  приходили    къ] 
мысли,  ие  можеть  ли  человЬкг  найти  В1.  самоиъ  себ'Ь  ут11шеи1е  и  бла-| 
жсжтво.  даваемыя   [»елиг1ей;  и  стрем.имие  къ  чистому,  непосредственному.] 
ие«ависимому  блаИ1Ч1Ч'Т1Н1  мои1но   проложило   себЬ  путь.    Зто  1'тр1'млен1е] 
иоддорживалогь  ненрермваншейгя  т|1алиц1ей  мнгтпческихъ   учен1й.  коти-] 
рыя  уже  въ  самое  раннее  время  проникли    въ  христ1аяство   изъ  ново-! 
ил.чтоиизм.'!   и   носто^пIи<I   раании1иись  иа|»лду    п.  гхоластикой.    то  скры- 
ваясь пъ  глуПии*.  то  снова  поянляясь  на  поверхности.    Онача,1а   тихо, 
робко  и  боязливо  иодрынал  непоколебимость  церковкой  власти,  это  дии- 
жеи1е  ип>  р1;ип1тельи1ч:^  1г  рКиштельн^е  выступало   паружу-    При    этомъ 
оио  ириинма.10  весьма  ра41личIи^я.    а    иодчись    и    удивнтельиия    формы. , 
бол'Ье  иди  мен'ке  связаииыя  съ  самой  жизнью  церкви.  Оно  обна{)ужива-] 
лось  не  только  въ  гЬхъ  сектахъ.  которня,    будучи   осуждены    и    почти] 
уничтожены   церкоиью.   вс*-  чап1е  и   чаще    снова  появлялись    въ  \1\'   и] 
Л.\'  вв.:  обиаружи11;иось   оно  и  вь  такпхь   :)кс.травагантныхъ  формахъ.] 
ка1гь  клир..  процссс1и  бичующихся,  а  также  вг  тбхъ  требоваимхъ  ре- 
формы,  которыя  выска.'шпалнсь  греди  самнхъ   перковиых1|    кластей.    Но 
Н|К1Янлялось  .П1  НТО  стр''мл<'и1е  см1ии  или  {юбко.  въ  простыхъ  нлн  фан- 
тастическихъ  формахъ.  возд-Ь   основывалось   оно  иа  атомъ   виутреииемъ 
бр1>жеп1Н    р('лпг1о:п1ой    потребности.    Хот1ии    но:»1ратиться    ш.  нен<к|к?д-] 
ствеиному  личному  яаит1ю  и  искали  спасения  нъ  благочестнвомъ  движе- ' 
нп1  глубочайптхъ  частей  духа. 

Ыо  ни  въ  какой  страа'Ь  это  движои1е  ие  приняло  такнхъ  большнхъ 
р^им'Ьрон'ь,  нигд-Ь  съ  такою  искренностью  во  выразилась  его  глубокая 
р1Миги):тость.  какъ  въ  Герман! и.  И  еще  а^цолго  до  того,  какъ  оно 
о6наруж1ио  свою  вн'кшвюю  мощь   въ  политической    борьб'Ь    рефориацш. 
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опо  уже  втаПн11  влад'Ь.ю  ('0|>д(1ами.  Илчи  нонаго  |итна1мя.  кишрых!.  ис- 
ка.И1  ;)Т1Пгь  путомъ.  содержались  къ  нЬмоц1!оГ|  мнстчюь.  ОнсЧ  чап!  рс- 
форчд1ии.  она  1шрн1^)т;и;|  11Л<-МК  и^'к  1>4)тирых'1>  ти-.|1цияя  чмрлн,1а 
гАоа  ГИЛЫ,  и,  пбиадяя  вн^тронною  лухониою  жкимоиною  силоО,  она  П(«- 
рйэкила  то  врош1.  когда  ро<1ю[)мац!11,  гд^лявшись  П1).1итич(*скгпгь  учрож- 
дои1Рмъ.  ВС*.'  бол11Р  н  СюлЬо   ;{с1Г.1у1пала  жнв)'1Ц|П    вь    1И'П    :1ухъ.    Идии 

И11М|'икНХЪ    МНГТИПОВЪ    ЛНЛЯЮТГЛ    ОДИПМЪ    ИЦЪ   Т11Х1*    1т.11)ИП1Т1МЫ1ЫХЪ   а.1А- 

мрнтовъ.  киторы**  дали  мапрнилипо  ион'^ншсму  ч^шлипи»:  инК  придста- 
вляють  рлдъ  «снонныхъ  чсрп.,  проход^ицчхъ  вг  клч1!т|1;  жнзионпихг 
ипшвовъ  чсрозъ  вер  далы111Йгаоо  ра;*вит1е.  11о:1тому.  хотя  пхъ  возии- 
кновц)11с  иггоричогки  II  приммка1!тъ  нописродстпопии  къ  ва^ки'КГиним!)  лн- 
линй|м'ь  гродмев-ЬковоЙ  иаукп.  т-кмъ  не  мсн-Ьо  и  иихь  нсоЛходим»!  11(»г<»- 
ворить  теп»ч)ь:  в11дь  ин11,  гобгтш'иш».  и  1'()Д('[»жагь  нъ  ^\М\  ум-ттмини} 
зерно  ролигюзнаго  возрождения. 


§  5.  Немецкая  мистика. 

Со  всей  силой  и  искренностью  выступаютъ  эти  основныя  идеи  н*- 
йцкоП  мистики  у  он  порваго  в'микяго  учителя,  МоПстора  Эк  га  рта 
(ЕскЬаП).  Родился  от,  немного  позже  12')()  г.  и  рано  встумилъ  въ 
орден'Ь  доминиканцниъ.  Находись  подъ  ьл1ян1(-м'ь  учон1й  Альберта 
В  о  л  II  1С  л  г  о  п  р;1;|раГ)(1та1Ш1аго  ихь  Помы  Лктгнскаго.  а  так'же  от- 
часл!  Н1.  силу  свси1хь  снитг'иШ  п,  „братьями  своЛидпаго  духа",  онъ 
такъ  онр4М.(>.1''Нио  и^раинль  свои  собственные  во;1:)р'1и(1я,  чт«)  д:1жо  вы- 
сокое положение,  занимаемое  юп.  въ  ордвн11,  но  спасло  ого  отъ  духоп- 
ннго  ода,  состояв шагчсл  вь  К<'ЛыгГ.  вь  1327  г..  за  два  года  до  его 
смерти.  Хотя  то.  чти  намь  иднЬстно  иаъ  его  трактатовъ  и  нроповЬД'^й 
объ  этомъ  своеобргиномъ  М1р11  ого  идей,  н  указнваотъ  отчасти  па  пово- 
платоновск!я  н  ранне-схоллст11чоси1я  позд1;Йггн1я.  между  црочнмъ  учен!:} 
Скотта  Эригены,  хотя  онь  вь  своемъ  иаложени!  и  находится  вт. 
сильной  лавнсилюстн  огь  современной  схоластики  своего  ордена. — носмотра 
па  всо  это  собственно  основной  чертой  этого  мистицизма  яв.1яется  пол- 
ная самостоятельность,  н  она  коренится  вь  глубнн1*  иКмецкаго  духа. 
жал*дуп;^(о  в-Ьры.  Поэтому  главн11Йшая  ла,\ача  Экгарта  сод1ик*твовать 
спасенш  души  хрнст1анскаго  народа,  и  вг  силу  этого  опъ  но  хочеть 
быть  слугою  цг'рквн.  а  только  исключительно  слугою  христ1аис1;оГ1  ис- 
тины. Эта  же  последняя  не  можетъ  быть  найдена  въ  дошатпхъ  науки, 
которая  в'ь  лучпюмъ  глучаЬ  является  лишь  вн1»1т1имъ  символическинъ 
ел  пыражен)емъ;  она  покоится  въ  глуЛпн'Ь  в'Ьрующей  души,  зак.шчаю- 
щей  въ  себ11  самой  глубочайшее  и  едннгтвонно  истинное  познан1'е  Бога. 
Такимъ  образомъ,  уже  зд-Ьсь  выступаетъ  нн-Ь-церковиое  .выходящее  иаъ 
рамокъ  церкви,  направленно  мн("гнки.  и  она  возстаегь  именно  пролшъ 
г.холастпчгч*каго  устанон.1ен1я  г|)агстонъ  в-Ьры.  Долой,  восклицаогь  она.  гъ 
вв'Ьшнимъ  хламомъ  учености!  Л1>10  но  въ  знашн.  а  въ  вЬр*.  и  вся 
полная  истина  лишь  въ  глубин*  твоей  души: — 
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«^ЛГепп  й1с  Й1Г  1пс1»1  аиз  е18пег  8е«1е  ^ш^и"   *). 

Ты  можешь  познать  лншь  свою  сущногть.  Быт1>  и  позндн?р  одно. 
Пианлн!»'  лто  ныппия  Д-Ьят'мьиость.  глуЛочаПтая  жн;шрнная  причина 
«сякой  д'Ьйгрвнто.чкногти;  оно — ^тоз«(?ство  познашиунч)  гъ  по;шаваомым1|. 
Пог^тому  ты  можршь  познать  Вога  лить  нъ  томъ  случа-Ь,  если  ты  га>п. 
Когь,  если  Онъ  жнвогь  въ  го()-Ь:  11оанаы1<?  В(^га  есть  тожрстви  души  и 
Бога,  поэтому  оно  является  ннутр^чшимъ  ядромг  самой  души;  оно 
^основа  всякаго  суи1(>ства.  причина  люйвн.  опрод11ЛРП1^  воли".  Такимъ 
оГфазомъ.  чслов'Кш.  пъ  своомъ  тожостн*  съ  Вожоств(»мг  является  гиос(?о- 
логическпмъ  принцмпомъ  мистнилзма.  Чрлов!.кг  въ  качеств!,  мик^иш'оса 
ость  |)аскрыт1>  псЬхъ  загадокг.  Душа  постольку  Вогь,  поскольку  она 
Кго  позна(»гь;  позиасгь  жо  она  Кго  постольку,  поскольку  она  -Коже- 
гтво.  Но  :1тп  познап1('.  въ  которомъ.  такнмъ  оЛразомь,  с)»гтппгь  мрта- 
фи»ич<^скля  супиюсть  души,  но  ыожегь  быть  ни  разумнымъ  мыпие- 
П1емъ.  пп  :шан!(*мъ  учонаго.  а  только  в-ЬрпЙ.  „шчсшн'ничымъ  созорца- 
И1емъ'':  :»то  Поп.  смотрить  въ  насъ,  Опъ  созсрца^гь  въ  нагъ  самого 
со^^я.  Г*тот'ь  11Дсалистнч<'ск1П  пиитонзмъ.  сводящая  вн1ипн1П  лирь  иа  вну- 
тр(»нн1й,  а  внттрппнШ  на  Ллаж1'иное  соаерцан1е  Вога,  является  основной 
ч»>ртой  и1\М1ми:оП  мистики.  Объскп.  итого  созсрцап1я.  пъ  отлнч1о  отъ 
лнчилго  1>ога  откровсщя,  1т;1ына<ть  Мойсторъ  г)кгартъ  .,Вож1'ггпомг''; 
это  суп1Н0с.ть  вс'Ьхъ  вощой.  духовная  п(>рвосу6стаи1ия.  ноизм-Ьиная.  в-Ьч- 
иая.  но  поддаилдался  никакому  опррд)1Лон1Ю  -Ничто.  Но  въ  Вож(>ств15, 
училъ  оиъ,  происходить  отд1^1ен1о  сущностн  отъ  природы»  той  пйрвосуб- 
аашии  оп.  одиннчиыхъ  оирод-Ьлсиностой.  живыо  образы  которыхъ  она 
пр|тимаеп>.  Во  глав*  ого  стоять  три  ^7мца  Божоства:  самый  сокро- 
В1М1НЫЙ  твпрческ1й  разумъ .  Отецъ.  который  открываоп'я  въ  в'Ьчнп\гь 
сампсоз*»рцан1м.  въ  Сын*,  такъ  что  это  самосоз*'рц.ап1о  вь  соодиняю- 
щой  любпя,  въ  Дух*,  в-Ьчно  иозвра1ц;и*тся  къ  Отцу.  Это  ео  т|1и 
разд'Ьльт^я  сущности,  по  только  три  момонта  п-Ьчиаго  и  р1-.чио  пъ  собя 
по;шращаюп^агосп  процесса  самораскрыт1Я  п  самонозншпя  Вожоства; 
цнрковноо  учон1е  о  Троицк  лить  символ  и  чоскоо  изоЛраж(;н!е  итоП  мистп- 
чоской  истины.  Но  въ  то  жо  вр1*мн  Божество  в'Ьчио  превращается  въ 
^^иничныя  ирщн.  по  по  чрезъ  творон1о.  въ  силу  котораго,  какъ  вромои- 
иаго  акта,  *'Дпничиыя  пощи  возникали  бы  въ  одно  мп1овон1о  ока,  но 
скорее  чрояъ  В11ЧНО0  форииройан1в  собственной  гучциости.  Нс11  нсщп, 
какъ  ндои,  содоржатся  въ  Вог!1.  вн*  вргмонн  и  прогтрапства;  он^  по 
им11ютъ  слмостоятпльной.  иорвоначальпой  роальности.  1><'зъ  утогп  в11Чнаго 
превращон1я  въ  творон1л  Вогь  но  бнлъ  бы  гЬмъ,  что  Онъ  ость:  М1ръ  ^сть 
Богь,  и  Вогь  ость  м|ръ.  Но  и  творотя  но  что  нноо,  какъ  Вогъ.  Если  оня 
хотятъ  быть  большим!.,  осли  они  хотятъ  быть  ..Ыс"   н  „пи",  то  нхъ 


*)  <Пе  пояучвл\  ти  уНюеяи,  еи«  ошо  ве  дается  теб1   каъ  иубти   твое!   ооб- 
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отпадешь  оп.  гтпи11и:т1(  иг11Х'ь  и«1и('й  яв/1«1.'тги  их'ь  грГ.хопад'чпсм'ь.  Зд+ип. 
оюка  шл'тушип.  дроиннл  М1лмь  восточпаго  умоа||1;н1Я.  п1)0Ш(М1пая  ч»1- 
ре^ъ  (к>лчи(М01111ыя  пткш  11('Г(>||11>|ргк1я  раив'Ьтплтпя,  что  нкдмвидугкж- 
иогть  -г|1'Ьх'1>.  Это  гр'Ьхоп»дси1»  иовояможпо  и  лопокятио  съ  точки  яр1к 
1ПЯ  ли»!!  пант1Митишч'коП  мета11)ИЗП1;н:  но  оно  прннпмаотоя.  иш.  фдкть, 
у6^жд|'НИЫМ1|.  жаждущимь  мг|;у1М{!1пл  ролипозпымь  духом'ь.  П(|;п'ому  и 
потрооностк  в'ь  искуплен!»!  мажогь  быть  удовлотпорона  ^шшь  т.  томъ  му- 
ча'Ь.  «^глн  Т1(0[|ун1я  гнова  псрггтАтп.  Лить  самими  гибо!!  и  гКмь  слмымъ 
возвращаются  въ  Божество.  Такъ  пошкив'тся  ат11ко-р(^>.111г1озна>1  огновиая 
Л1ы<"ль  о  1нин«мъ  отрсшмин  оть  лич1И1СТИ  и  о  «^озорцап!».  1ак1.  это  про- 
пов^дывали  святые  на  борсгу  Галга  и  учнтоля  пввомлатовиама.  Унич- 
тожь тп(ио  иидиввдуальносп..  „растопчи  твою  1'уви1огт1.'*  вогь  пропо- 
нЦь  М11сти11и:».ма:  индмвидуальногть — грЬхъ,  свлтоаь  -1э»гь.  Ь'то  иопро- 
иЬипо  хочол>  быть  самвмъ  собой^  тотъ  но  можотъ  познать  Бога,  п(1Т0му 
что  ио;И1а(*гь  Бога  только  Опь  самъ:  ты  должрнъ  дать  Кму  д1'.Йствовать 
вь  тобЬ.  должч'пъ  отбросить  огь  собя  всо  1'обпвониоо  ;и1ап1'|>,  силу  и 
Х0Т11Н11.'  II  стать  Ч11ГТ(|Ц  вос11р1имч1а1остьт.  чтобы  1>0П)  МОП.  носпроиа- 
ввстн  въ  тоб11  гаоого  Сына:  это  п  (ч^ть  т^ьПпа  Мар1||.  Потому  нитуид1я 
огть  выгпын  п  1\;иигтв1»нвая  доброд11т*мь.  ИКдь  игтнмпал  доброд-Ьтрль 
в  гнятость  «♦'  |пг1;и1ть  ц1ип:  имь  ничего  по  пужн<»,  кро«1г  самихъ  собя: 
Бон,  внчет  но  жела<>гь,  а  праподнньт.  можогь  желать  только  Бога,  по- 
этому онъ  но  должопъ  врпспть  ИИ  вв11тинх1.  благь.  ни  силы  д1;('1ство- 
вать.  й  т(ыько  „Бога":  но  ята  мольба,  ;по  священное  слзериан1е  »а- 
ыючаетъ  въ  себ^  и  сног  исна1Н1?н1е;  оно  -нгтннн(я>  познаи1о  п  высшая 
цЪь  жизни.  ВсЬ  вв-Ьппия  д1;.1а  ничто,  ест  только  одно  истинное»  „д'Ь.ю" : 
внутреннее  д*лп,  П1)одан1о  самого  с*^бя    Боа(йству. 

Такъ  р'Ьзко,  бе:}П()1цадпо.  такъ  нопримнримо  по  отношои1Ю  къ  д'Ьй- 
ггвмт1*льной  жианн  выступа югь  адЬсь  вь  юношоскомъ  иабытк'Ь  снлъ  мно- 
гая основвыи  мысли  иоаднМпш'й  ц-Ьхимшой  ро(1м1рма1ин:  пр(^лр11Н10  кь 
богословскому  знан1Н1.  нопосродствлпиос  отиошвню  в1;ру1(Яцаго  духа  къ 
Божеству  и  „оправдан!»'  писродствомт>  одноИ  1ч)лько  в'Ьры".  Этой  сн- 
гт1>м11  ИДОЙ  присуще  аам11чатольно*»  внутрсиноо  иротивор11ч1(^:  ря  сокро- 
Н(М1н11Йи{нмг  пчбуждгви'мъ  явля1*тся  потребность  въ  индивидуальном!!  п 
1:амо1-тоят1М1|Вом'ь  п[1оя»л»'1пи  в!.ры.  а  ирактичш-коо  («:новам1о  1'Я  учонт 
трййуотъ  уиичтожон1я  личной  супишстн,  анан1я  н  хот11Н1я.  Волнииан  иаь 
Кйдивндуализмн.  мистика  иаправлногь  свою  пропов^Ьдь  нротивъ  |*об«'тнон- 
■аго  источника.  Н'».  вероятно,  н  глм'Ь  Мгйстор!.  Экгарть  гозна- 
«иъ.  что  йтоп»  ирининпь  чисто  вп)тренняго  состоян1я  достаточвнъ. 
правда.  л.и\  релнг1оаных11  чувствъ  и  созорцав1Я.  но  но  заставляет!! 
^«цо  поступать  яравств*»вно  и  благочестиво.  Помтому  оиъ  училь.  что 
11  нсти!!И'>  и  глубоко  ролиг111:н1ЫО  процессы  «'овиртаютсл  лип1ь  вь 
«)кровоин1гйп1Рй  супиюсти.  въ  сущности  души;  всЬ  ЖО  ДруГ1Я  д1У1Т0ЛК- 
иости  н  силы,  иаиротииь  того,  нм'Ьк1ТЪ  своч  м-Ьстопрсбываи»»?  и  (Шр|^- 
д11<чп('  ко  вн^апннхъ  органахь,  чорозъ  носррдство  которыхъ  душа  должна 
1Г,игтновать    во    вн-йшнемъ    М1р11.    в    поэтому   единственная   задача    въ 
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тп^гь.  чтл1и  ла  |>€1Л1Г1озаая  гуп1Н*н-п.  души  пр^кв^чивя-та  во  внЬшпн.хъ 
11агт)т1клх1..  каш.  искра  /^ожоствишой  дЬят*'ЛЫ10гти.  Во  всякомт.  случа-Ь 
ятн  попгупкн  являются  въ  его  глазахъ  ллгаь  вн'Ьгапнмъ  гнмвпломт.  ва- 
гт|К|р|Ггя:  II  г<жг'рш(*11Ио  также,  клкъ  въ  тр<1р'*тичргкорй  области  онъ  гчн- 
тл.гь  церковные  догматы  за  1ПВ''тненноо  1|:|оЛражрН1е  релнпоаноЛ  правды, 
такъ  м  в<юЛи1('  воз  про^трангтиеин^м».  временное  и  ннлнвндуальвоо  яв- 
ляялп.  д,1я  него  гпиволоигь  духовной.  В11ЧИ0П  и  божественной  сущпогтя. 
Такой  пово|и1гь  "гь  нн"йи1нягм  кт»  внутреннему  гоставля»'гь  обпиЯ 
характер!,  .ттого  мпстичгскаго  дп11Ж»*Н1я:  при  всЬхъ  гнонхъ  крайностягь 
оно  явллег1'Я  1гь  коле6ан1яхъ  челов1>чес«оГ1  игтор|11  иеойходимымт»  иротмво- 
в-Ьсомъ  вн111ПнеП  обрядности  средневековой  церковпоП  жпзнн.  Именно 
поатс^Ч)'  ггтн  мысли,  который  ^^кгаргь.  можеть  Лыть,  скор11р  лягаь 
остроумно  реа1*1М11рова.1-ь,  нея;е,1н  действительно  первый  выскааа.п.,  встре- 
тили повсюду  сочунстн1е.  Его  заслугой  было  то.  что  опъ  сд-Ьлалъ  доступ- 
ичмг  нар1Ц1и>чу  сознаи1ю  сод('ржан1е  тайныхъ  учен!й  и.  оГцадая  въ  с^н 
вергаенстве  диромъ  слова,  удачно  подобра.1ъ  для  зтихъ  глу^юкихъ  мыс- 
лей и'Ьчр11К1я  выражен1я,  сд-к.1авцмя  г>го  во  многнхъ  случаяхъ  отио!ъгь 
немецкой  фнлог(н|и*кой  т*^рминолог11!.  Мъ  :»той  ейщмоступной  <|трм*  рас- 
пространилась мистика  нъ  Ге[1ман1И.  Швейцар1и  и  Нндерландахъ.  ^о 
Лнло  движение,  котороо,  подоЛио  вг-Ьмъ  в*'ликимъ  янл<ппямъ  релипозной 
нстор1И,  утвердилось  именно  въ  нпз1тпп.  с^ояxъ  народа  и  гамым1>  гЬс- 
пымъ  оЛряаомъ  слилось  съ  пыр;гж**Н1емъ  со1иалънагп  нрдовольства.  ^то 
отвращ'чмс  къ  6о;и1раистнеииости  со1иа.1Ьнаго  строя,  которое  всегда  слу- 
жило важнейшим!,  рнчагомъ  д.1я  религ10зной  гкп'ре'^иостп.  р-Ьзче  всего 
высказа.1огь  въ  сво*'Мъ  мистнч*ч'котъ  напранлон1И  въ  нравоушггельномъ 
С0ЧИНРН1Н  „Уоп  йеп  О  ЕеЬеп"  (о  девяти  стуоеияхъ  блаженства),  го- 
ставл*'ннечъ  въ  I  Яо2  Г..  в+.роятио  Г  у.л  л  ь  м  а  н  о  м  ъ  М  е  е  р  с  в  е  й  в  о  м  ъ 
(КиПтапи  Мсс^8^^'е^ц).  Это  движеи1е  отразилось  также  и  въ  немец- 
кой по.'а111.  Пев'^цъ  Лож1Ч'твеииой  люЛви,  дочиниканецъ  Генри  чъ 
0)30  (^>и50,  прозванный  Лтапёиз,  1300 — 13Мо|,  въ  качеств*  ртрлн- 
ствушиип'о  проновЬдникл  ировозглапниъ  п  въ  протЬ,  н  въ  стихахъ 
мудрость  Мейсте1)а  Экгарта  н  создалъ  теплыя  поэтячрск1я  выражен1Я 
для  ми(:тич('скаго  нредан1я  себя  божеству.  Въ  силу  народнап)  характера 
ЛНСЛ1КИ.  противоположна  го  чопорной  учен(^к:ти  схоластики,  центромъ  ея 
деятельности  йыла  главнымъ  оЛразомъ  шн.меикая  $1/мт()ты)ь\  и  поатому 
И31.  зтого  круга  вышли  первые  лкаи.  |'охрат1пиппгл  въ  иароднпй  па- 
мяти, какъ  уйеднтрльиыо  проповедники  немецкиг*»  сюва,  и  оказавипе 
громадное  вл1яи1е  на  раснростраиен1е  зтнхъ  мыслей.  Изъ  нихъ  самый 
выдаюиойся  -1огаипъ  Татл еръ  (Таа1ег,  12П0— Ь'^бП  въ  Гтрае- 
бурге.  Лывний  ученикомъ  *чдг  самого  Мейстера  Зкга|Л"а.  Сначала 
онъ  проповедовал  ь  чисто  гпзорцательную  чистику  Мейстера.  но  после 
слонхъ  сношен1й  съ  „союзомъ  друзеА  Нога",  а  также,  можотъ  (^мть.  я 
съ  нидерландскими  мистиками,  пнъ  перошелъ  къ  Лолее  щн1ктни*;гмп1 
мнстиюь  и  согласно  сь  1грю  проповедоБ1иъ,  что  истинное  хрцст1анство 
с^тонтъ  лишь  въ  подражан|'н  бедной  и  смиренной  жизни  Христа.  Этимъ 
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'от.  пзпаийнова.тъ  поворота,  кмто|1^1(  говершилп!  г>.  тпч''Н1рмъ  врсмони 
во  вг»?й  немецкой  мнстпк*.  Тоть  тео1и'тнчйск|Г1  т1тгч>ргь.  и.л.  которагг^ 
тл  выииа.  все  бол'Ь^*  и  (юлЬ*  тирнлся:  ст;ин  моиыгт  ннтг'рисоватьгя 
МНГ.1ЯМН  М*»Йсте|)а  Экгарта,  ихюженными,  чаем  въ  л«м(Ш11омъ  т- 
г.1аг1и  п.  »'Го  гочнпо111Я)11Н.  вьтданной  ниг^рвно  вг  151))  г.  „ПеШвскб 
Ч'Нео1од1С" ,  сочитж^и.  какъ  известно,  вмсоко  и'йнпчммъ  Литфояъ.  ^Имъ 
Лольше  мистика  стаипвнлагь  илродн^^п.  движои11>нъ,  гНмъ  бол'Ьо  у>юи1г 
отггупал(1  ио1Я'ДЬ  жизньк!.  и  мистика  ир1оЛ1111та.1а  практич*1СК1й  характс^ръ. 
В<<»го  зам11Ти11о  выразилось  эти  точони*  въ  Нндорлапдах!..  Зд11сь 
творот1ГЧ(м*К(н»  влиппо  п1'.мсцкнх1.  МИГТНК0П1.  встретилось  съ  практи'к^ски- 
ирайстн(>ииыми  принципами  франиузскихъ  мистковъ  такъ-ноа.  школы 
г  в.  Виктор  а.  и  пидь  птимъ  общимъ  возд'ЬЙ('Т1М*^>п.  явился  I  о  л  и  и  ь 
Р  ш  и  г  б  р  о  к  *ь  ( КузЬгоек,  1  '2\УЛ  I  :)Н1 )  отцом  и  ирактнчп'кой  ми- 
стики. Нъ  то  вр«ия,  какъ  МоЯстсръ  Экгарп.  описывалг  н  про- 
сивлялъ  Ллажрнгтво.  какъ  однпси!?  дугап  сг  Ногомъ.  РюисЛрокь  ис- 
кл.1Ъ  тоть  путь,  которымъ  г»то  блаженство  >10Ж(«ть  быть  достигнуто. 
Путь  этогь.  по  ого  ян+.н!»,  таковъ:  чглов-Ькъ  должопъ  ум*'реть  для  са- 
мого с«збя«  должоиъ  отка:{атьсл  теорол1Ч(ч%н  (ггь  сйоаго  а11ан1я  и  искал* 
ФТКроввн1Я   въ  в^р*:   нп   прождо  всоп»    0П1.  должоиъ  (1тказяться   иракти- 

ЧМКП    ОГЬ    Х0ГЬН1Г1    Н    Жела1ПЙ,    торопливо    II    СМИрОННО    Ш-СТИ  свой  Кр'Ч*ТЪ. 
Въ    СМИрСНИОМЪ    ПрОДаН1И    СР6я    Вогу    и     въ     |№ЛИГ1ОЗНО-НраВСТП<'НН0П     р«- 

богЬ  светится  избавло1Г|г  огь  гтрадаи|Г1  М1рп.  Такия-ь  оЛразомъ.  въ  ру- 
кахъ  мистиковъ  христ1анство  стало  ииять  т11!гь.  Ч'Ьмъ  оио  было  порво- 
иача.1ьпо.  нмонн')  ролиг1оП  пскупло)пя  для  б11димхъ  и  гр'1;тникпв1..  1\ъ 
Ршисброку  примкиулъ  прреводчнкъ  его  гочинепЩ.  напнсанныхъ  на  бра- 
ба|ггск<1мъ  11ар1;ч1и.  Горгардъ  Гроот»*  (СееН  Дс  Сгоо1.  Ш40 
1884).  бы1ИП1Г|  сначала  преиодаватоломъ  филос«(|ии  въ  Кмьн1;.  а  за- 
гЬмъ  привлеченный  Рюисброкомъ  на  служон1е  д-Ьлу  мистики  в  ос- 
иомвшЫ  въ  Девентер11  „братство  обп1пП  Ж1!:(нп",  котороо  вско]1'Ь  полу- 
ЧИ.10  широко*?  распространон1о  иодъ  различными  имонамп  1  СоПаНепЬгО- 
дег,  Кга1сгЬеггеп  и  т.  д.).  Оно  облада-ю  безчислеиными  домами  и, 
нахо,1Ясь  въ  иепосрсдавонномъ  сиошен1и  гь  народомъ,  благодаря  пъ  выс- 
той стопеии  усп1-,шноГг  д1и1Т(»льиости,  между  'ирочимъ  *к'нпнывая  шк(иы 
Д.1Я  Л-Ьдныхъ.  сильно  способствовало  развит1ю  практической  мистики.  Въ 
идяомъ  изъ  пирвмхъ  этнхъ  братскихъ  домояъ  въ  Де8ектер1>  вмро^ъ 
че.юв'Ькъ,  который  своей  книгой  „Ос  1т11аЬ10пе  СНпб1»"  (1494)  пр10- 
Лр^чъ  необыкновенно  большое  вл1ян1е  на  релипозныя  уб-Ьждеп1я:  это 
бнлъ  вома  Кемп1йск1й  (изъ  Кемптена  у  Кёльна,  1ЯЯ0— 1471). 
Такниъ  обра^юмъ.  мистика  со  своей  потребностью  въ  реформе,  сосвопмъ 
гтрРМЛйН1емъ  къ  чистой  н'Ьр1!  н  гвоимъ  през||11И1**мъ  къ  церковному  зна- 
н11П  и  церковной  деятельности  псе  бол1(е  и  бпл*е  рагнроараинлась  въ 
народ'Ъ  я  породила  то  рслипозное  брожен1е,  изъ  котораго.  въ  конц'Ъ  кон- 
Цовъ.  должна  была  выйти  рр(|)0рмац1я.  Изн11(тмо,  какъ  подъ  личнм11Ъ 
в.11ЯШомъ  Штаупица  (81аари2)  всо  ген1альное  существо  Л  ю т о р а  и 
вся  его  страстная  и  аы.1кая  мошд.  были  охвачены  этнмъ  дввжешемъ.  Это 
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ояъ,  т-Ьгипмнй  о4)гтолтг\1ьггтшн  пг(.  да,г(;(!  и  да.!*''.  д;1.1ъ  этому  ммгги- 
ческолгу  народному  сознан1Ю  |1(*по.Ш1М1тнп(.'  иыриилчмо  »г»  отиош'чпю  кь 
цорквп.  Но  только  потому,  что  это  нарилн»^*  синнаи^и  ужо  задолго  до 
того  Йы.ю  силоП.  и  могъ  „спо|гь  моиаховъ"  между  инмъ  н  Тотц*^ 
.11*М1.  (Те12е1|  «6р;1тнткя  яъ  игто|»ич"ч'кое  гоЛыле  и  адть  поводомь 
къ  волнчн'тнснному  маг».'овиму  двнжон1ю.  Он1.  Г|рос1гл'ь  нгкру  пъ  бочку 
гь  порохоыъ  11  нателъ  гллпо  х.1я  виражсчпл  потрибпоггн,  уж*^'  д.тно 
жившрй  въ  ннрод-к.  Таким'ь  оЛразомъ.  немецкая  рн|юрма1мя  являот<'я 
дочорью  мистики.  потор;1я  подрыла  оглонаи1е  г  цоркпп  и  вта№11^  пи- 
тала мыслн,  в4-11ихнушп1ягя  тспирь  такиш.  могучм.чь  нлиминсм'ь. 

Только  до  ^^^т^)Т^)  моммнтн  и  мож(гтъ  быть  прогл11Ж©1ГЬ  этоп.  проикгг 
во  вврдон!!!.  А  какпмъ  обраломп.  подъ  1(Л1нн1рм1.  ррформаи!»  шло  раа- 
ВИТ10  самой  фнлос(»ф1н  въ  Г1'рман1и,  ато  ужо  отиоситгя  соГи-твонно  къ 
иа.1иж(мпю  истцр1и  иовоП  филосог^)!».  Зд'Ьгь  ж<^  д'Ьло  ндотъ  лишь  о  томъ. 
чтоГ>н  дать  пранильиуи»  оц1;нку  тому  но:*лр11И111».  въ  пму  к(т1раго  ут- 
т>ржла1г»тъ,  съ  какот  бьг  то  ин  (\им  ц1и1ыо,  что  ноиая  ф11лософ1я  и 
гопр1'М1М1Н(м»  мыи1лон1в  прпд|'тавля|птъ  собою  продукть  рм1юрма1ии.  КГЛ1К 
напр.,  гоиорять.  что  так1(!  люди,  какъ  Бруно  и  Докартъ,  хотя  и 
прпнахи'жалн  къ  католмч»*ок(|П  цпрквн.  но  нъ  сущности  Лылн  одттов- 
лрны  духомъ  протистаитгтвк.  тп  такое  ниражен!»»  но  м('Н1.п№й  м-^.р!.  дну- 
смыглвнно.  Н(!  нротостаитизмъ  причина  гвоЛоды  мнс-1н,  а  гвобода  мыгли — 
причина  прот1>гтаитн:(ча.  Н  протестинти;*м1.  ннля^^тсл  лппи1  однимъ  нзъ 
постЬдствт  <|Г1[цаго  самоогпо6ожд<?н1я  спвр)'М1'пнаго  культуриаго  духа,  и 
явправи/тьно  считать  нричииой  всоп»  движения  Иозрожден1й  часть  выте- 
кающихъ  изъ  него  сл'Ъдстк1й  или  дажо  называть  его  этнмъ  имоигмъ. 


§  е.  Новая  филоооф1а  права. 

Такимъ  (»Лрн;юмъ,  прот(^стаптгтво  йыло  лиии  одно!)  нуъ  формъ  того  вл*»- 
ЧПП1Я  къ  сво(и1д1).  которое  одушевляло  все  Ц|>зр1]Ж,ген1р,  Повсюду  обнару- 
живаегь  оно  одно  и  то  Ж4«  стре'я.1ви1е  сбросить  старый  отжинш!»  формы  и 
дать  выдвинуться  впередъ  ядоровым-ь  н  снльпыш»  прнроднымъ  ииднви- 
АуА.1ЬПостямъ  въ  ихъ  перЙоначальноП  свЬж^^стн.  Ничуть  ие  моньшо  на- 
блюдается это  и  относительно  иолнтич<м*ккхъ  индивндуа.1ьностоЛ — паро- 
довъ  и  государств!..  Что  и  зд1и'ь  это  гтромлен^е  направлялось  главныыъ 
оЛразомъ  протпвъ  церкви,  это  зави1"1!о,  «чггвРгвенно,  отъ  того,  что  она  сама 
п|>одстав.1Яла  политическую  силу,  а  ощв  болЬе  хогЬла  быть  таковой:  что 
она  была  пр^чкдо  всего  тоЛ  пол1ГгпчоскоГ|  силоЦ.  которая  11зъдв.1лла  гвон 
притязания  на  на1м11Д1е  римской  м1ровоП  имиер1И  и  являлась  по  отно- 
тен1Ю  кг.  остальнымъ  нолитнческимъ  властямъ  высшей  го<'Подствуюп1РЙ 
1гагтанц1(!Й.  Она  была  поэтому  большой  силой,  противъ  которой  должны 
были  открыто  бо|И1Ться  вгЬ  новыо  алемннты.  Для  над  феода.1ьиыя  учрож- 
ден1я  среднсн11коной  государственной  жизни  яилплиси  могучнчъ  рычагомъ 
»я  полнтнческо11  дЬятельностн;  поэтому  она  была  естоствеинымъ  врагомъ 
вац!она.!ьныхъ  государотвъ,   основание   къ   образоватю   которыхъ   было 
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положено  въ  кача-тЬ  новаго  времени  вь  связи  гь  |>аа1игт1^'иъ  пн.тнви- 
д}'.1Л1.П1а.  Народы,  соянавъ  гвон  огобишкнчп  и  гвою  1МЧ0(*т{»лтмы1ун> 
ому,  гта,!»  рнСнцать  надъ  т1>мь,  чтиЛы  и  вхъ  на1ио11а.1ьногть  пр1иЛ[1Г,ла 
т».ттнч1н:кое  :411ачо1пе.  Теиротнчески  :гго  дкижси1е  выражаотсл  въ  рас- 
ив11т1'.  1и»[»оГ1  фм.Г'и*г4п1  права,  ко^орал  х«»ч»»ть  ибозвочии.  пн»ударотву 
ПП1  р(»6гтвенн(и'  право  и  найти  друг1е  источники  для  наутнап»  01-мн- 
слнваизя  провлвыхъ  учреясденЛ!,  неужели  продписАп1я  )(>рарх111. 

И  ;и11**ь  Ш'рван  и  гаиаи  смЬ-тал  попытка  Г!ри11а,^»''жнп.  И'га.|1и. 
В'Ьдь  зд111'ь  всуго  неп(кррд<твиннЬр  чувствоваингь  И(и11П1гич'К1Я  возд11Й- 
СТВ1Я  цорквп:  а  п>  другой  стороны.  Пт^иия  (тлл  именно  той  стра- 
ной, гд*  раньше  и  «•пльн'Ке  всего  развндогь  гнм<н*о»пан1е  клждлго  от- 
Д'Ь,1ЬИПго  че.10в1-1К.1.  а  т.  то  ж*'  время  н  гтремлен1е  кь  иац1ппальному 
п6|.гдинои1Ю.  И  именно  В1.  Ит;м1Н,  во  Флор'чийи.  самохгь  ^(р'Н- 
лоы'ь  и  бознокойномъ  въ  политнчоскомъ  отно1пе1ии  город'Ь.  велъ  Н  н- 
коло  Макк1анелли  (№го1о  МаогЫагеШ.  14Н9  -  1527)  бпрьЛу 
П[И1тнв11  церкви  лл  права  государства.  Кго  великое  ;таче|||о  въ  тоыъ. 
что  он1>  первый  лннлсл  ирг1нгит1ал|.нымъ  П1и'дставителе>п.  той  идеи,  кп- 
тпряя  логко  можсгь  быть  раисматрикаема.  какъ  цоптра.1ЬН(№  по]|ят1е  п 
|)аеугг»л1.нмГг  камень  иовГ.ПшеП  нстпр1и.  имепно  идеи  11аи1она.1ьнаго  го- 
ударства.  Кго  ндехп.  цплнпги'скос  В''лич1е  н,  какт.  его  о<'п<1нан1е,  на- 
шоиальиое  единств*»  Итал1н.  <)|рь  прекрасно  соанаеть  *)езилодносп  и 
йр'Мъ  ^елочнаго  со1герничо1тва  и  страстной  борьбы  между  «тд'Ьльнымп 
городялш  и  поии,ма*1П..  что  въ  супиюстн  1цна  только  власть  употреЛ- 
ляегь  въ  свою  иольиу  :)ти  внутрепн1е  раздоры,  чтоЛы  г1;>тъ  рититмь- 
в11е  госи<1Дствовать  надъ  ними,  что  ^01у1<1е  е1  шрега"  составляеть 
тайну  политики  римскаго  престола. 

Этоть  ясный  и  глубоко-проннцатольныЛ  умъ  видип.  главное  ире- 
пятств1в  Д-1Я  развит1я  своего  отечества  въ  светской  в.1а)т1  паиъ,  и  по- 
ому  направляегь  свою  питаемую  гтрастной  иенавнстью  ио.1емику  прежде 
^«еего  пр(»тивъ  полнтнческаго  ха11акте11а  римскаго  первосвянм'ниичества.  Но 
отправляясь  огь  этого  пеоосредствеино  д'ашп^го  противоположеп1Я,  оиъ 
нозпытаетсл  до  бол1;о  г>би1изсъ  соображсчпА,  въ  которыхъ  доспггаегь 
псн'итн  игт<фическнхъ  II  те(1ретмчегкнхъ  умонрЬн1П.  Вт  сиг'тпмя  иоли- 
тпческаго  порядка  среднев-Нковья  основана  на  подчинении  гогударстна 
Г1орквн:  это  тотъ  пуиьть,  котораго  должно  коснуться  иовоо  время:  ато 
подчпнен|е  должно  (пиь  прекрап^жо.  если  государство  должно  стать  снова 
тЬмъ.  Ч"Ьлгь  оно  предназначено  Лыть.  и  ч1*.мъ  оио  было  въ  Д1»евности. 
Также  н  въ  глааахъ  \1акн1ава11ли  античная  жизнь  нв.1яется  идеа.1озгь: 
но  если  оиъ  и  заражается  отъ  нея  удивлен1емъ  передъ  гордостью  респу- 
л.тикднскнхъ  доЛрод-Ьтолой.  то  все  же  па|)яду  съ  зтимъ  оиъ  гораздо  Ш%р 
занятт>  чыслью  о  пащональпомъ  государстве.  Государство  довл1;егь  са- 
мому себ^.  ослн  оно  беретъ  свое  начало  вь  наши — вогь  главная  мысль 
Макк1аве.]ли.  То  же  самое  и  относительно  государетвеннаго  права: 
и  оно  должно  быть  освобождено  отъ  го<:подства  церкви:  иравовыя  от- 
ношен1Я  ио  должны  бод-Ье  разсматрнваться.  какъ  вытекаю(ц1я    нзъ  даг- 
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матичегкнхъ  прннциповъ;  гогудар^тш^ншю  щшш  ш»  должно  Лдть  Лол1 
выводимо  иль  погтнновлин^р  псркни,  ни  гкор'Кл  он»  лпгж»^^  оЛогновн^ 
влтъся  сущностью  самого  государстиц.  Макк1ано.1Ли  поставялг  эту 
задачу,  по  не»  р1я11илъ  ол;  'То  мыг.ш  р;»;!1*1;л|1и  чагтью  нъ  масторгкоП 
нст<»ри1  Ф.1»рун1ий    „Ыопе   КюгепЬ^пе"   (Флортимя,    15:^8).   отчасти 

ЙЪ  РГО  .О^вГ^ГБ!"  (рйаСуЖД4'ГП11  о  ЛИВ)Н):  но  01ГЬ  былъ  слншкомъ 
ПрОНГНОЛНРНЪ      СТрСМЛеН1Я     КЪ      ШМЮСрОДГТВОННОЙ     110Л11ТИЧ(»С^0Й     д-Ьятйль- 

ио(Гги,  чтобы  гцгтоматкчоски  пркиятм'я  :т  т(.ч)ротичоскую  задачу.  Со 
в("1;мъ  ПЫЛ0М1.  полит11чог1.'оГ1  страстн  защип^ють  окъ  мысль  о  11а1иона.1Ь- 
иомъ  нта.1ЬЯНгкомъ  гогуда))ств'Ь.  ш^  отступай  пи  П(;рвД1>  какими  край- 
ними выводами.  Для  по:1гт<топ.1о|ил  его  онъ  сч1ггартъ  хо|иипимг  пгякоо 
средство,  (.'ь  ;тл"|  точки  ар1;и1)1  и  надо  понимать  его  учрн1е  оПъ  игкус- 
ств'Ь  покор('Н1я  н  г(и*подстпа,  м.гюжснномг  въ  сочииен1И  „Ргш(*|рс". 
Ради  этой  ц1;ли  и  иабрасиваогь  фанатичный  роспуПликанецъ  спетому  са- 
мвго  р'Ьякаго  а/1С«л!«»тн;1ма.  *Ьа  указыва(ть  только  па  тонкость  политп- 
чрскаго  чутья  у  М«кк1а1«'ллн.  ожид;1В1наго  (1гущ(*ствлгн1я  натональ- 
наго  рдинства  но  огь  р(ч-пу6ликанскихъ  учрождон1й,  къ  которымъ  онъ 
въ  друглё  время  г»тн(к*нлся  съ  пскронни*гь  (►ду1Повл(»Н1омг.  но  только  оп. 
жолЬзной  воли  одного  абсолютная  властелина.  Такт»  разр1;таотся  кажу- 
щиеся протнво[У11Ч10  въ  СЛЧИН0Н1ЯХТ.  этого  чслопйка,  и  прежди  всого  мпж,1у 
,.[)15сог81''  И  „Рппаре".  '^у  историческую  точку  зр11и1я  ПрОСМОТр1кП. 
Фридрихъ  Велик1Й.  когда  онъ.  подъ  вл1ЯИ1рмъ  и  р;1  ветвей  наго  духя 
\\Чи  в.,  противопоставил!,  идеалу  абсолютиста  спой  велик!П  ндоа-тъ 
перваго  слугн  государства.  Зам'кчате.1ьно.  как"ь  иъ  силу  такого  направ- 
леи1Я  имя  пылкаго  роснубликапца  стало  обозначать  въ  новейшей  лите- 
ратур* боззастЬимивое  господство  произвола. 

Есш  у  Макк1авелли  штЬьле.ше  иртп  ошп  г{^рктш1ш  ученгя  «ка- 
залось лить  сл11Д)ггв10мг  практическ4>й  политической  задачи,  то  почти  одно- 
вроменно  нвля1'тся  оно  уже  вг  гвяз?г  и  съ  друппт  мотииам1г:  {чщш.*г>нымп 
н  даже  п]щшьт]ремнюзиымо.  То  и  другое  вм1.сг1;  находимъ  мы  у  ан- 
гличанина Томаса  Мора  (Могив.  14Н0  15;{5);  ого  сочнпен1е  ..По 
ор11ШО  ГСМ  риЬПсае  81а(и  (^е^ие  по\а  1п8Т11а  Шор1а"  (Лондонъ. 
1.т1вК  являясь  пропйразомь.  которому  такт,  часто  подражали  въ  по.г1.- 
н11Й1пнхъ  такъ-на;швармыхъ  по.штнчи-кнхъ  романахъ,  представляетъ  со- 
бою любопытный  отголосокъ  платоновскаго  ндеа.1ьнаго  государства  и  ука- 
зываогь,  съ  другой  нежели  Макк1апрлли  стороны,  на  связь  умствен- 
няго  двнжен1я  Возрожден1я  съ  античною  .гиторатурой.  Дань  потрясаюп1е^ 
опнсан|е  нип^еты  и  прест)'плен1я.  Моръ  приходить  къ  мысли,  что  основ- 
ную причину  ихъ  сл1;дуетъ  искать  въ  ииравенствЬ  имупгества  и  обря- 
зован1я.  II  воп>  онъ,  пользуясь  платоновскими  мыс.шмн.  которыя  сами 
по  с<'б'Ь,  конйчно,  преследовали  другую  ц^йль.  иабрасываогь  свой  идеалъ 
рязумнаго  госуда|н'тва.  учреждеи1Я  котораго  основаны  на  равном-Ьрпо^гь 
распределен!!!  весьма  ум-ЬреиноН  работы  и  даваемагг»  ею  результата  между 
всЬми  гражданами.  Зто  соц1а,1ьну»'  государство  возннкаегь  на  почв* 
чисто  зеицыхъ  И1ггврес4въ  и  соображен1Й;  опо  не  зависитъ  ни  отъ  ка- 
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к51п1?рковной  нласти  и  не  тр1м1итъ  ел  вмЬшатольстна.  Оно  иродстав- 
.1Я6П.  каждому  г[)ажди1111ну  гнибоду  |10.1иг1и:1маго  уб'Ьжл1-н1я  и  вводить 
только  усталоил»ч1ныГ|  вь  совсрии'пно  общемъ  видЬ  культъ  Бысшаго  Су- 
щгггвд,   икчто  въ  род);  [|11;[Д1|1и1шаго  аиг.пНскаги  Д4Ч13иа,  Но  ир(*жд)>  вгиги 

^оча«'ъ  Мор1.  т^и'бу'Гь    ип.    Г'Н'уда1н*тва   1)олнг1оз»аго    и    в'Ьроиспов^д- 
%йт»  иидифф«>рг'нт11:ша:   правонис  1И1ЛоЖ(ЧМ«'  его  гражданъ    должно    быть 
11В1ф|11ои110  нозавнснчо  оть  и\ъ  рел11г1оа11ыхъ  у011ЖД01П|1.  Такимъ  обра- 

'зомъ,  ;»та  книга  ш'ала  руковидит(.мы!нЦ1'й  'Ыижен'ш  вь  1ш.(и(/  агьро- 
шср1ШМ(»ти.  II  пойдите,  во  вромя  борьбы  в11роис1И»в11Лаи1й,  тЬмь  яг- 
в'Ь*'  обрнсовыка^кл  в^ч-ь  В1>едъ  р(>л1гшзноЛ  иа1)т11)ногт11  гогудярствоввоП 
н.1лсти,  тЬмъ  р'киштолы1'1>е  к  въ  то  же  время  съ  лучшимъ  1шн11ман1('мъ 
р1>альвихъ  отношен1й  раавнвалогь  это  движо)ие  вкротсриниопв  въ  фи- 
.101-(>фп(  ирава. 

Во  Фра1Щ1и  :1ти  идеи  яашли  своего  гдавваго  вырааитоля  въ  Л11ц1; 
Жана  Бодэна  {Во{1|п,  1оНи  1.>97).  Кго  „81х  И\те8  йе  1а 
г*;риЫ1чие*'  (Нарнжъ.  1.'>7о)  такжо  р11ШИТ««льно  отк.101Ш1иГ1.  цер- 
ковно-догматвчоскос  о6«4'в(»вав1('  уч1'и1я  о  иравК.  Подобно  тому,  какъ  въ 
сво1'МЪ  ннтеросномъ  дда.10гЬ  ..ПерирЬтегев"  онъ  застаиляетъ  иред- 
аавнтслсй  гам|^xъ  раалвчпихъ  ноложнт(М|.нмхъ  [и'лнг!!!  гийтись  въ  кояцЪ 
конщшь  на  оби^м1»  П(иттан|н  1>оп1.  такъ  и  въ  своомъ  уч(^н1и  о  госу- 
11рст1гЬ  онъ  выскааываетгл  за  уравиин1о  въ  иравахъ  вгЬхъ  в'Ьроис11й&11- 

'да1пП.  за  ролиг1о:шы11  иилифферрнтнзмъ  нолитнчоскихъ  1иагтрй,  другими 
гловаин.  за  такое  государство,  котирос  ггояло  бы  виЬ  всякихъ  вЬроис- 
пов'1иавЦ<.  Ло  въ  то  жг  вр'^мл  онъ  разыгкнваип!  гиогобъ  новаго  поло- 
жнтсоьваго  оОогноваи1Я  уч(*н1я  о  правЬ:  онъ  ннч^'го  не  хочоть  знать  объ 
уто1пя\ъ  и  стремится  нреждо  всего,  что  н  било  его  главной  задачей. 
нр111бр1;сти  гъ  помон^ью  всЪ\ъ  ср1'дствъ  ;»мнири<1(>скаго  анан1я  н  фнло- 
гофскаго  размыи1лен1я  положипмьныя  и  точныя  опред'Ьлеи1я  нонмт1Й 
ослювныхъ  итнинкчий  нравокой  жизни.  При  этомъ  онъ  выд11ляет<')1  няъ 
другихъ  своииъ  ион11мии)емъ  нсториче^'каго  ириисхожден]я  права,  что 
нвлястсл  плодомъ  вновь  прогну вше()гя  склонности  къ  истор)н  и  возро- 
дившейся исторюграфш.  Самъ  Водэнъ  много  зав1шалгл  не  только  нзу- 
Ч''и1емъ  нст1)р1'и.  но  такжо  и  ся  иаучничъ  ()боснован|емъ:  онъ  наннсалъ: 
.,Ме1110<1и8  ад  ГасНеш  Ь1$1опаги1п  со^иИшпего"  (11нриж1>,  1500) 
и  .УП1мъ  указа.1ъ  т  крайнеП  М'ЬрЬ  ни11равлен1е  для  гнстематнческаго 
о(мн*нован1Я   науки  о  11рав11  на  игторгы  м  .^нттрш^и. 

На^:колько  сильна  была  потребность  того  времени  въ  новом1*  обоснова- 
и1н  И1рпспруден1ии.  всл'Ьдств^е  р1}шон1Я  откл0н1ггь  богословское  учен1е  о 
прав!,  видно  изъ  того,  что  была  сд1'>ла1га  попытка  воспользоваться  дли 
:)Той  цЬ.1н  новымъ  птествптаюема.  1+гу  попытку  сдЪл;иъ  Альбе- 
р  н  к ъ  Г е  и  т  н  л  н  с  ъ  (ЛШепгиз  (леп11Пз.  I  о5 1-10111.  родомъ  итгиья- 
ие^ъ,  уморш1Й  П|)0(|нч-соромъ  въ  Оксфорд||.  пламенный  ноб(фникъ  тер- 
инмостн.  сь  Гииьшнмъ  остроум|емъ   разработавш1Й   военное   право.    Онъ 

^ггремитс41  «н-новать  ираво  не  на  пзмЬнчивыхъ  двлеи1»хъ  нгт11р|и,  а  на 
природ!  и  ел  вЬчпо  иезыблимыхъ  законахъ,  прежде  всего    на  чедов!- 
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ров  првгрод'Ь  н  пд  «  Мнмюеообраяшхъ  форнажъ  хЬтяыммтга.  Ко- 
'мч11о.  .по  ула«*тгд  ему  дмшь  п  1фа1н«  ввговервмшоп  пц1  н  гъ 
[Ю31оир>1и  тдивят^иыгыхъ  шюдопй,  котория  оозлпишгку  вреиеп  и- 
жутгя    г^шмими:   ни   изъ-за   этого   »е   гл1дтг>тъ   забшшц   пскАДЬка 

ц-Ьнно  т'1.  что  зд-ксь  опять  Гхао  шиож^^но  нячало  припаяю  иеюИи!- 
наго.  .юхацаго  гъ  ггашогш  еашпъ  н^'Щ^'П.  значопм  права,  в^аааисшю 
огь  всякихъ  р&дяпо-мыхь  пролIю<-ы^оь'ъ. 

Лучшн?  докааатмитво  этону  ддегь  в^мпкЮ  тчнт*мь  правл,  въ  ко- 
торомъ  вг1|  ;1Л1  шкдя  со111ГкЩ1.111(*ь  II  ьь  то  Ж)'  ьрС'Ш!  были  рззгранн- 
ч^ни  лругь  огь  лруга  ио  гвпф'му  значиа1к>,  н  котчрий  ар|1зиава^г  Г^мгта- 
лига  СВОИМ!,  прелшегтвсииикомъ  и^*  только  въ  1т1.к(Яирыхг  гиоц1а.1ь- 
нихъ  учеы'шхъ,  какъ  напр..  къ  Н'жрш'^  о  свободе  ыорокнхь  сиош&Н1Й, 
но  и  воо(||1(е  въ  постановк)1  пробл^мг  во  ф1М0<-1)ф111  пр;1ва.  ГугоГро- 
Ц1Й  (Ни^о  (]е  Огоо1.  Н.  СгоК^ия.  15Ж)  16451  быдъ  но  только 
теорвтнкомъ,  а  (штому  гк-1иннш1Ъ  къ  до1;т|)1Шорству.  какъ  гЬ,  о  кото- 
рыхъ  мы  тодько  чтп  гонорвли,  т  и  (1р11м^нн.1ъ  иа  ирактнк^к  вроанца- 
телыюсть  гвооп)  опл11ТИЧ('Скаго  взгляда,  отчасти  занимая  высшая  долж- 
ности въ  гвоомъ  1)Т*'Ч1'гтвЬ,  Нпдерландахъ.  отча^'ти  же  йудучн  швед- 
(вниъ  посланвикомъ  въ  [[ариагЬ.  Его  6о.1ыпой  трудъ  „Ье  ^иге  Ье1И 
Н  расмз"  0025)  вперныг-  да1-тъ  т1цат(мьно  ироведеяиор  разграин- 
чем1е  воирооовъ  и  задачъ  правов'Ьден!}!.  Придерживаясь  снова  гЬхь 
ооред'Ь,1нн1Й  повлпЛ,  кчгторыя  Оим)  даны  великими  римскими  учитедмии 
ирава  и  м)'жду  ирочимъ  учипмиии  ст<1ИЧ«*скоП  ф1ио('оф|и.  инъ  Д'Ь.1а(ТЬ 
разлнч1е  между  такъ-иазыва^мымъ  аоложительнынъ  правомъ.  ^из  с^уНе, 
II  правомъ  1'стествеинимъ.  ^ия  па(ига1е.  Шрвоо,  осиовывающеося  ва 
исторн'мскихъ  1101*танов.11'Н1Яхъ  и  выш1*дш«ч>  иаъ  нолнтическихъ  движе- 
ний, тр('<|уеть  нгторичнскаго  11одтв»'ржден1я  и  пониманЫ;  второе,  ко1»е- 
иящ1'*>ся  иг  сун1.ностн  Ч1Мов'Ьч(ч>коП  11ри[)оли,  должно  стать  ирсдметомъ 
(|гил*мч)фскаго  развиты.  Такимъ  образомъ,  онъ  до  нзв-ЬстноП  стетмш  виз- 
вышасгтсл  иадъ  Водлюмъ  и  1>нтилнсомъ.  указывая  норвомт  на  право 
«т*»стн<'|гн()с,  а  вт*>рому  на  право  нсторичегкое.  Отожествнвъ  сгтеспшп$шк' 
щтчп  съ  философгкой  иаукоГ|  о  правК  онъ  т1;мъ  самымъ  укдзалъ  п*  иа- 
11рЛ11Л0И1е.  въ  К'УГоромъ  ота  ||1Плосо([|1я  ирава  должна  была  развиваться  въ 
продолж4')мн  многихъ  н'кковъ;  направлена,  въ  силу  котораго  источинкъ 
ирввА  стали  искать  оъ  есп>ств(мшой  сущнооги  челои'Ьческдго  общества. 
Право,  доступи()о  фнлого(|н'Кому  понинаи1к>.  коренится  такимъ  иОразомъ  въ 
ЧелиВ'Ьчоск41Й  ириродк;  оно  повгшду  одинаково,  какъ  и  сама  природа;  оно 
для  каждаго  одно  и  то  же,  н  колебав1Л  иаорвческой  жизни  могутъ. 
ирпида.  подавить  его.  ио  не  уничтожить.  Оно  иостояппо  и  не  можетъ 
быть  изменено  даже  самнмъ  Богомъ:  оно  имЬло  бы  силу,  кдн  бы  даже 
и  ио  было  Бога,  если  только  в'ь  этомъ  случа'Ь  могли  бы  быть  людк. 
А  гЬмъ  гвойствомъ  иъ  чолов11ческомъ  существ*,  изъ  котораго  развивается 
право,  является  для  1'роц1я  потребность  въ  обЩ1'н1и.  какъ  объ  этомъ 
трактовалось  такж1'  н  въ  среди1е  и^Ька  въ  руководящемь  уч1-М1Н  Ьомы 
Аквиыскаго.  '^та  потр1.'бни1'ть   въ  обш,1>нт    соггавлнегь   существенную   й 


Г>ТО  ГРОЩЙ. 


31 


яеогьемломую  часть  ч('.1(>1111'(о<*коП  1|ри|)0ды:  иэъ  :угоП  ппт11нб11от1  выво- 
дить Г|>УЦ1Й  ту  Т('0||1ю  пк-удараиоимаго  до1Ч)ВО|И1,  котщии?,  прсдстанлмя 
спбцк*   возибнов^кчие  зтшуреНско!^  т('0р1И.   была  выстивлсии  ит10311Ц1011- 
йыми  парттми  Х1\*  в.;  т^^т^рь  жо,    иогл'Ь    при:111а1пя    М1   со    стороны 
1^рощн.    сП    гцк'дстолло    въ   прод^ижснги    многпхъ    сталЬт^Й    играп.   В1» 
ф|1Л0Сиф1н  нрава  гамук!  важиуи»  роль.  Тиир1л  ата  основываекл   у  Гро- 
шя  на  гомъ  ирг'дположоии*  что  вс^,  являющееся   и<Ч|Г|х<иимымъ   уио- 
В1«'мъ  для  гуществовшйя  «бцц'жптельныхъ    отношен1Й    людоП.    относится 
кт»  ('стествеиному  праву,  и  что  пмгударгтво  возиик.чо  на  почв'Ь    ('воГюд- 
наго  «и»динен|л  его  грвждннъ.  которые  для  зшцнты  общежнтульныхъ  ит- 
тижчпП  и  для  охрая1*н1я  нитнрков'ь  каждаго    согласились  .ш^жду  мбою 
отиоснтольно  того  порядка,  которому  дилжма  подчиняться   яхъ  совм-Ьст- 
иая  жизнь.  При  такомъ   понижими    государство    явлж^тся    |>езультатом'ь 
рлаумнвго  обгужд1М11я  и  са)111Ю1'раинчон1)1  чрлов-Ька.  а  философская  наука 
о  иравЬ.  итостнонно*'   нравп.   мредгтавля^^гь  нр  ампнричогкои    :»нан1«»,    а 
ЛйЬ'Триву  чнстаго  разума.    Ьь    ча)'тн1И'тм    инт1^|ю«1о,   какъ    !^роц1Ги    мо- 
жегь  бить  п  но  безъ  влЫнЫ  грустныхъ  нопитан1П,  порсиосонныхъ  тъ 
йъ  1'1М1оралы1ЫХ'Ь  Штатлхъ.  распр1Н'тран«отся  о  точъ.  что  граждаяе  хо- 
роши дЪаютъ.  ('сли  сннбжаютъ  возможно  большими   полио.чоч1лми  пра- 
вит1'льстви,   которому   вь  государствк'нном!»  догов11[|11  11оруман»ть  приведе- 
ше  въ  11сиа1Я1.'Н1о    пнстднов-пмп!!   зтого   договора.    Однако   относительно 
нах41дяп1апк'д  иъ  расппряж(мпн  нранитрльства    уголоннаго    прапа  ГрошЙ 
трН^усгь.   чтобы  оно  ирнм^1Нялос1>  \и'  иъ  духР»  возмездия,  а  нъ  практн- 
Ч(^ском'Ь   сиым'Ь    иредуир«'днт'М1.и(гГ|    мЬры    уст|)зшсн)я    и    исиравлеи)д. 
Иаконеи!..   подобно  тиму.    какъ  нзъ  отд11льныхъ   лнцеЯ  слагается  госу- 
дарство,   такт»,    по  мн11М1111  1'ртия.   возннкаогь    В'Ь  силу  дпг*»вора  госу- 
дарствь  С1>*)б1ц»'стко  народ<1въ.   Иъ  ^011  области,  въ  ос4)6оиностн  въ  ево- 
юсг  иае.11>Я1>ва1пяхъ  о  ирав11  н  юрндичоокихъ  пос^'Ьлств1яхъ  войны,  онъ 
впервые  сд1к1алъ  попытку  иаучнаго  обосноитпя  мгждунлродиаго  нрава. 
Такимъ  11бразомъ.   въ  рукахъ  зтого  пл1ятельнаго  мы^мителя   нотреб- 
иость  естоственнаго  человека  въ  обн^енш   выраггаеп>    влолкк   самостоя- 
т^1ЬЯ0  въ  систему    нолитнческзп)   и]»авового    порядка,    н    вокру!!,  т*ого 
основан1Я.    утверждаемаго   ириродоП    нъ  нинамйнной    зак(1Посообразности. 
группируются,  постоянно  опираясь  нл  него.  оирёД11Л1'Я1Я  исторнческаго  права. 
Ни  вс4'й  этой  систем*  человйчсскаго  права,  иорожденнаго  совм'ктно  прн- 
род(»й  н  истор1ей   „^из  Ьишапит".  нротнн1Н10лага1'Л.  Гуго  ГроцЮ   „зив 
(11у1иит",  источннкъ  кот<»рап)  въ  Вож^чтгвенной  вол*;  оно  можетъ  быть 
установлено  та1ько  церковью  на  осииваи1н  иткровен1я.   Но    оба   они    не 
нм1|ютъ  между  собою  ничего  общаго.   и  ошнб((чно   стремнт!^л    гъ  точки 
зр1ш1Я   одного  вл1ять  на  другое.  Зд-кь  мы  встречаемся  съ  дв(|(1иоЙ  исти- 
ной въ  философ)))   )|рана.    При   всилъ   ра1ион!итзм  1;.    съ  какимъ    ГроцШ 
обосжшалъ  ("стиственное  нравп.  онъ  былъ,  какъ  зто  видно  нзъ  др)тихъ 
его   со*гнн«'Н1Й,   челов1>комъ  ))абоЖ1)ЫМЪ  и   в^руюшнмъ    въ  1)ТКровен)е:   ни 
опъ  строго  раздитялъ  оОЬ  зтн  облает»  ))  не  донускалъ.  чтобы  церковные 
воиросы   нарушает   ходъ   государственно -иравовыхъ    нзслЬдовав1Й.   Его 
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(Ч'т^'гтн^'итк'  11|МЦ|>  нъ  ркмиг1и311омъ  итношени!  настолько  жр  1шдиф([)^- 
рентии.  какъ  и  учон1м  Бодэиа  и  Гоити.шса;  какъ  н  они.  онъ  иропов^- 
дуегь  самую  иилкую  в-Ьротсрпнмость  л  тробуегь.  чтобы  государство  Н1^ 
Д'Ьлало  раз.1ич1я  между  в11ронп1ои1'.да)плм11.  Но  онъ  ужо  Н1^  борется  съ 
таком»  (Трастиостью  иротииъ  попытки  Гшгоглонскаго  о5о('новнн1Я  фп.юго- 
фки  права,  какь  ло  д1и(иъ  и  должонъ  бы.1ъ  дЪать  1Макк1ав1'лли. 
Онъ  спокойно  н  просто  отк,1оня(гтг  ее.  Свободнш'  иоложон!!*  Нид^рлан- 
довъ.  гд'^  от.  получн.п.  свои  и(||шяован10.  д-Ьлало  эту  горячность  борьбы 
ужо  излпшной.  1)гво5ожд|'Н11*.  котораго  такъ  неотступно  н  бурно  домо- 
гался Макк1ав(*ллн,  ад1|сь  ужо  сов1>рптлось:  юрцспрул1*н1ия  ужг'  пи- 
рестила  быть  Гати1а  ес(*1и$1ас  (сл\жан1кОЙ  Ц1ф|;и11);  она  ндсгь  своой 
собственной  дорогой,  дорогой  41'Лов'Ьческаго  разума,  н.  нё  заботясь  о 
церковныхъ  постановлсншх'ь  и  вПронспов-кдныхъ  пюрахъ,  нщг'П.  своо 
отечество  въ  нрирод-Ь  чилов'Ька  н  общества. 

Особ)мто  характерно  :)То  во;и1ращон1и  къ  природе,  какъ  м]м>тлво11о- 
ложностн  к'ь  историчсскн-сложиншимсн  отношон1ямъ.  Оно  до  некоторой 
степени  лозунгь  вс1;хъ  рефорнашй  и  роволюи1й.  Всяк)й  разъ,  когда 
историчес1мя  формы  уж^*  отжнлн.  когда  право  обратилось  въ  бознрав1е. 
б.1агод11ЯН1е  въ  мучен1е.  сою;»ы  В1»  цГпт  н  оковы,  т(»  кажется,  будто 
человЬчсск!^  духъ  окунается  ъ}^  вЪчно-одииаковую  п))11[к)лу.  чтобы  смыть  съ 
себя  ныль  в'Ьковъ. — словно  Антей.  стремлщШся  получить  прплнвъ  сн-Ъжнхъ 
снлъ  отъ  в'Ьчно  1ЮДН0Й  лемли,  и  „снова  нозвращастоя  древнее  перво- 
бытное состояН1е  природы".  ;>то  же  прежде  всего  и  осноннал  черта  Возр»>- 
жденЫ;  а  мысль  вывести  „естественное  право"  изъ  челов-ЬческоЙ  при- 
роды и  141  законосообразныхъ  д'Ьйств1й  есть  опять-таки  лишь  моментъ 
въ  великомъ  стреы.1ен1и  в|11М(>ни  не  почерпать  бол1к>  позиан1я  пзъ  ныли 
псторическн-отжившпхъ  нустыхъ  формальностей,  ни  подслушивать  его 
неноср1>дственпо  у  сущности  самихъ  вещей,  у  природы:  зто  д'Ьбстн1е  того 
чувства: 

„Живой    природы    пышный    ЦВ'1'*ТЪ. 

Творцомъ  на  радость  данный  вамъ, 
Ты  нром'Ьнялъ  ва  тл'Ьнъ  и  хламъ, 
На  снмволъ  смерти,  на  скелетъ". 

(Фаусп,   I  ч.,  пер,  Н.  Хмодю^с^яго). 


!^  7.  Начало  еотеотво8нан1а. 


Природа  :по  тайная,  запрещенная  и  т-Ьмъ  болЬе  страстная  любовь 
ВозрожАеи1Я.  Его  искусство,  какъ  н  его  наука,  предстанляютъ  собою 
возвращеше  къ  природ*!;.  11огружен1е  въ  классическую  древность — это 
лишь  путь  кь  этой  ц-Ьлн,  избранный  счастливымъ  инстннктомъ:  и  искус- 
ство, и  наука  оставляютъ  :*то  средство,  лишь  только  они  достнгант.  цЬлм. 
И  какъ  уже  Леонардо  да  Винчи  выставлялъ  наблюдение  природы  высшей 
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художественной  школой  ш.  пр^тшоположность  копировашю  "древшиъ 
образцовъ,  какъ  творон1я  Мнкель-Анджсло  выступаютъ  въ  качеств* 
ешостоятельваго  искусства  наряду  съ  античнммъ,  точно  также  совромен- 
нов  остествозна1ив,  пробуждонноо  къ  жизни  гумацистнческимн  науками  и 
аоздн*Ье  обособившоегя  отъ  ншсг,  стаповитсл  самогтоятольнымъ  но  отно- 
шен1Ю  къ  учен1ю  Аристотеля.  Копечно,  плодотворное  дЬПств^е  возобио- 
влешя  к,1ассической  ыауки  коснулось  н  самого  еаеетвознап1я:  в'Ёдь  какъ 
воо(!ще  жнзнерадостиая  душа  грека,  такъ  и  его  наука  гмотркта  на  при- 
роду широко  раокрытими  глазами;  ио  то  сочувств1е^  которое  встр-^тило 
въ  Возрождоши  пиевио  это  направлов1е,  покоитсл  на  бол*^  глубокомъ  осно- 
ваи1Н.  Для  среднихъ  вЪковъ  в  ихъ  схоластичоскоП  пауки  природа  была 
закрытой  книгой,  которую  церковь  запечатала  свопмп  семью  печатями. 
Природа  была  ч1)иъ  то  гр1>ховнымъ,  злммъ;  ее  ненавнд'кли,  съ  ней 
боролись,  ее  презирали,  подавляли,  проклинали— но  не  изучали,  но  взсл'Ь- 
довали,  не  познава.1п.  И  вотъ,  въ  вид-Ь  еетеотпенной  роакц1в,  освобо- 
«дающнмся  и  созпавшнмъ  свои  силы  духомъ  овлад'Ьло  стреилон1е  къ 
природ*,  къ  естественному  устройству  жизни,  къ  покорению  и  познапш 
свлъ  природы. 

Но  природа  представляла  нзъ  собя  таПну.  Поэтому  каза.1оеъ  сначала, 
что  она  откроетсл  лишь  таинственному,  чудесному  знап1Ю.  Чувствова- 
лось, что  схоластической  наук*  сгь  ея  опрод'Ьлеи1ямн  и  доказатолъстваии 
не  охватить  живой  природы,  и  поэтому,  прежде  ч*мъ  найденъ  быль 
новый  мотодъ.  думали  подойти  къ  природ*  черезъ  особаго  рода  откро- 
ввн]е,  черезъ  мистическое  тайное  г/чеше,  Въ  силу  этого  стремле- 
ние къ  познал)ю  природы  приняло  спача.1а   фантастическое  направлеше. 

Къ  .'ггому  прнглединнлось  еще  и  другое.  Всякое»  сильное  стремлеше 
челов*ка  обыкновенно  приннмаетъ  реч.1йпозныя  формы,  претворяется  въ 
религ1озиын  чувства;  и  ч-кмъ  меньше  удовлетворешл  находили  люди  въ 
отмнрающнхъ  релнг1озныхъ  формахъ,  гЬмъ  неудержим*^  направлялось 
теперь  это  рол1шозиое  стремлен1в  въ  сторону  созерцания  природы.  Такъ 
вышло  современное  естсстнознан1е  нзъ  теософскнхъ  умозр*шЙ;  его  первой 
ступенью  былъ  теософический    натур(1лизмъ. 

Ясно,  что  шропоззр*н1е.  слагапшеес^!  на  .тгой  почв*,  какъ  естественное 
сд*дств1о  .тгого  сплетон1я  предгтанленШ,  имЬ-ю  бол*о  1ии  «(.41110  наите- 
нстнческ1й  характеръ.  Смотр*ть  на  природу,  как"ь  на  откровеш'е  Божества, 
вид*ть  въ  ней  нрюивы  и  отливы  бож^ч-твениой  порйосилы-  -такова  была 
оеповная  черта  вс*хъ  шихг  умоз[)*1иП,  как'ь  бы  прихотливо  ип  расхо- 
дились они  другь  съ  другомъ  въ  отд*,1ьныхъ  иродставлешяхъ.  Мы  вн- 
димъ,  что  этоть  т<ч)софнчоск1й  натуралиамъ»  возникплй  въ  Итал1и,  раз- 
вивается въ  направлении,  протнвоположпомъ  н*мецкоЙ  мистик*.  Боже- 
ственное откровеи1е,  которое  иослЦияя  черпа-и  изнутри,  изъ  глубины 
8*рующаго  духа,  иатура.1пзмъ  иска.л.  въ  глубинахъ  тайиъ  природы;  н 
наряду  сг  идеалцстич(>скнмъ  иаитоизмомъ  мистиковъ  зд*сь  выступастъ 
натуралистический  ппнто.иямь^  который  склонснъ  разсматривать  Бо- 
жество только  съ  точки  зр*н1я  творческой  силы  природы. 


и 


вовоплАТОцовсия  тлбния  учгшя. 


Очевидно,  и  оиъ  примикаль  къ  бод'Ьс  древвкшъ  направлен1ямъ 
и  такомъ  образомг  иозамЪтио  ц^знвкъ  на  оочв^  науяныхъ  »анят1б.  Вг 
этомъ  отиошеши  опъ  воспользовался  главнымъ  образоиъ  поволлатоиизиомъ 
а  вышедшими  нзъ  Ш'го  (еретическими  умозр-Ьи]Яын,  а  также  та&яым»  иау- 
каив  среднцхъ  вЬковъ,  изъ  порвыхъ  въ  особоииости  аверроизыоиъ,  изъ 
вторыхъ  —  Ка6ба.1о11.  Уже  у  Фнчипо  иово1иатоиовск1я  тенденц1н  сосдивн- 
лись  со  склонностью  къ  уистик11;  и  вокругь  этого  ядра  образовалось 
воо  бол'Ёо  и  бол'к'  увелпчивавшеося  см'Ьшен1е  фантастнческнхъ  ватурфи- 
лософскнхг  воззр'Ьн1П:  въ  особеввоств  выступаеть  дто  уДжованни 
Пике  взъ  Мврандолы  (Сшуапи!  р1со  деЦа  М1гап(1о1а,  1463  — 
1494).  Онъ  стремился  слить  вс*  эти  различиыя  иаоравлеп!Я  въ  одно 
общее  учон1е,  въ  которомъ  должны  были  быть  разрЬшеиы  вс1  загадки,  и 
тгобы  его  утворд1ггь,  опъ  првгласилъ  въ  Римъ  на  свои  средства  вс^хъ 
евроаейскихъ  ученыхъ  на  колосальныб  диспуть,  н1}ЧТ0  въ  род*!  иаучнаго 
вселонскнго  собора,  д.1я  чего  и  висгави.гь  900  тезнсовъ:  вирочемъ,  оаъ 
НС  получилъ  иа  него  разр'Ьшеи1'я  отъ  папы.  Его  взгляды  ии-Ьли  боль- 
шое вл1яи1е  на  швсйцарскаго  реформатора  Цвингли.  Его  ал^'мянинкъ, 
Джовании  Франчсско  Пико  изъ  Мпрандолы  (^  1533)  и 
венещаноцъ  Франческе  Джордже  Цорцн  {7,от,  1460 — 1540) 
аошлн  по  тому  же  пути.  Еще  эиачнтельн^е  въ  этогь  иаиравленш  было 
вл1яа1е  знаменигаго  н-Ьмецкаго  гумависта  Тоанна  Ройхлнна  (1455 — 
1522),  который,  подъ  воздЬЙств10мъ  Фичнно  и  старшаго  Иико,  сдЬлался 
ревиостн'кйшимъ  сторонвнкомъ  этого  каббалистическаго  новаилатоннзш 
въ  Германп!.  Какъ  нзв*стио,  онъ  ноложидъ  начало  научному  нзучешю 
еврейской  литературы  хрпст1ацскимъ  м1ромъ  в  саасъ  ея  иамлтыики  отъ 
фанатизма  кс'лькскихъ  доминнканцевъ;  не  мен^е  известно,  какъ  ого 
въ  этой  безстрашиой  борьб-Ь  противъ  »темныхъ  людей"  поддержнвалъ  И 
юыорнстнческнми.  и  серьезными  сх>чинев)ямн  иередовоб  боецъ  гуианизш, 
Ульрнхъ  фонъ  Гуттенъ  (14ЬЙ -1523).  Важн-ЬЙшимь  моментомъ 
въ  атихъ  натурфилософскихъ  стрезиен1яхъ  является  врнилпо  пиваго- 
рейекои  символики  чиселъ.  И  это  зан»ствован1е  изъ  насл^д^тва  древ- 
нихъ  было  сдЪано  съ  ц'Ьлью  открыть  наук'Ь  путь  къ  новыыъ  усиЪхамъ. 
Съ  смутнымъ  И[1едчуыств1емь  иыта.1ись  пиоагорейцы,  новоинеагорейцы  в 
новоплатоновцы  представить  ыатематическ1й  порядокъ  всЬхъ  вещей  черезъ 
■хъ  отношен!»  къ  гисте1г1>  чнсолъ;  теперь  за  эту  мысль  хватается  нату- 
риктнчес«1А  пантеизмъ,  чтобы  въ  гармоиичвскомъ  иорндкЬ  м1роздашл 
дт  наглядное  поясиен!е  представлошя  объ  откровешв  божеавениаго 
Д|Х1.  Ъп  была  перваа  математическая  теория  природы^  еще  въ 
мм^тто  фаятастической  форм^. 

Нариу  сг  втюш  фаитзствчоскими  [1ролв.11'Ы1лми  вновь  оросвувшагося 
■тр«са  кг  аозваяш  природы,  постепенно  выросталъ  еще  н  другой  дра- 
заитокъ  совромгиноП  науки.  Въ  связи  съ  появлев1емъ  араб- 
штй  ■  естествоисиытателей,  сквозь  аосл'Ьдн1я  времена  схода- 
а((4шиекя  робкая  попытка  къ  $мнирическом1^  познамю 
1км  ЛВД1,    какъ   Роджеръ    Бэкомь    въ  ХШ    в.   н   Ни- 
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|аЯ  де  Аутрпкур1я  (де  Аи1г1сипа)  въ  ХТУ  в.,  которые  должны 
1Я  платиться  за  .^то  вагтравлои^е  иресл'Ьдоваыхямп  и  искупать  его 
отреценйшв,  не  ыогли  встр-Ьтить  большого  сочувстви!  къ  своимъ  по- 
питкамъ  объоктавнаго  иза-Ьдооангя  природы.  Но  ужо  XV  стол-Ьт!©  было 
бддгоар1Яти1№  для  лодобиыхъ  попытокъ  и  предйгта{ияло  инъ  болыиую 
свободу.  Какъ  уже  уиомлнуто,  номпиа.1нзыъ  нидвинулъ  впоредъ  змппрш- 
стнческ1е  элеыенты  арастотолевсков  тоор1и  познап1д,  и  въ  XVI  в.  эта  ужо 
широко  распространившаяся  школа  даоп.  въ  лицЬ  М  а  р  1  я  Н  и  ц  о  л  I  я  (М- 
2о11из.  НУ8-  157())  весьма  энергичнаго  стороиинка  эмиирпчоскаго  мо- 
тода.  Въ  то  же  время  испанск1й  аятнсхоласгь  Людовико  Вивесъ 
(У1Уез,  1494-  1540).  ариыыкавш1Й,  какъ  и  Ниц«л1Й,  къ  ритори- 
аирующ«.«му  направлон]ю  ЛаврснтЫ  Баллы,  указалъ,  въ  противопо- 
ложность ^ариститализму,  на  опитвое  изу(тео1о  природы,  какъ  на  ыа- 
стоящую  и  единствовцо  ц'Ьвную  основу  всякаго  знан1я,  и  самъ  много 
рА9Ъ  очень  удачно  и  усп'Ьшво  прнм'^нялъ  этитъ  методъ  въ  области 
психомпш.  Такъ  стекаются  со  всЬхъ  стороиъ  ручьи,  изъ  которыхъ 
доджепъ  былъ  образоваться  гордый  потокъ  говромепнаго  дстествозваи1я. 
При  этомъ  стали  пр)учаться  смотреть  ва  природу  иопродуб1)ждо1шими 
мааами  и  д-Кить  первые  попытки  ставить  о!)  хорошо  обдумаиныо  во- 
просы, называемые  экспериментами.  Повсюду  начннаюЛ),  наблюдал  и 
экспериментируя,  приближаться  къ  природ'Ь  к  токиыъ  образомъ  снова  зна- 
комиться сь  вею.  Какъ  искусство,  такъ  а  наука  начинаютъ  любить  при- 
роду и  относиться  къ  ней  съ  воодушев-ичиомь.  При  этомъ  искусство 
11  естоствозншпе  разнообразно  переа.1ета.1ись  своими  в'^твями.  Когда 
искусство  снова  почувствовало  право  наслаждаться  полной  красотой 
чалов'Ьчоскап)  ибраза  и  нз1>б]1ажать  ее,  на  встрЬчу  ему  пошла  ава- 
тошя,  которая,  преодолЬвъ  средпеп-Ьковый  страхъ  передъ  т[»уиомъ  и 
спокоВно  нас1^дуя  человеческое  гЬ.1о.  научилась  понимать  ого.  Оо  м'Ьр'^ 
того,  какъ  живопись  гг[кемилась  къ  все  бол11)>  и  болЬе  совервимнюму  нзо- 
бражешю  д-Ьйствительностн.  а  архитектура  къ  ебработкЬ  громадиыхъ  ка- 
мевныхъ  массъ.  оптика  и  механика  делались  дли  иихъ  необходимыми 
всиомогательнымн  науками.  Весьма  характорнымъ  является  тотъ  фактъ, 
что  одниъ  изъ  воличайшнхъ  корифсевъ  итальянскаго  искусства,  Л1о- 
вардо  да  Винчи,  былъ  одновременно  первымъ  в  значительн'ЁП- 
шанъ  освователемъ  рац1оиальнаго  естествозиан1я«  сиец1альио  мохаинкв  и 
оптики. 

Наибольшее  звачен]е  им-Ьегь  при  этомъ.  какъ  локаза.ш  именно  изгл*!»- 
д&вашя  Леонардо,  то  обстоятельство,  что  ужо  иача.1и  лоно  и  чисто  раз- 
судочно  понимать  мптемптычсскЫ  оснты  сстеапви^нанш.  Это  и  со- 
ставдяетъ  тотъ  иунктъ.  въ  которо>гь  коренится  превосходство  с>)врвменнаго 
встествозвашл  надъ  интичнымъ.  Оъ  ваступлен1емъ  новаго  времени  начи- 
нается тогъ  блестящШ  рядъ  математическнхъ  нзыскаиШ,  безъ  которыхъ 
бкии  бы  невозможны  гигантск1е  шаги  1Ч'тест11ознаи1я:  къ  увеличившимся 
потребяостямъ  иап.'матики  ([[мнгмиооПилась  иосродтюмъ  введсчии  ионыхъ 
усовершеиавован!)!  методевъ,  нрииЬиеН!»  и  разьитш  алгебраическаго  счн- 
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слев1я,  (шслеиныхъ  зиаковъ.  логариемовъ.  теор1п  рядовъ,  загЫъ  иостроев- 
ноЛ  на  систем-^  коирдикагь  аналитической  геометр1ит  наконе]1Ъ  те(}р1И 
безконечио  малыхъ  иелнчинъ  и  теорЕи  в'ЁроятностеЙ.  Среди  основателей 
новой  математики  мы  нередко  встр1>чаемг  тЬ  же  внена,  которыя  играли 
выдающуюсд  роль  и  въ  встор!]!  фвлософзи.  Это  вторжон1е  математиче- 
сквхъ  в  аатуралнстическихъ  проблемъ  и  открипб  яв.1лотся  характерной 
чертой  въ  разввт1в  новой  философов.  Можво  даже  сказать,  что  оно  то 
и  сообщаегь  ей  с)тцественный  отпечатокъ. 

Собственно  в'ь  нереходное  время  мы  ввдимъ,  какъ  веб  эта  ыовыя 
стремлен1л  самымг  разиообразиымъ  образомъ  првы'Ьшиваютсв  къ  старымъ 
формамъ  мышления  в  изг  ивхъ  вырабатываются.  Бо.111е  н.1и  мев1}с  созна- 
те,тьяо  нп1угь  в  иаходятъ  компромнг^'ы,  которые  ча<:то  восятъ  глубоко 
притивор"ЬчввиЙ  отвечатокъ.  Тииаческимг  представателемъ  этихъ  компро- 
мвссовъ  является  одивъ  изг  нервыхъ  в  звачительв-Ьйшахъ:  Николай 
К  у  за  иск!  е.  Въ  вемъ  всЬ  эти  элемевты,  находясь  еще  въ  зачаточвомъ 
видЬ,  мирно  ужвваются  другь  съ  другомъ.  Родввшвеь  въ  14С»1  г.  въ 
Куес^  (Спб8)  ва  Мозел'Ь,  получввъ  образован!»  сначала  въ  Девевтер'Ь. 
а  загЬмъ  въ  Паду1Ь,  онъ  умеръ  карднца,10мъ  н  епнскоиомъ  Бри- 
ксевсквмъ  въ  1464  г.  Его  воззр'Ьн1я  цредставляюгь  оригинальную  и 
своеобразвум  см'Ьсь  всЬхъ  стре11.1ен1й  того  времени.  Весь  М1ръ  мыслей 
схолааиви  в  мнствкн,  начатки  остеавенныхъ  и  математическнхъ  знав1й. 
все  это  иерекрещнвает^л  въ  этомъ  тонкомъ.  мвогостороивемъ  ум*,  в  вс1» 
этв  элементы  сливаются  другь  съ  другом'ь  въ  эк.1ектизи']^  высокаго  князя 
церквв.  Въ  йтомъ  отношснЫ  овъ  является  кшгь  бы  Явусомъ,  сыотр'Ьв- 
шимъ  одиовремсвво  и  въ  прошедше)\  и  въ  будущее,  и  въ  которомг, 
повятно,  одни  ввд-Ьлн  посл-Ьдвяго  схоласта,  друпе  —  основателя  новой 
философов,  —  и  тЬ  и  друпе  съ  одвнаковыыъ  правомъ  и  одинаково  ве- 
справедливо,  Овъ  скорее  всего  характервый  ф|иософъ  ранияго  Воз- 
рождеи1я  и  вастоящ|й  твпъ  переходваго  времени  огь  средвев'11коиаги  ны- 
шлев1я  къ  совреметюму.  Съ  одной  стороны,  онъ,  д-Вйствительио,  еще 
совершевно  средпев'ЬковыЙ  схоластъ.  Онъ  вривимаеть  новыя  направлешл 
лвп1ь  пог,Т(ыьку,  поскольку  они  согласуются  съ  церковной  системой,  дог- 
маты которой  кажутсл  ему  уже  заран'Ье  иепоколебимо  твердыми  в  до- 
казуемыми носредствомъ  филосо411С1са1ч>  построены.  Овъ  уб&жденъ  въ  атомъ 
въ  гакой  м'&р1),  которая  приблвжт^ся  к-ь  сдыымъ  см'к1ымъ  притяэашлмъ 
схоластв[{н  и  да.1еко  ныходвП)  за  пред'Ьлы  еомнзма:  онъ  хочетъ,  на  во- 
Аоб1е  нравов'Ьрныхъ  мнстиковъ,  раскрыть  путемъ  умоар-Ьа^я  слмыв  по- 
С4-Ьдв1Л  тайны,  вапр.  тайну  Траедвнства.  Но  несмотря  на  все  его 
желай!»  ему  не  удаемся  быть  схоластомъ.  такъ  какъ  въ  вемъ  уже 
с*1Ншкомъ  сшьны  элементы  воваго  дуга  времеви.  Такаиъ  образомъ. 
овъ  уже  в  въ  схоластике  стовтъ  ва  ггорон'Ь  разрушазощей  партии, 
онъ  придерживается  сенсуалиствческой  и  ампиристической  тенденщи  во- 
мввализма.  ковечно.  ве  безъ  в1гКоторыхъ  пснхологнческвхъ  в  гвосоологиче- 
скихъ  устуиокъ  цротниоволо^киому  воззр11В1и.  Наряду  съ  чувсгненнымъ 
опытонъ  онъ,  вм1№ги  съ  олатониэирующими  реалистами  средвихъ  гЬковъ, 
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яршишаоть  салюд-Ьятельносп.  различающаго  разсудка,  посрпдгтпомъ  кото- 
рой только  и  пброрабатмиаютс-я  иолучаомыо  1|;}ъ  01цущ('и1Й  матерьялы  въ 
д'ЬЙРГвнтсльныя  позна1Пя.  Но  въто  жй  вромя  онъ  пиолн-Ь  доступеиъ  скоп- 
твчоекюгь  в  ыитпегкимъ  вл1Я1плмъ  11[жмени;  ибо  даже  это  сооднпоп^е  вео- 
808  и  гайо  каж1*тсл  ому  прдогтаточныы'ь  для  выоиаго  н  драгоц-Нвн'Ьйшаго 
познаи)я.  познан!}!  1>ожсст11а.  Вес  зиаи11\  которое  могуть  дать  опцть  я 
ралсудокъ,  ограничннаотсл  все  жо  въ  1ЕО)1ц11-коицовъ  М1ромъ.  а  отгюда 
сл1у1уеть,  что  релвг1озная  потребность  нуждается  въ  гораздо  выснюй  д*- 
ятельности  иознан1я.  Этл'  послЬднюю  Николай  очерпнваетъ  въ  своомъ 
остроумномъ  и  въ  высшеП  ст(>пенн  характерыомъ  учен|'и,  въ  которомъ 
его  мысли  порыяаютсл  сбросить  оковы  цомниализма  и  придти  въ  сопри- 
огноввн^е  съ  лучшими  (ггр|"'мле1иям11  мистическаго  диижсн1л.  ЧувствонгшЙ 
аыгь  даетъ  только  едпничныя  нощн,  а  присуп1ая  разгудку  основная 
деятельность  различен)я  сводится  въ  конц'Ь-концовъ  лишь  къ  тому,  что 
р^ко  и  ясно  устанавлнваеть  въ  вид-Ь  понятШ  иротивоположногть  атнхъ 
едввичяизЕЪ  вещей.  Однако  потребность  чслов1;чоскаго  познаи1я  но  мо- 
явтъ  удовольствоваться  этныъ;  какъ  5ы  слмостолтольны  ни  были  едннич- 
выя  вещи,  он'Ь,  однако,  образуютъ  великую  связь  во  Все-одннств'Ь  м1ра; 
это  посл"Ьднев  и  является  поэтому  главнымъ  оЛразомъ  уннчтожоте«ъ 
этихъ  инднвидуальныхъ  противоположностей,  его  внутренняя  сущность  — 
сЫпЫ^епОа  оррозИогшп  (совпаден1е  противоположностей).  Поцимав1е  его 
превосходить  силы  чувственнаго  воспр1ят1я  и  разсудочпаго  мышлен1'я.  его 
можно  понять  тодтько  иепосредствоннымъ  дзтсовпымъ  созерцан^емъ,  тою 
высшею  познавательною  д'|1ятельностьго,  которой  нельзя  ни  научиться,  ни 
научить,  но  которая  составляетъ  слыую  сокровенную  тайну  созерцающей 
души,  у18ю  81пе  соп1ргеЬепя1опе,  сотргеЬсп81о  1осотргеЬепз1ЬП13, 
превосходящее  вс-якоо  ученое  знан1е  благочестивое  и  блаженное  погру- 
жение въ  та1тстввнныя  г.тубины  божественной  нервосущностн.  Это  ми- 
стическое созерцаще  <какъ  и  заглавие  своего  главнаго  С'0чнп»'Н1я)  Куза- 
иецъ  паэываотъ  Ьос1а  1^погап11А.  Как"ь  и  въ  „отрицательной  тоолог1И" 
прежнлго  времени,  у  Д1онис1я  Ареопагита,  Скотты  Эригепы  и  нхъ  ао- 
ьЛдователей,  такъ  и  зд*сь  объектомъ  этого  высшаго  познан1я,  превос- 
ходящаго  ВСЯКОЙ  зна111е  н  мытлен(е,  служить  Пеаз  {трИсНиз,  тогда 
какъ  обыкновеан;и1  наука  имЬегь  д-Ьло  съ  Оеиз  екрис11и9,  т.  е.  съ 
м1ромъ.  Но  въ  сушдюсти  оба  являются  опять  однвмъ  и  т11мъ  же:  шръ 
есть  только  с/>воршенное  откровегае  н  расчленешо  этого  безконечнаго 
содержания  жизнп,  которое  заключаегь  въ  себ-Ь  таинственная  глубина 
божественной  сущности.  М1ръ  въ  конечной  форм-К  то  же  самое,  что 
Богь  въ  безконечной;  поэтому  онъ  самъ  заключаетъ  въ  себЬ  безгранич- 
ную во  времевн  н  простраиств-Ь  по.тоту  консчнаго;  поэтому  онъ  пред- 
ставляетъ  собою  также  одннстио  вс11хъ  П1>отт1оположностей.  совершенное 
]цан1е,  кослосъ»  въ  гариояпчвоиъ  порлдк'Ь  котораго  каждая  вещь  суще- 
ствуетъ  въ  силу  своей  общности  с«}  вс1ми  оста.1Ы)ым11  и  такимъ  обра- 
90мъ  по  своему  отражаеть  вселенную;  кос^осъ,  въ  живой  совокупности 
котораго  каждый  члопъ  ам'Ьотъ  своей  нравственной  в  религиозной  задачей 
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еод;1Ы1отвовать,  посредствляп!  д'ЬлтольеюП  любан,  разЕ10Т1Ю  атой  пбщности 
одушевлоаваго  оргакичсскаго  цф.лаго. 

Два  фп.1ософск1я  направлена  встр^чаомг  ми  въ  атоыъ  учевш  о 
со1пс1(1епМа  оррозЛогат:  съ  одной  стороны  —  иионвидуализмъ^  который, 
будучи  подготовлонъ  номиналистами,  приводить  зд"Ьсь  уже  къ  атомисти- 
ческимъ  вывод»М1.;  позднее,  въ  ф)1лос.(>4{мн  Г1рпсп1;п|,ен1я  эти  выводы, 
натодш1в  соб'Ь  поддержку  въ  естественно-паучыой  теор1н,  ооредйлилн 
также  и  воззр1н1е  на  жизнь;  —  съ  другой  стороны,  униэерсализмъ^  ко- 
торый, точно  также  искомый  сстествозиашсмъ,  получи^1ъ  свое  фило- 
софское завершете  у  Спинозы.  Оба  эти  стремлстя  сакв  по  себ^ 
образуюгь  противор^-ипе,  которое  Николай  КузансюЙ  не  примврнлъ,  а, 
такъ  сказать,  сгладнлъ  въ  зародышевой  неразлвчниости:  иримнрете 
этихъ  нааравлешП  выпало  на  долю  лишь  такому  всеобъемлющему  гсн1ю, 
какъ  Лобби нцъ. 

Наряду  съ  этими  умозр'Ьтями,  Николай  Кузанск1й  слмымъ  рев- 
ностнымъ  образомъ  нредава-эся  математнческнмъ,  естественнимъ  н  астро- 
номнческнмъ  заилт1ямъ.  Псрвыя,  правда,  овъ  прнвпднлъ  въ  связь  съ 
ннеагоройской  символикой  чисолъ,  иосл'Ьдн1Я  же.  панротивъ,  нослтъ  на 
себЬ  отпечатокъ  большой  трезвости  во  взглялахъ.  прозорливости  и  остро- 
ум1я,  Въ  гвосмъ  с^>чииен1и  „1)е  герагаНопе  са1епс1ап1'*  овъ  предлап 
галъ  форму  улучгаеи1я  календаря,  вполи'Ь  аналогичную  аоздн11Йт(>А  ^)е- 
гор1анской:  посредствомъ  зднкта  сразу  должна  быть  уничтожена  вызнанная 
внсокоснммн  годами  разница  между  гражда1н:кимъ  и  астроиомнчсскимг 
годами,  п  яагЬмъ  каисднй  .Ч0-1-П  годъ  должснъ  считатьсл  по  внсокос- 
нымъ.  Въ  зтомъ  же  гочпноп1и  вгтр'йчаетгя  гипотеза,  заключаюш.ая  въ 
г«б1>  иамокн  па  шарообразность  земли  и  оращонш  ея  вокругь  оси:  по 
эти  намеки  не  такъ  опрод-Ьленны,  а  главноо^но  настолько  фактически 
обоснованы,  чтобы  его  можно  было  признать  основатоломъ  этого  учешя. 
Это  только  показываетъ,  пагколъко  въ  этомъ  в-Ьк*  учете  Коперника 
поснлось  ужо,  такъ  сказать,  въ  воэдух'Ь,  и  какъ  съ  началомъ  воваго 
времени  астрономическая  теор[м  стремилась  возобновить  движете  впвредъ 
съ  того  пункта,  гд-Ь  на  своей  высот11  остановилась  греческая  наука. 
Интересно  также  птм^тить,  насколько  ужо  у  Кузанца  оказа,1а  свое 
д'&Йств1е  опасная  сила  этой  мысли:  в%дь  оиъ  съ  дальновидной  про- 
мнцатедьвостью  вывелъ  изъ  нея  бозкопечыость  М1ра  во  вромеип  м  про- 
странств*. Такъ  прсдчувств1п  новаго  знапЁя  колебало  ужо  здан1в  цер- 
ковнаго  учен1я,  въ  то  время  какъ  кардиналъ  еще  думалъ,  что  онъ  мо- 
жетъ  вполн'Ь  покойно  пребывать  въ  >1вмъ. 

Его  учешя  нашлн  соб*  пылкаго  и  далеко  распрогграпившаго  ить 
посл^овате,1Я  въ  лиц1>  француаскаго  гуманиста  Шарля  Бульо 
(Вот^Ииз,  147в  — 155Н),  ученика  выше  упомянутаго  Лефевра,  и  уди- 
вительную переработку  въ  рукахъ  одной  изъ  орагииальн'Ьйшихъ  личностой 
того  времени,  1еронима  Кардана  (Сагдапив),  который,  родившись 
нъ  1501  г.  въ  Милан11,  поел*  полной  прик.1ючен1й  жизни  и  страиство- 
ваа1я  по  нтальднскнмъ  академ1я1гь  уморъ  въ  157в  г.  въ  РимЪ.  Этогь 
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ттдакъ  является  опять  характерннмъ  тт1П0М1|  умствотюй  жизнп  того 
времени.  залгЬчатр-гьнииъ  см*Ьшен1е>гь  большаго  г.1у(^окомыс11Я  ц  д-Ьтскихъ 
фантагтическнхъ  сурв-ЬрИк  Въ  то  жо  время  у  пого  р-Ьэче  всего  выражено 
въ  высшей  степояи  тгтпчвоо  отнотон!?  ставтой  теперь  уже  совортенно 
самостоятельной    науки    къ    релнпи.    Въ  душ*  сопор1пенно   чуждый    т 

только    церковному     культу,      но    и    рРЛ11г103Н0Й     ЖНЗНН     вообще.     01ГЬ     взъ 

предосторожности  признаотъ  полную  неприкосновенность  церковнаго  ученая. 
Только  д;|я  себя  самого  и  для  людей  науки,  для  которыхъ  истина  до.шна 
быть  выше  всего,  жолайп.  огь  сохранить  полную  свободу.  Что  же  ка- 
сается до  его  теоретическаго  ученая,  то  оно  также  ц'Ьлнкомъ  построено  на 
пяоагорейской  символике  чнселъ,  такъ  какъ  оиъ  стремится  всю  связь  при- 
роды свести  къ  математическнмъ  отношен1ямъ.  Однако  и  зд"Ьгь  видно, 
насколько  во  время  Возрождотпя  шюагорейская  символика  чиселъ  благо- 
пр1ятствовала  и  способствовала  развитию  новой  математики;  такъ,  Кар- 
давъ,  одаренный  счастливой  проницательностью,  предпрпццмалъ  серь- 
озяня  математичрск1я  изыскан1я  и  показалъ  себя  масторомъ  этого  хЬла, 
установивъ  названнуг»  ого  нменеиъ  формулу  д-чя  р11шеи|я  уравнений  третьей 
степвяв.  Въ  его  иатурфилософ1и  самой  характерной  чертой  являетгл  строго 
выдержанная  нмъ  тендонц1я  понимать  вей  отношен1Я  съ  точки  зр'Ьи^я 
природнаго  механизма  н  объяснять  ихъ  естостнениой  причинностью.  Раз- 
Еят1в  этого  взгляда  вращается,  конечно,  большой  частью  въ  кругу  аря- 
стотрлевскпхъ  формулъ  актнвпостп  н  пассивности:  но  замечательна  та 
посл-Ьдовательность,  съ  которой  онъ  стремится  проводить  этогь  прннципъ. 
01а  хочетъ  все  свестп  на  конечяыя  естоственныя  причины  и,  такъ  какъ 
онъ  уб1шде1гь  въ  реальности  явлвн1й  духовъ,  то  и  работаетъ  надъ  по- 
знаи1омъ  гЬхъ  законовг  природы,  которымъ  они  должны  быть  подчин*^ны. 
Прежде  же  всего  01гь  усматрпваеть  органическую  связь  мирового  цЪлаго 
и  общую  законосообразность  вс11хъ  явлен1й  въ  астрологнческигь  отпо- 
гаешяхъ:  онъ  лЬласгь  даже  попытку  астрологически,  путемъ  вычпглрп1я 
гороскопа,  продггавить  необхпдтаость  жизни,  Д'Ьяп1й  и  стра.1ан1П  1нсусл 
Христа  и,  такимъ  образомъ,  понят!.  нхъ  пзъ  детерминпзма  остествен- 
ныхъ  гобит1Й.  Это  хоропмй  прнм^ръ  того,  что  часто  случается  въ 
пирохпдное  время,  именно,  какъ  важный  правильный  прннципъ,  въ 
соединении  съ  недальновидностью  и  предразсудками  ощо  незр'Ьлаго  вре- 
кенн,  приннмаетъ  фантастическ1я  формы:  пм'Ьлось  общее  понят1е  а.1и,  по 
крайней  м^р*.  смутное  предчувств1е  причинной  связи  природы,  но  не 
доставало  ни  знаш'й,  ни  методовъ  д.!я  прави.тьиаго  его  прнм-Ьнешя,  в 
тактгь  образомъ  приходили  къ  высшей  степени  иронзвольнымъ  и  абсурд- 
нымъ  выводамъ.  Оь  другой  стороны»  большой  заслугой  Кардана  является 
то.  что  оиъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  принцип-!-.,  стремился  прнм1;ннть  это  по- 
нятие къ  этическимъ  отношец1ямъ.  Онъ  требуетъ,  чтобн  ихъ  изуча.!И, 
сообразуясь  съ  природой  человека,  а  пе  предписывали  произвольно 
этой  природ;*  как1я-либо  положения  или  правила;  съ  этой  же  точки  зр*н1я 
оиъ  разсматриваегь  и  главный  пол1ггическ1я  отнотеп1я.  Оиъ  отворгаоть 
попическ1е  ирог<кты  лучшаго  государства,  какъ   идеалы   безъ   почвы   и 
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опоры,  в  вм-кто  этого  рекомендуогь  юрпспрудшпии  исторнчосвоо  изучен!© 
той  яообходвмост»,  съ  какоА  государгтвеиныл  формы  развилаютсл  изъ 
особенностей  народовъ  и  ихъ  пстор1и.  Но  бозъ  остроумия  проводить  оиъ 
лгу  мысль,  пользуясь  прпм11рамн  государстпеннаго  устройства  Рима  и 
Вевощи,  при  чемъ  охотно  пр11м1'>няегь  модццннскоо  поият1е  здорового  и 
больного  состояпш  къ  прввратиостя«ъ  нстор!»  государствъ. 

Эт«  отчасти  еще  восьма  незр1иия.  а  отчасти  ужо  глубоко  знаме- 
нательный 11  многообЬ1цаг11ц1я  стррм.юи!»  къ  пзучои1Ю  природы  соедв- 
нялись,  наконецъ,  съ  оп1,(»  одннмъ  ннтервсомъ.  Для  срсдннхъ  в'Ьковъ 
природа  была  ч'^мъ  то  наводящныъ  ужасъ,  нопостпжпмымъ,  демовиче- 
скимъ.  Ч-Ьмъ  моныпо  1Н'  :ша,1н  и  поцнма.1и.  гЬмъ  безпомо1Цм1>о  чувство- 
вали себя  по  отношению  къ  ней.  И  однако  было  уже  смутное  созиаа1е, 
что  челов11ческ1й  духъ  способенъ  проникать  въ  нее,  зак.1ючать  съ  ной 
союзъ  и  направлять  ея  деноипчвск1я  силы.  Но  и  сама  эта  способность 
спгга-шсь  чЬмъ-то  прчнстымъ  п  сверхъестественнымъ,  ч'Ьмъ-то  демонн- 
ческимъ  и  Д1авольскимъ.  Теперь  же,  когда  страстный  порывъ  снова 
привелъ  человека  къ  прнрод-Ь  и  сблизилъ  ого  съ  ной,  почувствовали 
потребность  проникнуть  въ  оя  загадочную  д-Ьяте.п.ногть,  подслушать 
ея  тайны  н  такнмъ  путемъ  покорить  ее.  Въ  астрологнческихъ  суев'Ь- 
р]яхъ  вид11ли  возможность  напасть  ыа  С1'Ьдъ  одной  нзъ  этвхъ  тайнъ, 
тайны  всеобщей  закоппсообралной  свлзп  природы,  и  такпмъ  обраяомъ  быть 
въ  состоян1п  предсказывать  будущая  событ1)1;  совершенно  такое  же  ст1юм- 
Лбн)е  къ  подчинен!»  сплъ  природы  прокладыва.10  теперь  себ11  новые  фан- 
тастические П5ТИ  н  въ  магш.  Стремились  выбиться  нзъ  узкнхъ  отношо- 
н1й  чслоп-Ьческой  жизни  на  просторъ  великой  д-Ьятольиости;  скованнаа 
сила  п{)обилась  наружу,  и  чоловЬкъ  хот11лъ  д-ЬЙствовать  среди  самвхъ 
велквихъ  снлъ  м1ровой  жизни.  Благодаря  сод'Ьйств1ю  духовъ.  которыхъ 
дума-1и  принудить  къ  этому  силою  воли  и  посредствомъ  мапгческяхъ 
формулъ,  стнхш  должны  были  подчиниться  прнказан1ямъ  человека.  Для 
этого  „мапн  преда,1сл  я*' — и  это  также  лозуигь  Возрожден1Я.  Фаюа- 
81Я  погружастсл  въ  волвующуюсл  гармопш  сферъ  макрокосма,  она  уто- 
паатъ  въ  вао,1ажден)и  тЬт>  зрЬлищемъ, 

Какъ  въ  ц^лоиъ  части  веб,  послушною  толпою 
Сливаясь  здЬсь,  творятъ,  живутъ    одна  другою! 
Какъ  силы  горн1я  въ  сосудахъ  аолотыхъ 
Разносягь  всюду  жизнь  божественной  рукою 
И  чуднымъ  взмахомъ  крылъ  лазоревыхъ  свонхъ 
Витають  вадъ  землей  п  въ  высот11  небесной, — 
И  стройно  все  звучнтъ  въ  гармоши  чудесной! 

(Фаусп,  I  ч.  шер.  Л.  ХоюАКовсиго) 

И  титаническая  сила  чувствуотъ  8)^11?.?*  съ  духомъ  земли  мужество  ри- 
иутьса  въ  М1ръ  и  сиеста  на  соб-Ь  земное  горе  в  земную  радость,  я 
■и'ЬсгЬ  съ  ннмъ  работать  „на  станк-Ь  проходящихъ  в*ковъ".  Таковъ 
фаусто8ск1й  порывъ  къ  позпашю  природы,  къ  иаслаждон1ю  сю  и  господ- 
ству надъ  ней. 
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^ъ  такой  мапн  стремились  помыслы  РеАхлиыа,  Пиво  и  Кар- 
дана; особенно  живой  отрал:сн1С  нашли  они  какъ  въ  полной  нрнклю- 
чепШ  жвзпи,  такъ  и  въ  трудахъ  А  гриппы  фонъ-Неттесгейма 
(1487 — 1535),  который  въ  свонхъ  сочшюншхъ  ^Ое  1Псег111и<11ое  е1 
[11Ше  зпепШгит"  (Кельнъ  1527)  м  „Ое  осспНа  рЬНозорЬ^а"  (таыъ 
1538)  объпвн.гь  ннчеш  но  1'тоюни1мъ  все  челонЬчоскоо  знан[о  н  все- 
4110  нрода<1ся  мапн.  Въ  своей  бурной,  тр'^вожной  жизни,  полной  са- 
мыхъ  разнообразмыхъ  пером'Ьнъ,  онг  гЬмъ  но  монЬе  нашслъ  вр(^мл  д.1Л 
пр10бр'Ьтен1я  уднпнтельпой  учс'ностн.  которая,  однако,  въ  конц-Ь-концонъ 
заставила  ого  отчаятьсл  въ  ргтеотпонныхъ  зннн^нхъ  н  С1иахъ  человБка. 
Но  таЕъ  какъ  въ  ро:)ультаг1^  всЬхъ  этихъ  аак.гннан1й  духовъ  не 
получалось  ничего  велпкаго,  то  маг1я  устремилась  на  малоо.  Она  стала 
искать  „камень  мудреновъ",  обратилась  въ  искусство  д-Ьлать  золото  я 
въ  вид11  (ихим'ш  положила  нач<ио  т11мъ  порвымъ  слабымъ  опытамъ, 
нзъ  которыхъ  развилась  говррмониая  хим1я.  Особенную  важность  вс* 
эти  заилт1Я  нм-кли,  конечно,  д.1я  врачеЛ.  ВЬдь  собственно  ихъ  зада- 
чей II  было  П0ДЧННОН1С  природы,  ир<*дпиелн10  ой  путей  при  помощи  ис- 
кусственныхъ  средствъ,  а  потому  занятое  моднцяной  каза.1ос.ь  непосред- 
ственно говпадаюпи1МЪ  съ  областью  аггролоп'н.  маг1и  и  ;ихим1н.  Кар- 
данъ  былъ  также  врачемъ  и  прнм11нялъ  свок)  таннствоннуш  науку  пре- 
нмуществсино  на  этомъ  практнческомъ  поприщ*.  Но  вполнЬ  иосл-Ьдова- 
тсдьно  проведенную  попытку  р(!фо[>мировать  .чодицину  носрсдствоиъ  ма- 
пя  находнмъ  мы  въ  странномъ  силетенш  мыслей  Теофраста  Бом- 
баста  Парацельса,  который,  родившись  въ  1493  г.  въ  Эйнзн- 
дальне  (К1п$1ес1е1п)  въ  Швейцар1н,  велъ  безпутиую,  безпокойную, 
полную  прик.1ючен1й  жизнь,  случайно  занялъ  первую  каоедру  „хим1н'* 
(СЬувие)  въ  БазолЬ  и  уморъ  въ  1541  г.  въ  За.1ьцбург11.  Мио- 
пя  изъ  его  безчислонныхъ  молкнхъ  статей,  программъ,  нзв1^тбн1Й  в 
брошюръ  утеряны:  однако  и  дошедшихъ  до  насъ  достаточно,  чтобы  со- 
ставить себЬ  црвдставлеи10  пбъ  этомъ  удивительномъ  ц'\\у\^  мыслей.  П|1еждо 
всего  у  него  очень  опред'^юнно  выражено  отд'Ьлеше  философш  отъ  бо- 
гословия и  от))жоствлон10  первой  съ  остсствозаан1омъ.  Оиъ  учигъ  по 
ставшей  уже  обычной  въ  среди1е  в11ка  фориул11  о  двоЯвомъ  откровен1и 
Бога  въ  ХрнсгЬ  и  въ  природ-Ь,  и  на  этомъ  строить  разл11ч1с  об-Ьнхъ 
наукъ,  богослов1я  и  философ!».  Поэтому  фнлосо'{11я  д.1я  него  не  что  иное, 
какъ  позоан1е  природы;  она  лишь  познанная,  „незримая*'  природа,  прв- 
рода  же — видимая  философия.  Но  это  познан10  пртфоды  являотсл  у  него 
фантастической  метафизикой,  таинственнымъ  предчувств1емъ  связи  всЬхъ 
вещей.  Все-жпань  представдлетъ  собою  магическое  господство  боже- 
ственлыхъ  си.гь.  н  въ  нее  можно  проникнуть  не  путемъ  иертваго  книж- 
наго  зиашя,  но  лишь  непосредственно  живя,  чувствуя  п  Д'Ьйствуя  вм'Ьсг!) 
съ  нею.  Ябо  въ  центра  этой  всо-жизнв  стоить  челов'Ькъ,  опъ  -микро- 
космъ,  то  ц*-1ое,  обломками  котораго  онъ  окруженъ;  именно  поэтому  онъ 
ножетъ  познавать  вещи  н  черезъ  это  поанаию  господствовать  падъ  ними. 
Черезъ  все  шровое  Ц'Ьлоо  проходить  одна  всеобщая  сила,  называемая 
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Вулкавомъ,  '^ожегтврнпая  м1ровяя  Дута.  Но  въ  яаждомъ  едй1га*шомъ 
существе  къ  всеобщей  сил!!  присорднняотгя  още  индивидуальная,  .,ар- 
хрй"  каждой  вещи,  образующей  ея  жизненный  духъ.  Это  соединен!^ 
универсализма  съ  ппдивидуалнзмомъ  совсршонно  ясно  указываеп  ля 
вл1ян1в  Николая  Кузаискаго.  На  основап1и  своего  ученая  Парац^льст. 
йаселилъ  весь  М1"ръ  лнмн  духами  онлъ  и  жизии.  Для  него  все 
было  живымъ,  и  повсюду  господствова.1И  домокы.  обладающ1е  иагв- 
ческой  властью.  Но  если  кто  захочетъ  в^г6шаткл  въ  это  течешо  ве- 
щей, то  все  д'&ло  въ  томъ,  чтобы  узнать  и  постичь  этого  архея  от- 
д-бльной  вещи;  чтобы  вещь  была  здорова.  о|гь  долженъ  д-Ьйствпвать  без- 
прецятствешю.  Бол-Ьзнь — это  уп1етоп1е  архоя  чуждымъ  духомъ;  поэтому 
лвч»ггь  сл-Ьдуегь  но  иротивод*Пств1ямн,  но  уснлен1емъ  виутрснной  сущ- 
ности: каждому  члену  можегь  помочь  только  то  вещество,  изъ  котораго 
онъ  самъ  состоить.  Таково  фантастическое  предчувств1в  гомвопат1Я.  По- 
этому, по  Парацельсу,  врачебиал  наука  должна  состоять  въ  внавш 
добрыхъ  и  злыхъ  духовъ,  а  практика  въ  )*кр'Ьплси1и  одпихъ  и  подаи- 
лоп1и  другихъ.  Средства  къ  этому  онъ  иска.гь  въ  прнготовленш  алха- 
мическихъ  квингь-эссрпшй,  тинктуръ,  аркаиовъ  и  пр.,  и  таквиъ  пу- 
темъ  сдЬла.1ся  отцемъ  лрзграпнчнаго  и  опаснаго  шарлатанства.  Но  такъ 
какъ  въ  коиц'Ь-ко'ицпвъ,  по  его  уб^ден!ю,  повсюду  гос[;одствуеть  одна 
и  та  же  м1ровая  сила,  то  должно  существовать  и  средство  къ  ея  уев- 
летю,  т.  0.  панацея,  которая  помогаеть  отъ  всЬхъ  бол-Ьзней;  это  и  есть 
тотъ  камень,  который  ищутъ  мудроцн,  но,  къ  сожал^тю,  до  снхъ  поръ 
еще  не  нашли.  Не  сл-Ьдуегь  однако  упускать  изъ  виду,  что  Пара- 
цельсъ,  при  всемъ  своемъ  сумасбродств*,  снстематпчоски,  насколько 
это  было  возможно  при  тогдашннхъ  услов1яхъ.  занимался  «иеино  въ 
этомъ  направлен1н  химическими  эксмеримонтамп.  Но  всякомъ  случае  его 
мыс^га  и  мистагоп1ческ1й  пбрлзъ  д11Пств!я  обратили  на  себя'  повсюху 
много  вииман1Я  и  встр'Ьтнли  какъ  разъ  въ  ГермаН1Н  большое  сочув- 
ств1е.  Возникла,  впрочомь  безъ  прочной  виутронисй  связи,  большая  школа 
врачеП-парапельсопцевъ.  а  въ  начал*  ХА1Т  в.  изъ  элтхъ  стремлеп1П 
выросло  такъ-назнваемое  Общество  Розеикрейцоровъ,  которое 
получило  свое  имя,  в+.рлятгш,  отъ  сатирическаго  стихотворен]"я  Ва- 
лентина Андреэ  (Ап(1геае)  „Химическая  свадьба  Христ1ана  Ро- 
зепкрейца".  Это  новое  учете  им-кю  вл1яте  и  въ  другнхъ  странахъ. 
особенно  же  распрострапплось  оно  въ  Надерландахъ.  Зд11сь  система 
Парацельса  получила  п^сколько  бол^Ье  ясную  п  трезвую  форму  у  I  о- 
ганна  Баптиста  ванъ-Гельмонта  (1577 — 1644)  и,  конечно, 
саова  вернулась  къ  прежнвмъ  фантастнтпостямъ  у  его  сына  Фр&п- 
цаска  Меркур!я  ванъ-Гольмоита  (1618 — 1699),  много  путе- 
шествовавгааго  по  Л»1ТЛ1и  и  Герман1п.  Въ  английскую  аристократ1Ю  эта 
новая  медицина,  а  въ  особенности  связан1шя  съ  нею  алхимвческ1я  сим- 
пат1И.  были  нвесепы  Робортомъ  Флюддояъ  (Пийй.  1574  —  1637). 
Такъ  со  нс'Ьхъ  концовъ,  пяъ  неясныхъ  и  фантастпческихъ  стреиде- 
в1б  натурфилософ]»,    мапи  я  а.исимш,   выростали   начатки   эксперяхев- 


ГВ0Г?1ФИЧКСК1Я   ОТКГЫТШ. 


48 


§  8.  ВЪкъ  открыт1й  и  иэобр%твя1д 


Талкяагп  изстЬдоватя.  и  мощно  развивавшаяся  математика  уж<>  готови- 
лась стать  теоретпчбской  основой  новой  науки.  Но  что  бпл^о  псого  о'»ра- 
щало  взоры  того  в'Ька  на  остоствознам1Р,  такъ  это  тЬ  факты,  въ  кото- 
рыхъ  челов-Ьчесий  духъ  и  бозъ  помощи  магнчоскнхъ  силъ  д-Ьдаль  гя- 
шггск!*»  шаги  на  пути  д11Йств[ггРЛьнаго  подчинон1я  природы,  именно — 
открыт1я  и  и,1обрЬтс'и1л.  Картни11  !1рсобразовашя  культурной  жизни  чо- 
довЬчостиа  во  время  Возрпжд1чпя  и  ословнммъ  положешямъ,  получениимг 
такимъ  путемъ  д,1я  новой  фг1.1огоф1н,  не  хкатало  бы  одного  изъ  самыхъ 
важнмхг  штрихов.,  если  бы  мы  аабылн  объ  открыт1яхъ  и  нзобр*Ьтв- 
■__юяхъ  этого  времени. 

ш 

■  Рядъ  благопр1ятныхъ  стучаПностеЙ  и  счастлнвыхъ  усп^ховт».  дпстигну- 
Щ  пдгь  огЬлымн»  ген1(и1ьнымн  мыслями,  зам11чателънымъ  образомъ  гктщен- 

■  трировавшииися  на  рубежЬ  XV  и  XVI  вв.,  настолько  дпачите.1Ьно  пре- 
В  обрааова-гь  космологичкк1я  П1>0дставлетя  человека,  что,  можно  сказать. 

в»гкогда  еще  въ  такое  короткое  время  не  было  сделано  такого  быстраго 
тага  яжч^дг  въ  развитии  челов-Ьмества.  Сонергаенно  справедливо  было 
обращено  вииман1е  на  то.  что  расшнрон1о  1ео1рпфичсспаю  и  космо*1т* 
фическаю  кругаюра,  достигнутое  именно  благодаря  открытьямл^  было, 
пожалуй,  еще  бол^о  плодотвор1гымь,  ч*мъ  открыло  исторнческаго  тори- 
зовта  путеит.  гумаиистнческихъ  занятШ.    Ибо  на  основан1и  этихг  фак- 

(товъ  все  положен10  человека  во  вселенной  должно  было  явиться  въсо- 
вергаенно  новомъ  гв-Ьт*.  Это  было  наибол1№  глубокое  изм-Ьпето  во  всей  ас- 
тор1н  культуры.  Оно  является  самой  решающей  составною  частью  ^)едп 
аяементо(гь  современнаго  мышлеюя;  но  результаты  этого  перепорота  такъ 
(громадны  и  такъ  богаты  пос1'Ьдств1Я11н,  что  и  до  сшп.  поръ  еще  ихъ 
вельая  считать  законченными. 
Съ  т11хъ  поръ,  как1|  пъ  эпоху  крегтовнхъ  ппходовъ  до  тиго  вро- 
менн  весьма  ограпичонныя  представления  яанадныхъ  народовъ  о  про- 
странствен иомъ  вид*  и  разд'Ьлен1и  земли  подверглись  сущегтвеяному  рас- 
ширению н  видпнзм1'.пе111Ю.  процессъ  %1*тр1^фччрп;и.гг  открыт1й  совер- 
шался относительно  быстро.  Изв'Пст!Я  о  пут»^шестви1  Марко  Поло  въ 
Иид1ю  и  Китай  сд11лалн  морской  путь  въ  Инд1Ю  идеа-юмъ  южно- 
европейскихъ  мореплавателей.  Васко-де-Гама  нашелъ  его.  обогнувъ 
^ж  Африку;  но  д,1я  общей  культуры  важнее  было  то.  что  Колунбъ 
Н  стреми,1сл  найти  его  черезъ  западный  океа1ГЬ.  В*дь  когда  первоначаль- 
ное заблужден1е,  будто  открытый  имъ  континенть —  Инд!я,  пало; — 
)  когда  Вальбоа  перешплъ  Дар10нск1Й  перетеекъ,  а  Магеллаяъ  обогяулъ 
на  корабл*  оконечность  Южяой  Америки. — тогда,  съ  первымъ  взгля- 
дош.  на  Тих1Й  Океанъ.  открылась  гигантская  работа  для  будущаго. 
Европейский  ю/лыт/рный  челотькъ  началъ  осеоиваться  со  вг^й  пла- 
немал.  Съ  этого  времени  онъ  не  переставалъ  наследовать  ату  свою 
родят»  эендю,  пользоваться  плодами  всЪхъ  бя  зонъ  н  д^да/гь  ео  1год- 
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властноГ)  се011  на  всомъ  вя  11ротяжен1И.  Эта  <^.тизость  со  св(№Д  плвв! 
йсть  драгоц'Ь|1Н'11й1Л1й  розультать,  иотчримъ  чолон1'.|;ъ  обязапъ  гппграфи- 
чг-скймъ  лткрыт1ямъ  В03р0ЖДО1ПЯ. 

П^шаюи^ииъ  въ  зтомъ  двтБен1н  было  д'^о  Кол)1л6л:  яо  поскольку 
оно  аароднлось  въ  еги  ум'Ь  плъ  гипотезы  о  шарообразвости  з(шли,  он» 
было  также  н  блнстатольнымъ  ел  подтверждешонъ.  Однако  эта  увЬрен- 
иость  въ  ашрообразностн  земли  н  с^ма  собой  примыкающая  къ  вой  гипо' 
теза  о  вращ4^мп1  ея  от.ю  от  носила  въ  с^^б*  еще  гораздо  бол-Ьо  драго- 
ценные зародышн.  Разъ  люди  уже  сжились  съ  этимъ  представлешемъ, 
то  довольно  было  лить  одного  сочинен1Я,  конечно,  сочине1Мя  гвн1я.  что<^ы 
объяснить  отсюда  см-Ьну  астрономичогкнхъ  явлошЙ.  Этотъ  велики  шагь«  Я 
самый  важныП  по  всемъ  м^ропозншпп  челов-Ька,  сд11алъ  Коперпикъ.  Ч 
Необычайное  значешо  его  труда  „Ос  геуокНошЬиз  огЫигасое1е8Ь1ат"  ■ 
(о  вра[цон1Яхъ  псбосяыхъ  гкп»)  не  ограипчиваотсл  ц'Ьнностью  ого,  кап»  Я 
астрономической  теории,  которая  нпспровергла  птоломеевскую  систему  и  " 
на  ея  ыкто  поставила  попят]е  о  космпчоскихъ  отиошен)ЯХЪ,  ложащнгь 
топерь  въ  основати  всего  естосгвенно-паучнаго  н1ровозэр'Ёша:  высшео 
и  бол-Ье  широкое  значешо  зтого  аткрыт1я  ложптъ  въ  томъ,  что  червзъ 
него  умственный  взоръ  человека  отъ  ограннчепиости  земного  существо- 
вашл  ПОДНЯЛСЯ!  въ  безконечпость  всолеиной.  (.'мима  ге/тешпрической 
точки  зр^ъшя  гелт^ентринескоЛ  указала  самому  челов'Ьку  совсЬнъ 
другую  роль  пъ  обн1ой  связи  вещей,  чЬмъ  это  (жъ  воображалъ  сеЛЪ  до 
снхъ  поръ.  Какъ  бы  ато  ни  было  ему  тяжело,  однако  онъ  долженъ 
былъ  отказаться  отъ  той  мысли,  что  его  родная  земля  есть  тотъ  пупкть, 
вокругъ  котораго  вращается  вслюиная;  онъ  долже1гь  былъ  отброслть  то 
прекрасное  представлошо.  будто  бы  явления,  совершающаяся  на  этой 
земл^—  м1рооыл  собит1я.  М|ровая  пылинка  со  своими  расщслннамн  и 
возвытониостлми  ц  кишащими  на  ней  организмами — какъ  можно  было 
думать,  что  она  цонтръ  бозконечиой  всг-ленной?  Лишь  только  воззр'Ьп1в 
на  вселенную  перестало  быть  гооцентрмческпмъ  въ  физнческомъ  отяо- 
шен1п,  оно  должно  было  также  и  духовно  подш1тьел  на  ту  высоту, 
съ  которой  развитее  М1ра  ко  можотъ  ужо  бол^  разсматрвваться  съ 
ограниченной  точки  зр11И)я  чслов'Ьчества.  его  пуждъ.  желанШ  и  надождъ. 
Въ  зтомъ  зак-тючаотся  величие  и  освободительная  сила  д%.1а  Копер- 
ника; въ  этомъ  тайна  того,  почему  ни  одно  научное  познап1е  ко  им1.1о 
такого  ог[юмнаго  и  многозначительнаго  вл1ян1Я  на  культурво-нсторичв- 
скоо  развит1е,  какъ  именно  зто.  И  какъ  вс11иъ  воликнмъ  собыпямъ, 
такъ  и  этому  открытию  была  присуща,  наряду  съ  г&мъ  уннчижен1емъ, 
которому  оно  подвергло  челов-Ька,  я  возвышающая  сила.  В*дь  это  от- 
крыт1е  было  торжествоиъ  критическаго  разума  падъ  грубостью  чувствен- 
наго  усвоен1я  вещей.  Такимъ  образомъ,  въ  чв.!ов*чвскомъ  ум-Ь,  въ  проти- 
вор1ч1и  съ  никогда  нснзмЬняющеЙсл  чувственной  видимостью,  укр'Ьов- 
лось  представление,  доступное  теперь  всяком)*  ребенку.  Такт.  д-Ьло  Ко- 
перника СТ0ВП1,  какъ  светлый  симво.тъ.  на  порог'Ь  новаго  времовп,  н 
когда  впосл'Ьдств1о  разумное  мышлен1е    чедон'Ька  стиралось  опрод-Ьлнть 
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свою  глубочайшую  внутреннюю  ц-Ьниость,  то  оно  ие  нашло  иичего  луч- 
ших), какъ  ииеыно  на  ;^гоыъ  ирии11[)1  почерпнуть    свою    силу    и    свое 
:       право, 

Н  Но  именно  это  онроворпгутоо  Кпнорннкомъ  чувственное  попннан)е 
V  космаческшсъ  отношонеП  было  т1>сно  связано  съ  учеи1онг  цоркви:  ея 
В  метафизика  осноиына.1а4!ь  гланныиъ  обраномъ  на  п-оцентричоской,  а  вм^сгЬ 
Н  съ  этнхъ  н  антроиоцонтричсской  точк-Ъ  зр11н1я;  и  трусливо  оберегала 
^Ька  догматъ  ко1]очвости  м1ра.  Поэтому  одоа  лн  была  необходимость 
^^Л  доказательстн*,  иредстааленномъ  волнчествонной  снстеиий  итальянской 
и  натурфнлософ1и,  именно  системой  Джордано  Бруно,  что  признание  вре- 
Н  ненвой  и  пространственной  безконечмостн  и1ра  ость  веизб'Ьжвий  вы- 
^  водъ  пзъ  учошя  Коперника.  Уже  раньше  чувствовала  церковь  это  глу- 
I  бокоё  ънутреннее  и[ттииор'Ьч1е  со  всей  своей  системой;  всЬ  в^роиспов^да- 
В  шя  посн'Ьшилн  прок.1ясгь  сичинен1е  Кенерника,  н  даже  кротк1б  Мелан- 
"  хтонг  не  колеблясь  объявнлъ  нсяолинское  д-Ь-ю  своего  воликаго  сооте- 
чествоиника  онаснымъ  для  государства.  Но  ничто  не  помогало;  не  по- 
могло -  то,  что  Тихо  де  Браге  старался  создать  хитроумный  комиро- 
моссъ  между  старьшъ  и  оовынъ  учсн)емъ,  —  истина  победила  и  дала 
^  вачало  ц-Ьлому  множеству  создан1й  ума. 

В  Велнч1Ю  открытий  соатв1;тствооа.1а  важность  гиобргыпенш  этого  вре- 
мени. Упомявемъ  мнмоходомъ  о  томъ  перевороте,  который  быль  нронз- 
веденъ  цзобр11тен1емъ  пороха — в'Ьроятно,  случайный  результатъ  алхнми- 

»ческихъ  онытовъ,  —  аъ  полнтнчмкнхъ  собит1яхъ,  въ  способ*  ведонЫ 
войны,  въ  устройств-Ь  арм)и  и  въ  соц1а.1ьиыхъ  отношешяхъ, — переворогь, 
который,  конечно,  пе  во  всЬхъ  отиошен1яхъ  былъ  столько  же  благо- 
д'Ьтеленъ,  какъ  глубокъ.  Не  надо  так^ко  забывать,  что  ноимов'Ьрно 
быстрый  захватъ  новооткрытыхъ  странъ  основыва.1ся  исключительно  па 
нрсвосходств-Ь  оружй!  европойкевъ.  Было  уже  упомянуто,  какъ  сально 
благопр1'нгствовало  цзобр!1тен1е  кнтьпечаташя  распространению  и  не- 
обычайно быстрому  росту  паучнаго  обраэовав1я.  Ученые  того  времени 
яас1ажда.1нсь  вполне  этимъ  новыиъ  пр1обр'Ьтен1еиъ,  вступали  въ  удиви- 
тельно широкое  и  жпвое  о<}щен]е  между  собою,  благодаря  чему  мысли, 
переносясь  отъ  одного  къ  другому,  взаимно  оплодотворялись  и  прино- 
сили богатые  плоды.  Велиия  открыт1я  мореплавателей  были  бы  новоз- 
можяы  безг  изобретения  компаса^  который  указывалъ  Колумбу  (ягЬ- 
лый  путь  на  западъ;  и,  наконецъ,  положитольныя  открытая  астроном1н 
полршлн  безспорное  обоспован1е  нсключнтельпо  благодаря  тЬиъ  точнымъ 
ыаблюд1'Н1ямъ,  который  сделались  возможными  лишь  съ  изобр1)тсчпомъ 
телескопа.  Такъ  гЬсно  переплега.1ись  между  еобою  открнт1я  и  изобр*- 
тыия. 

Таково  бы.то  оруж1е,  передъ  которыиъ   содрогнулась  старая  наука. 

Какъ   характерепъ   тогь  анекдогь.    будто   Кремонини,    когда  Галн.1е& 

В  открылъ    спутниковъ    Юпнте|)а,    заявплъ,    что    онъ    впредь    не   ста- 

^  вегь  смотреть  ни   въ   какой   телескопъ,   такъ   какъ   нто   опровергаетъ 

Аристотеля.    Въ  атмхъ   средотвахъ    нзследовашя    им-Ьда   новая   наука 
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иевзсякаемыо  цсточннки.  изъ  которыхъ  она  могла  черпать  сьог)  пезавн 
самую  силу.  При  ихъ  помоии!  ой  уда.10сь  сОроснть  съ  себя  нго  прож- 
нихъ  авторнтетопъ  н  нзъ  рук-ь  вопрошаемой  ею  природы  получить  (>о- 
жествсипый  иода]м))съ«  къ  которому  страстно  стремилось  н  за  который 
боролось  вес  Возрожлен1о — свободу  духа. 


§  9.  Д%дбн1б  новой  фидософ1я. 

Нзъ  этихъ  разыообразиыхъ  стремлешй  ф»иолоп1чос«аго  и  историчо- 
скаго.  рслипозпаго.  юрпдическаго  и  остествепио-научиаго  двнжешя  Воа- 
рождешя  выросло,  развиваясь  постепенно  въ  течении  ц11лихъ  стол'ЬтШ, 
совремеппое  мытлен1е.  ВсЬ  эти  паправлен1я,  едва  заметное  возинкнове- 
Н1е  которыхъ  ыы  старались  очертить  во  введен1п,  продолжа.1и  прежде 
всего  развиваться  да.1ЬШ1\  разлпчнымъ  образомъ  иероилетаясь  другь  гь 
другоиъ.  пока  но  нашли  своего  окопчательнаго  объодипен1я  въ  лиц^ 
Канта,  величабшаго  пзъ  новыхъ  фплософовъ.  Поэтому  его  1шя  само 
по  соб-Ь  дкштъ  мстор1ю  новоП  философ1и  на  два  отд1и1а^  нзъ  которыхъ 
одыиъ  кончаетсл  пе|}едъ  нимъ.  а  другой  начниается  посд!*  него.  А  самъ 
М1ръ  цдой  этого  человека  представляегъ  собою  такое  ярко  выражоиноо 
сосредоточ1е  вс^хъ  осповныхъ  мыслой  новаго  времени  н  въ  то  же  время 
им11етъ  еще  такое  р-Ьшающее  значение  и  для  современнаго  мышлеп^я, 
что  является  им»бходнмость  гораздо  бол^в  обстоятельно  изложить  нсто- 
р1Ю  его  духа  н  содержан1е  еш  системы,  иеягелн  другихъ  мыслителей, 
которые  частью  подготон.тл  ш  дли  ного  почву,  частью  же  исходили  иаъ 
его  учешя.  Поэтому  дальн1)Йшее  нзлоэ:ешо  расаадаетсл  ва  три  части, 
изъ  которыхъ  въ  цервой  будотъ  разсмотр-Ьна  Оо-нантовсхил,  во  вто- 
рой—  кантонская  и  въ  третьей       ш.глЬ'Кантшскал  ф11лос<ф1я. 

Что  касается  блнжайшимъ  образомъ  первой  нзъ  этихъ  частей,  но 
тор1'|!  до-кантовской  философии,  то  въ  ходЬ  ея  раза1гг1я  посл-Ьдовательно 
участвуютъ,  смотря  но  своннъ  болЬе  общнмъ  культурнымъ  отноше1иямъ, 
различный  иац1и  съ  особыми  иаправле111ями  н  стремлеи1ями,  —хотя  и  но 
вполн*  незаиисиш)  другь  отъ  друга,  почему  нхъ  н  нельзя  разграничи- 
вать съ  абсолютной  стрегостью;   но  т-Ьмъ  не  \1он1;е  особенности  отд•^IЬ- 
ныхъ  наши   обиаружнвакигя  достаточно  рЬзко.    чтобы    служить    в1;рной 
иуп'водной   нитьи!  при  разсмотр-Ьн1и  и    изложении   этого  разнится.    Пер- 
выми прпвлскаюгь  къ  соб11  внимак1е    готиьяиаи  со  своей  нату1)фило- 
соф|"(<й,  загЬмъ,  какъ  бы  въ  противоположность  имъ,    шьмчы,   у  кото- 
рыхъ релмпозноиу  моменту  прина.иежигь  р11шаю1дее   звачен1е    въ  гпо- 
<'4>б4  шсъ  философствован1н.  Соворпнмпк»  иначе  опять  выступаютъ  англи- 
^м   гь    остроуминмъ    [1риы11нен1емъ  :»минрнческихъ    методовъ  познавм 
ырмроды;   а  въ  иротнвоноложность  этому  во  Фршшш  основывается  ра- 
цхташетвческая  фнлософй!.   получающая   свое   дальн-Ьйшее  развипе  въ 
от^хмандаал.    ВсЬ   эти    Д[и1жен1я    11р(Цолжак1Тся    ирнблизнтольно    до 
■*■*■   XVII    в.,  в  ихъ  оСп;нмъ  рсзультатомъ  сгЬдустъ  счнтат!.  то,  что 
А'^   ти^т!»  мшло  принять  гордое  имя   Лрька   ЛросашценЫ.    Изъ 
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8Т0Г0  Просв1ицен1я  ХУШ  в.  почта  совершенно  была  исыючена  Италия 
въ  силу  общаго  еостояшя,  вызваннаго  въ  ней  контръ-реформащей;  по  край- 
ней н^р^Ь  она  не  дала  ничего  оригинальнаго.  Руководящая  же  роль  въ 
фвлософш  11росв'Ьщеи1я  принадлежитъ  англичанаыъ,  огь  которыхъ  она 
перешла  къ  французаыъ,  тогда  какъ  Гврнан1я  лишь  несколько  позднее 
была  призвана  принять  въ  себя  мысли  двухъ  великихъ  западныхъ  на- 
щй  и  переработать  ихъ  собственными  силами. 

На  основаши  этого   предваритольнаго  обзора  истор1я  до-кантовской 
философ1И  распадается  на  сл-Ьдующ1е  семь  отдЬловъ: 

I.  Итальянская  натурфилософия. 

II.  Германская  философ1я  въ  в-Ькъ  рефорнацш. 

Ш.  .Англ1бск1й  энпиризмъ. 

IV.  Ращонализнъ  во  Франц1и  и  Нидерландахъ. 

V.  Английское  Просв-Ьщен^е. 

У1.  Французское  11росв^Ьщен1е. 

УЛ.  Немецкое  Просв-Ьп^ен^е. 


мвтАФизикл  и  ФИЗИКА  въ  ктит. 
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Этнмъ  ойъясняйтсд  тотъ  своообразпнй  типъ,  1;|1тп(>ии  иршущъ  боль- 
шпнгтву  1мит'»мъ  итыынн'кой  фп.ки'оф^н.  ()н1;  визинкаюп.  и:!!»  жив^Н- 
1111>й  пит^юбнисти  новаго  ииз1!ап)я  ваиоиной,  н  какъ  нскуоспш  ипии^ян- 
цовъ  предстанляеть  собою  пчицлыше  носиронзвндеп1«  природы,  такъ  ихъ 
мстпфншческое  стремлеше  направляется  на  таннствсчтую  раГхгту  все- 
левноП.  Но  удоялотпоряяп.  оп^е  ннчтожяими,  понятии,  угн'(1\ам11  троз- 
каго  -.)мтт[1ИЧи4*каго  знан1Я,  п)зндях>тъ  онл  на  такпмъ  нопрочномъ  огно- 
вав1Н  набр^к'лпиия  фа11таз1г*Г1  смгтеиы  м1ро:иан1Я.  К'ь  'т\т,  отипшин!» 
гистомы  ит;1.1ияш.'коГ1  натурфнл(кч|ф|||  нослгь  такой  жо  характер'!.,  какь 
н  системы  древнЬйшихъ  филосо(|ювъ  Грец1и.  Исходя  изъ  тгчтожныхь 
одногтороннй  развнтыхъ  знаний,  они  рисуюгь  велнчрств(.'нныя.  иолныл 
фантаз1И  м|ривыя  картины. 

Ыо  ноиависимо  оть  этоП  11оээ|ц  поиятЮ,  подъ  благктнорным  1.  во»- 
Д'1Йств1е1П1  цдущаго  съ  с-Ьвсра  аобужден1я  развнва-ккь  и  тонное  еапе- 
етвп,т/1н1е:  ьъ  лицЬ  Галилея  нашло  оно  фнлогп<(к*|;аго  нродаавнтмя, 
который  гъ  гон1альной  ув11ронногтью  утве|>д1!ль  огч»  Я1М11дъ  н  проволт» 
огновныя  черты  д.1Я  поздн^Йшаго  развпт1я  естестнонио-научнаго  М1ропоз- 
зр11н1я.  Его  учен1о  является  наиважнкйшнзи.  вкладоыъ  Итал1и  въ  нгтор!») 
европейское  науки. 


§  10.  Бернардино  Тедезю. 

Склонность  къ  фантастическому  ныступаетъ  дожо  у  этого  чолов11ка, 
который  далъ  въ  высшей  степени  илодотво{м1ыЛ  толчокь  систсматичр- 
гкны'ь  наиялнмъ  чисто  ;)мт1рически»и  изсл'Ь],ован1Имм  природы.  Вернар- 
двио  Те.1оз1о  родился  въ  1508  г.  въ  Козот1.11,  нысшое  образован1о  по- 
лучнлг  главнымъ  обрадомъ  въ  ПадуЬ.  Долгое  пробыван!**  въ  Рим-Ь.  до- 
етавивш«'е  ему  знакомство  со  многим!  знамонитыни  тчеиимн  того  вре- 
мени. сд-Плало  ого  открытыми  врагомъ  арист<зтолнзи|>уюи1оГ1  схоластики. 
Исходя  нзъ  правильной  мысли,  что  то-1ько  путомъ  безиристрастиаго 
оиытиаго  разсмот)>11И1я  природы  можно  дать  положительное  содержание 
новому  МЫШЛС1ПЮ.  онъ  ос.нива.гь  Ко!Рмтши'кт  /мЬцачти  естегтчо- 
ыгиытатеясй,  которое,  переселившись  впоследствии  нъ  Неаполь,  про- 
ЯВ.1ЯЛ0  широкую  и  живую  д11ятелы10сть  и  поел*  его  смерти,  иосл-Ьдо- 
кавшей  въ  1588  г.  въ  КозонцЬ.  Въ  своемъ  главиомъ  11роизведои1и 
„Ос  па1ига  гегпт  ^их1а  ргорпа  рг1пг1р1а"  (Тов.! — 1.18в),  поле- 
мизируй протинъ  Аристотели  н  требуя  искл1очен1я  его  ученей  пзъ  Ака- 
дем1Н.  онъ  им'кг!^  съ  гЬмъ  развиваогь  основный  гиосеолоп1чсск1я  по- 
ложен1я  самистоят^'льпаго  позиап1л  природы,  сниГк^днаго  огь  всяко!!  в11ри 
нъ  авторит(!Тъ.  Методъ  такого  п«зпаи1Я  виднтъ  Толоз1о  лишь  въ  чув- 
ствеппомт!  опытЬ.  Въ  его  глазахъ  большой  глупостью  является  учен1в 
о  чистомъ  разум*,  какъ  о  сил*  мышлошя,  которая  только  сдма  изъ  себя 
ночерпа»т.  г1о;ш;ипе  м1ра:  онъ  старается  показать,  что  выводы,  полу- 
ченным посредство^гь  умоуаключеп1Й,  являютсв  въ  лучпкмъ  случа!.  лишь 
предчувствиями  истины,  н  тогда  только  могуть  считатьс-я  вполнЬ  доето- 
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в11рпмм11,  когда  онн  оправданы  аосредотвомъ  опыта.  Къ  этому  обсужд*}- 
Н1В»  онь  присооднняотъ  рнят*  пснхологичсгкихъ  изслЬдован1й,  можду  про- 
чнмъ  и  о  притивоположиоети  илжду  натомати'шскимъ  и  физичс'ск'шгь 
11озна1иемъ;  при  этомь  ясно,  что  его  односторонн!!!  С4'нс*^(иизмъ  още 
пе  дошолъ  до  сознания  важности  математичоскаго  оГюсиова111я. 

Т1»«ъ  уднв11тел1>н1ю  поэтому  кажется,  что  мыслитель  съ  таклмн  прин- 
цииамн,  о6ълв.1я»1и1Й  кь  тому  ж*\  что  овъ  н^^  аолаегь,  подобно  боль- 
шинству ||1И.11>п>ф<1В'1>.  строить  выдуманимП  или.  самимъ  И1р'Ь,  но  будетъ 
чтить  Божество  тщатол,нымъ  нзгЛцовшномъ  созданной  II  мъ  действи- 
тельности, что  этотъ  самый  мыслитель  все  же  въ  кони11-концовъ  пода- 
рилг  своуму  врсмсин  метафизику,  въ  которой  ^/Ощее  псстроеше  п/ш- 
ртЫ  обусловливается  д'Ык'тв1ямн  1Н^многнхъ  снлъ.  нодчннгнных!»  опро- 
д11.1оиным'Ь  закоиамъ. 

Осппвныя  мысли  итого  поннман1я  природы  ')(1ниружнваюгь  инторес- 
иор  СХ03.СТНП  С11  древне-]он1Г1скпмн  ум1>арЬн1ямн  и  гнпотетичоской  фнзн- 
коЛ  элоПцснъ.  Зд-Ь-ь  мы  нм-Ьсм1>  д^ю  съ  ч^мъ  то  нъ  род'1^  нетеорол(1- 
гнческой  Т1Н1р!и  природы.  Изданный  поел*  его  смерти — иодъ  заглав1*'мъ 
„Уаг11  йс  ГсЬив  па^игаИЬив  ПЬе1И'*  (1 590)  ^снеша.1ьныя  из- 
сл'(1Л0НПН1я  И41казыиають  изв-Ьстнои  предпочтеи1п  пмоино  метоарологич*.'- 
скнхъ  пробломъ.  Главную  роль  въ  ого  м1|)овоззр'Ьи1н  пграетъ  аро- 
птоиоложность  мгжду  сухнмъ  и  влажнымъ.  Въ  огновК  зд1;сь  лсжигь 
также  и  противоположность  между  нсбомъ  и  землей.  Цеитръ  иоба, 
солнце,  является  въ  его  г.1а:1ахъ  средоточ1емъ  ианвысшаго  к'пла  и  су- 
.чости,  цеитръ  зомлн — средоточ1('Мъ  влажности  и  холода.  УС*Ьжденыий 
въ  двнжеи1Н  земного  центра  вокруп.  солнца,  онъ  учить,  что  въ  лежа- 
щомъ  между  ннмм  обонми  м|р(;  нроисходигь  посмянная  борьОа  мон^^гу 
принципами  сухого  а  теплаго,  съ  одной  стороны,  вла^1шаго  и  холоднаго, 
съ  другой;  при  этомъ  хотя  понеремЬнно  н  Перетъ  верхъ  то  одпнъ,  то 
другой  н[)инцнпъ,  но  никогда  ни  одннъ  нзъ  нихъ  не  можетъ  быть  уиичто- 
жонъ  вполне.  Изъ  этой  постоянной  бирьби  возннкаюгъ  въ  матер1и,  кото- 
рая сама  по  себ-Ь  не  нм-Ьегь  камигтвъ,  еднннчныл  вещи,  качество  ко- 
торыхъ  опред-Ьляотся  и  различается,  следовательно,  главнымъ  обра- 
яомъ  въ  силу  преобладан1я  тою  или  другого  ириицииа.  Такимъ  об- 
разомъ,  а1трегатнос  состояп1с  являотся  настояншмъ  основныыъ  опред!- 
ленк'мъ  вг'Н1ей.  Дал-Ьс  характерно  то  матер1алистичоскоо  направ.1ен1е, 
которое  получа(!ТЪ  ато  учен1е,  опираясь  д-Ькоторымъ  образомъ  па  сто- 
цизмъ.  Душа,  по  ученш  Телез10,  самая  тонкая,  подвижная  маторш; 
но  оиъ  но  хочотъ,  чтобы  спосч)бность  къ  ощущеи1Ю  ограничивалась  только 
ею,  н  принисываотъ  эту  способность  скор-Ье  всей  материи  вообще.  Онъ 
разсматрнваетъ  :»ту  способность,  какг  11ро[1ессъ,  иосредствпмъ  кот^^ра^о  оба 
принципа  но  время  своей  В'Ьчиой  борьбы  д-Ьлаютъ  себя  зам1;тиымн  другъ 
для  друга;  и,  конечно,  зта  гипотеза  оПн1ей  способн(1СТн  В04!пр1ят1Я  въ  выс- 
шей степени  удобна  ,ия  сонсуялистическои  т<!0р1и  пазиан1я.  Съ  этигь 
иатер1алнстическнмъ  объяснеи10мъ  нсихпческпхъ  явлеи1й  Телсз10  совер- 
шенно вн-Ёшппмъ  образомъ  соедпнлотъ.  какъ   это  уже  раньше'  сд^алъ 
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Карданъ.  прпзианго  бозсмефтпоП.  пцонсходлщей  отъ  Бога,  дупт;  это — 
Гогта   ьирега(1(11и,  П|)1!:л1аи)1>  К(т11юи  люиотсл  нск^1ючителы10  дкюмъ 
в-Ьри  бсзг  иглкий  ошзи  гъ  11а)'коЙ.  Г1оа1^11Шя  вооОще  должна  ризсм»-] 
ривать  Ч111Ъ,  какъ  н-Ьчто  совершенно  гамоаоятолыюо.  ръ  слмомъ  006111 
Обопюватюо.  Если  вЬра  уб1цкде11а,  что  Ворь  создаль  а1ръ,  тч>  д-1я  науч- 
наго  Познани!  единстк^'ннымъ  о&ьоктомъ  разсыотрЬн1н  нв.1Л1*тс41 1*0.11^0  ^>тогь  | 
м|ръ  въ  том1|  вкд'Ь.  как1.  онъ  сущоствустъ  теперь  поси*  своего  соядаи1я;  I 
■нжешо  неГи'спыхъ  евКтнл'ь,  11апр)Ш'Ьр1*.  должно  ра:1сматрпиаться,  какъ' 
гвеииос  лвлен|н.  я  но  какъ  порожденшм'  божественной  волей. 
Но  съ  другой  стороны  ясно  также    н   то,    насколысо    слаба    свяаь 
ку  :*мт)рнчоскимъ  еетествп;1нпн|е>1'ь  и  атой  иатур(1>плопн|)1ей:    и    нрк 
ьн-ЫИпемъ  ра;»вит1ц  оба  эти  элемента  все  ГюлЬе  и  болЪе  расходятся. 
Оь  одной  стороны,  амннрпчоокое  изсл'Ьлован1е,    углубленное    прният1еыъ 
иатематическаге  момент;1,    оГ)ратнл(1Сь    въ    д15Пствнтельно    оГкьясняющую 
'теор1и>;  гь  другой  стороны,  игра  патурфилосефской  фантаз!»  становилась 
псе  свободнЬе  и  см1и'Ье.    Всего  яснЬо    вистуиаетъ    это    у  слЬ^ующаго ; 
мыслителя. 


§  11.  Фраячооко  Патряця. 

)ПЪ  родился  В1.  КЛ11СС11  ВЪ  Да.!МаЦ111  въ  }ГУ>\)  году  )1  поолЬ  мно- 
превратшн'теП  н  похожденК!  получплъ  прш(»егсу|»у  плдтпновскоЙ  фн- 
лософ1И  иъ  Фер[)арЬ:  умеръ  въ  РнмЬ  въ  159"  г.  Н  вь  немъ  также 
находниъ  мы  жестокаго  нротнвынка  Арнстотеля:  вь  своемъ  сочнне1ПН 
„и1нсп88!опе8  репра1е11оае**  онъ  старался  покгшать,  что  все  хорошее 
Аристотель  занмстиопалъ  у  Платона,  а  все  то,  что  онъ  сдмъ  внесъ, 
^урио.  11од[юбиое  ;тглав1е  его  главнаго  труда  (Фвр|1ара  1591)  даеть 
характч'рное  предварительное  поият1е  о  томъ,  какое  фантастическое  см*- 
шеи1е  нредставляепэ  нзъ  себя  его  учен1е:  „Коуа  с1е  ип1Уегй15  р1и- 
1о8орЫ1Ц  111  диа  Аг1:51оЫ|8  тег-Ьо^о  пои  рег  шо(ит,  86(1  рег  1и- 
сею  е1  ]ит1ла  а(1  рптат  саизаш  аасепсИШг,  г]п1п^е  ргорг1а  Ра1- 
п111  тсию(1о  (0^1  1п  гоп1етр11илопет  уеп|[.  (1|у1л1(ая.  ро»1гсто 
1лс1110(1о  р1а1ои1са  гсгиш  иокуегкИаз  а  соп(]|(оге  1)еи  (1е(]11с1Сиг". 
Основной  ммслы),  нроведимен  имъ  въ  этой  К1И1ГЬ,  являетсл  мысль  объ 
(х^1/шеи.{енноапи  все.генкой,  о  м|(10Вомъ  цЬ^юмъ,  обв'Ьваемомъ  боже- 
пвеннимъ  дыхан1емъ  жизни;  мысль,  ст]1ем)пцаяся  П1нтнкнуть  всюду  на 
кри.1ьяхъ  фанта:*1н  и  все  оживить  иоредъ  умственпилъ  взоромъ.  Лла- 
ТОН0ЯСК1Я,  повонлатомовск1я  н  стоичоск1я  11л<>и  о  м1ровой  душ1;  перекре- 
н^жзются  нъ  неяснон'ь  см1'>шен1н;  и  ионнтио,  что  иъ  такой  М1ръ  |)>антлзт 
нроиикають  и  .чнстическЁо  в.иян1Я.  11изнан1е  понимается,  какъ  аозвра- 
|ден)е  того,  что  винио,  къ  тому,  нзь  чего  оно  вышло,  и  яв.1яется 
поэтему,  какъ  и  у  повоилатоновцевъ,  чЬмъ  то  въ  родЬ  неаостнжнмаго 
н[)осн'1-.тлен>я. 

Въ  птомъ  црогв'Ьтленш  иоркан  часть  труда,  названная  Рапаи|^1а 
или  ОшпИисепиа,  оннсываегь  вселенную,  какъ  отблескъ  вЬчнаго 
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божествоппаго  п(чтосв11га.  иаполпяющаго  вп>  бозконочиос  «1ровов  оро- 
странстно.  Егаругепт.  Зд-Ьсь  же  центром!,  яв^тетгл  чувствонный  шръ, 
н  вокругь  пего  жпнугь  высш1в  духи.  Вторая  часть,  РааагсЬ1А, 
должна  показать,  какнмъ  мбразомъ  вгЬ  эти  »чиннчныя  В1*пм1  и  духи 
вышли  тъ  1>динаго  первоисточника.  Л.гтож^'шо  начинается  съ  во- 
проса, Едкъ  должснг  мыслиться  прннцнпъ  нсолеиной,  какъ  единство 
или  какъ  множество,  и  р-Ьшаетсл  въ  томъ  смыелЬ.  что  только  гар- 
моничное соодннен1е  миожоства  въ  едннствк  мож^ть  удовлотворцть 
вс'Ьмъ  требовашимъ.  Поэтому  Божество  до.!жно  мыс^»нткс«.  какъ  Еди- 
ное, заключающее  въ  себ-Ь  множество,  какъ  О'по1пп1а  (вс^сдииое). 
ЗагЬмъ  стбдуоп.  развит!»'  системы  эманацЛ!.  въ  которой  миты  пнваго- 
рей('К1я,  новоп.1атоловск!я  и  христ]анск1я  мыслн.  Тр1аднческал  схема  но- 
воплатопияыа  [трнм11ня(^тсл  иреждо  всего  къ  символическому  толковшпю 
Троичности;  аагЬмъ  къ  ней  ирмеоединяотся  десятичное  ра(членеи10 
оста.1ьныхъ  м1ро[1ихъ  силъ,  по  котриму  едиинчныя  вещи  нозннкаюп» 
иэъ  первоисточинка,  все  бол^Ье  и  бол^е  убывая  въ  соворшопсти*.  Но  въ 
то  время,  какъ  эта  вторая  часть  въ  главномъ  иредстпв.1яотъ.  такииъ 
оЛразомъ,  лнн1Ь  неясное  воспроизведен!!'  новоплатоновскин  снст«'МЫ  ;»ма- 
иац1Й,  гр1-п.я.  РатрзусЫа,  аак-шчаегь  въ  себ-Ь  замечательное  нро- 
тиворЬч1в  съ  посл-Ьдией.  Для  иовоплатоновцсвъ  иосл1;днее  аорождон1С 
этой  аманат'и,  матер1а.1ьнал  природа,  являлась,  по  крайней  мЬр*  въ  из- 
в^стномъ  смысл*,  Ч'Ьмъ  то  нерааумнымъ,  зломъ:  Патриин  же  стремится 
провести  п*  мысль,  что  и  матер1алькая  природа  является  нолпымъ  и 
живынъ  выражен1емъ  божественияго  разума;  въ  этоыъ  сказалсл  сынъ 
восторгаюп1агося  природой  [^озрождеп1Я.  При  этомъ  Пат1)ицн  подчеркн- 
ваетъ  основную  мысль  плотнновской  .эстетики — ирогв11Чинан1е  существую- 
щоб  идеи  сквозь  иосущоствующее.  Если  Божество  едннственымй  иерво- 
источннкъ  вс*хъ  идей,  то  хотя  и  могутъ  быть  ра.'инч1я  въ  степени  со- 
вершенства, все-таки  вещи  вплоть  до  посV^'Ьдннxъ  свонхъ  подразд*- 
лен1Й  должны  быть  поддерживаемы,  одушевляемы  н  управляемы  боя№- 
(твеииымъ  разумоиъ.  ЗдЬсь,  въ  лиц'Ь  своего  представителя,  фаита;}ера 
Иатрици,  упиверсалнзмъ  показываеп.  необходимость  вытекающаго  изъ 
него  оптпмистпчсскаго  с,г11дств1я.  Въ  зтомъ  иантенстическомъ  смые:гк 
Божество  можетъ  быть  раж-матринаомо  лишь  какъ  м1ровая  душа,  кагь 
самоп  внутреннее  жизненно*'  ядро  всЬхъ  вещей.  При  такомъ  взгляд* 
вселеиная  является  восходяп;имъ  рядомъ  ступеней  божественныхъ  обна- 
ружений. Какъ  дуп1а  отд'Ь.1ьпаго  организма  ожпвлжггь  и  двигаеть  тЬло, 
такъ  и  порядокъ  великихъ  и  налыхъ  движений  вселоннон,  равио  какъ  и 
то,  что  вообще  нЪчто  совсршаетсл,  можетъ  быть  объяснено  лишь  при 
доиущен1Н  существован1Я  одной  общей  души  М1рового  организма.  Какъ 
душа  отд'Ьльиаго  челов-Ька  пронякаеть  въ  каждый  чденъ  его  тЬда,  такъ 
и  въ  космосЬ  не  моЖ1ТЬ  быть  ничего  такого,  что  не  было  бы  одушев- 
лено божествоинымъ  дыхан1емъ  жизни.  Уб-Ьжденный.  какъ  и  Телез1о,  во 
всеобщей  одушевленности  также  и  такъ-называемой  мертвой  матерка, 
Патрнци  старается  подтвердить    ато  учвн1е  главнымъ  образомъ  посред- 
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епомъ  олроворжб)ПЯ  сред11из1'>коваго  воззр'Ьн]я  на  животныхъ  п  укаяа- 
П1Я  на  ихъ  пгихичоскую  деятельность.  Наконоцъ,  посл-Ьдияя  чагть  его 
труда,  Рапсовш!»,  11М*Г'гь  цЪью  изобразить  чисто  натурфнлософ- 
гкпмъ  путемъ  великую  связь  м1[)овой  жизни  и  занимш.^}!  преимущи- 
ственно  астроиомичоскимн  и  метафизическими  теориями.  Ес^тн  вселои- 
вую  надо  считать  безконочной,  то  это  лить  гл11дств1е  бозконечпости 
божественной  силы:  доказательство  же  этого  Патрпци  виднтъ,  однако, 
гланнымь  образомъ,  въ  томъ,  что  съ  расгаирон1смъ  изсл11Д'>пан1я  уволн- 
чпвастсл  и  количество  зп'Ьэдъ,  открьииншыхъ  въ  этомъ  безконечпомч. 
проттранст»*;  такъ,  чIIСV^о  1022,  устадюв^юнноо  средиои-Ьковымн  астро- 
ноиихп,  давно  ужо  превышено.  При  этохъ  онъ  прямо  ссылается  ва 
Анериго  Веспуччи,  который  вид'&лъ  въ  южиомъ  поду|пар1н  совсЬмъ  но- 
вый зв11:иы.  Астро11(Шическ1я  разсужлоп1я  Патрнцн  продставляюгь  за- 
1гЬчато,1Г.мое  омЬтеи^о  признанных!,  новыхь  1»ткрыт1й,  фантастическнхъ 
гииотезч»  и  полпыхт»  нредчунств1я  пдой,  еиутио  прозрЬвающихг  буду- 
щее. Пора,  накоиецъ.  оспободшгсн  отъ  представления,  что  звКзды  твердо 
прнкр11п,1снц  къ  подвижному  своду:  напротивъ.  ои*  двцжут1*я  сво- 
бодно, как-ь  птицы  въ  воздух'^.  Каждая  нзъ  нихъ  опирается  на  свой 
собствешшй  цептръ  н  обращается  вокругъ  самой  себя,  такъ  какъ  вс* 
оя  части  стремятся  къ  этому  же  центру  —  что-то  въ  род'Ь  незр-благп 
предчувств1я  всем!рнаго  тяготЬн1я.  Въ  особенности  ириложнми  это,  |;;1къ 
объягияоть  Патрицн,  къ  земл-Ь  ц  лун*.  Въ  главномъ  ояъ  принимаетъ 
учен!е  Коперника:  земля  не  стоить  въ  центрк  вселенной,  но  обращается 
вокругь  солнца,  как1|  луна  вокругъ  земли.  Но  эту  простую  систему 
полыкаго  астронома  пыта^тсл  онъ  сделать  Р1це  бол*е*  по  его  м»-Ьн1ю, 
понлтпой  при  пом<ици  туманныхъ  гапотезъ. 

Только  потому  и  стоило  входить  въ  такое  подр)гбное  разсмитр-Ьн^е 
атой  системы,  что  она  даегь  типичную  картину  того,  въ  кгькой  фанта- 
стической путаниц*  перекрещнва.гась  старыл  н  новыя  идеи  въ  умахъ 
ита.ты1нсклхъ  патурфилософпвъ.  Прежде  же  всего  она  показываетъ,  какъ 
ужо  для  нсзначительныхъ  умовъ  система  Коперника  должна  была  яв- 
.мться  научнымъ  удовлетворен1омъ  страстнаго  стр1»илон1я  проиикиул^  въ 
гйязь  йеяконсчной  вселенной.  В|ен1е  божествоииой  жизни  представилось 
8*ку  какъ  бы  воплощепнымъ,  когда  п.  геп{а.1ьпоЙ  простотой  однимъ 
ударомъ  была  раснутани  цкпь  движений  имбесныхъ  Т'1^1ъ.  Но  самммъ 
велякнмъ  памятт1комъ  могучаго  д*.)»  Коперника  являотся  и  самая  зна- 
чнтельдая  въ  то  ш^^.  время  система  итальянской  натурфилософии,  въ  к(ь 
торой  вгК  утн  нити  г.еедииялнсь  въ  органическом  ц1;лое;  зто  —система 
Джордано  Вруно. 


§  12.  Даордано  Бруно. 


Щ  Жизнь  этого  человека — ясное  отражеи1е  той  вс^епожирающей  тре- 
"  воги  и  неудовлетворр1шаго  искания,  нзъ  которыхъ  выросталп  новыя 
иыслп;  въ  своихъ    фантастнческнхъ   провратностях'ь.   а   такжо   своцм1> 
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трагпчрск1т.  концомт.  она  тфедставляотъ  подвое    выражен!*»  виутрРННРЙ 
11  ви'ЬшнсН  судьбн  итальянской  философ!!!. 

Онъ  ироисходилъ  ип  городка  Ии.ьа  (N0^)  въ  Кампшпн.  гд'Ь  и 
родился  въ  1548  г.  Вступивъ  очень  молодыш.  въ  домнниканск!!*  ор- 
д|>иъ,  опъ  гд11лллъ  так(('  поразительно  быстрый  у1'п11хи,  что  скоро  вы- 
рог.ъ  тъ  узкаги  иллтьн  во:13р11н1П  ордена.  Понидимому,  ;1иакомстно  съ 
сочткчплмн  Никола.»  Кузаискаго  впервые  вывело  его  за  продолы  вп- 
мистичоской  сх<1ластпки,  на  которую  1тогл1'.Д1'.тв1м  въ  своихг  гочииеп1яхъ 
оиъ  ИЗЛИЛ1.  полную  чаи1у  ги1;ва  н  насм'Ь11п;и.  Вь  пр<(тив(толожиос.ть  этому 
(^готмомг  овлад1к1м  патурфилософск1Я  (*тремлрН1я  того  врсмопн  и.  какъ  ка- 
жотсл,  иежду  прочимъ  мысли  Толв310.  Чорезъ  иого,  вЬроятно,  онъ 
впорные  познаиомилсл  съ  системой  Коиериика,  которой  гужд^чю  йнл) 
лечь  ВТ.  основу  его  гойствеииаго  м1ропоз:1р11Н1я.  Кго  М1шгосторо||н1я 
научный  занятЫ  воаЛудили  недов^р!«  иача.1ьника  ордена,  иы'Г;вшео  сво- 
нмъ  посл1(дстн1елп.  двукратиор  11а5иачеи1е  надъ  ни>п.  с-111дств1я.  -+го 
прнвудало  Вруно,  въ  жнщЬ-коицовъ.  въ  1о7И  году  къ  Л1лттву  сперва 
въ  Римъ,  а  когда  и  тамъ  ому  грозило  новое  1Л-1цств1е.  то  да.1Ь(пе. 
Одповреиемио  гъ  орденскнмъ  платьемъ  сбросилг  оиъ  съ  собя  оконча- 
тельно и  путы  цорковнаго  учен1Я.  (>ь  этого  времени  онъ  ио  только 
почувствовалъ  ссГ»я  внутронпо  отчужденным!,  огь  хрпп'1аиства,  но  и 
нысту1г<иъ  страг:тиымъ  нротннмико.мъ  ого  н  письмешш,  и  устно.  Уда^ 
леиныП  нзъ  церкви,  онъ  сд'к1ау1сл  странстпую1цимъ  арон()и11дп|1комъ,  гро-  И^ 
мяп1ныъ  всю  ея  систему  Ц'Ьликомъ.  Этимъ  о<5ъясняетсл  прежде  всего  Ч 
скнтальчес.иан  жнзпь,  которую  опъ  ()тным1;  виль  и  вынужд<Ч1Ъ  билъ 
вести.  Везд*  у  оГюпхъ  в-Ьронспов*дан|П  11ата.»кпв;и1ся  онъ  «а  протвво- 
р-Ьч1я  II  подвергался  пресл'Ьдовап1Ямг,  и  такъ  какъ  п.  К1Ноци'скнмъ  аа- 
доромъ  онъ  нр  11збЬга,1Ъ.  а  скор1и'  ннзыии-1ъ  погл^дн^л,  то  часто  Лылъ 
вынуждонъ  тайно  покидан.  м1;ао  своо(1  д1м1тольности.  Къ  тому  же| 
перем'Ьна  ого  м1;стопре(»ываи1'я  о6условлгш)и;и'ь  часто  еще  н  необходи- 
мостью найти  издат(мн,  которыП  в:<ялъ  бы  на  с<?6я  [жскъ  издап|я  еп)  I 
радика.1Ы1ыхъ  и  ужо  заран'Ь!'  иссомп^.нно  оЛреченныхъ  ма  осуждеи1е  гл- 
чииен|П.  Такъ,  носгй  гвпнхъ  странст80ван1й  по  Верхней  ][тал|"и,  1»н'Ь 
пробылъ  н<'долго»1  время  въ  Ж^'нев*,  .Ион-Ь  и  Тулу;!!.:  загЬмъ  имЬлъ 
въ  первое  ир«!.ма  больпюП  успГ.хъ  въ  Парижскомъ  ушшерситегЬ,  и 
только  откааъ  посещать  обедню  пом'Ьшалъ  его  профессур11.  Онъ  отпра- 
вилсл  дальше  въ  Англ)ю.  а  посл'Ь  того,  какъ  его  локц)н  о  бозсмерт1в 
души  и  о  сис'гемК  Копернниа  Пыли  запреп^ены  въ  Оксфорд11.  жнлъ  Д1М- 
гоо  вромя  въ  ЛондонЬ  подъ  защитой  знатныхъ  покровителей.  Зд1;сь  онъ 
запялы!  иэдан1емъ  свопкъ  самыхъ  глубокнхъ  фнлогофскнхъ  сх}чинен1Л  н 
сачыхъ  р'Ьзкихъ.  иаправленныхъ  противъ  христианства,  произведений,  па- 
писанныхъ  на  нтальянскомъ  лзык)1.  Но  ему  пришлось  уда,1иться  н  (»т- 
сюда;  поел*  краткаго  нторичнаго  проГ)Ываи1Я  въ  11л]И1ж11  онъ  попытался 
устропть'-л  при  униви[}ситет11  въ  МарбургЬ.  По  зд-кь.  какъ  и  зат11)гь 
въ  Витт<'нборг1ц  не  нашелъ  он-ь  продол жптельпаго  пристанища.  Невольно 
получается  такое  впечатл*п1е,  что  въ  зтомъ  в'Ёчномъ  скитальчестве  были 
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вш(жтш  пе  одни  только  ви1!тп1я  обгтляте-тьства,  ио  н  тгап-Ьстной  непо- 
стоянство рго  ннут[н?тп1хъ  П11')ужлрН1Й.  ИпсгК  краткаго  нрнбш1ан1я  аъ 
ПрагЬ,  посшиценнаго,  повиднмому.  опяп*  глаонымь  образомг  ||здцт1мь- 
<жпмъ  дЬлаягь,  110ребр1кк»г  (шъ  нь  уннверсптст-ь  т.  Гсп.мттсдт!;,  но  кь 
самомъ  скоромъ  времени  см1шилъ  и  это  мЬстонре'^ыван!^  на  Франкфурт!. 
на  Майн*,  опять  нм11Я  пъ  пнду  напечатать  тамъ  ц1иыЛ  рядъ  сочнпо- 
1ПЙ.  ВынуждоппыП  къ  ла.1ьн11ЙН1ому  б^гаку,  инъ  жнлъ  вромонно  въ 
Цюризгй  и  отсюда  послЬдова.тъ  въ  концЬ-концовъ  ламапчтюму  зову,  чо- 
ризъ  которий  должна  была  своршитыл  (ТО  судьба.  Одннъ  нтлльннгкШ 
патрпцдй.  пад-Ьпвш11кя  быть  иосвящоппымъ  нмъ  въ  магичРС1с1я  нгкуслтва 
того  времени,  прп;1ыва,1ъ  иго  1:ъ  себЬ  пъ  Падую  и  иоиоц|ю.  Можеп. 
показаться  загадкиЛ,  что  Бруно  согласился  на  ;1То  н  такнмь  г|брааом-ь  сомъ 
нодворгиулъ  с«^бя  опасности  очутитьсл  во  власти  ипквн;)нц1И.  Но  при 
вс«мь  томъ  понятно,  что  пом'Ь  такой  безпикоПиоЙ  жи^нн,  сознавал,  что 
ВС*  его  ны1*ок1я  наг**жд^  и  планы  потерпели  повсюду  ноудачу.  онъ  могь 
ощутить  страстно*^  жолаи!!-  какоС!  и|д  то  ни  било  ц'ЬноП  о'>рЬгтн  на  ро- 
дин1>  локоП,  котораго  онъ  нан[1асио  нска.1Ъ  пи  всему  С41*ту.  Въ  Д'Ьй- 
стаито.1ьности  жо  ого  ждали  ужасы  тмремнаго  ааключоньн  н  спиконств1б 
смерти.  По  д(»пцсу  своего  гостопр1нмиаго  хозяина,  онъ  былъ  схвачонъ  по 
расиоряжек!»  нпкннзпщи  н  ппслЬ  долга!^»  ожидаи1я  выданъ  Риму.  Посл-Ь 
того,  какъ  въ  течеп!»!  многихъ  л11тъ  вс*  попытки  принудить  ого  къ  от- 
речен1Ю  окяаа;1нсь  бозусн^шнымп.  вадъ  нимь  былъ  произносоиъ  смертный 
приговоръ.  Выслушан ь  еп».  они  обратился  къ  своим ь  1:уды1мъ  сь  гор- 
дыми словами:  „Ви  съ  большпмъ  страхомъ  пронзносито  надо  мной  прн- 
говоръ,  чЬмъ  я  ого  выслушиваю*'.  17-го  фопра,1я  10<.И)  г. --^юпио 
2.0(Ю  д^п.  спустя  носл*  того,  какъ  Сократъ  ныпнлъ  гною  чап1у  съ 
ядомъ — бы.гь  сг»жженъ  въ   Ним*    Вруш!  —  мучеипкъ  ипкЫЫюГ!   науки. 

Въ  оста.1ьномъ,  коночло,  въ  иомъ  было  не  очинь  мпот  с^жратов- 
С1»го.  Это  была  пылкая  натура  съ  южной  страстностью  и  тумапнпй  м^ч- 
твтольностью.  одарснпал  глубокимъ  поэтнческимъ  чутьомь  и  аеудержн- 
ншП|  стр«млои1омъ  к*ъ  истин*.  Ко  при  этоиъ  ппъ  не  былъ  снособопъ 
обуздывать  собстнопный  духъ  и  умЬрять  свои  бурные  по[)Ывы.  Джор- 
дано Бруно  —  это  '1»аэтонъ  повЬПтей  филос^)ф)и,  который  вырываегъ 
у  старыхъ  боговъ  вожжи  копой  солнца  и  мчится  на  нпхъ  чорезъ  всо 
небо,  чтобы  сва.1итьсл  въ  бе:]дпу.  Трагод1я  его  внЫппнй  жпз1П!  является 
лишь  отраж<'пгечъ  виутрениоП  судьбы,  въ  которой  фаитаз1я  перемеши- 
вается гь  мышл1'1иемъ  и  увлока^ть  послйдпое  съ  пути  сиокойнаго  на- 
ел 11Д0ванш. 

Въ  виду  .тгихь  фантастнчогкихъ  н  поатичоссихъ  стрсмлон1й  его  мыш- 
лен1Я,  Д(жольно  страпнт^  впечатл'Ьн1о  нроп;пи)Дятъ  безчнсленныя  методо- 
Л0П1Ч0ГК1Я  сочннеп1я  Бруно.  Д-Ь.10  въ  томъ,  что  они  ровно  ни  ч1.мъ  пе 
связаны  сь  его  собствонпой  системой  идей  и  неуста1гно  домогаются  при- 
вести В'ь  ИСП0.1П0Н1»'  причудлииуш  чагЬю.  виавикшую  по  времена  схола- 
стики. Иыражен!»'  созван!»  своей  гобстнепвой  Ги-аплодностп  можно  вндЬть 
нменно  въ  томъ.  что  схоластика  въ  концЬ-коицовъ  занялась  проектомъ 


бб 


вмио. 


изобр-Ьсти  н'&чти  въ  род11  машины  для  фа/'>рикашц  мымей.  РаЙяундъ 
Лул.пи  въ  сиоемъ  сочнплнт  „Агз  гаа^иа"  прндумалъ  систему  кру- 
гов'ь.  на  киторыхъ  (шла  обозначено  н:1в1'>стио1^  чтмо  осноаныхъ  пиня'пй; 
при  вращон!!!  кру1ч>въ,  ;»тн  0СН0В11ЫЯ  ао11ят1я  до.шиы  были  вступать 
между  собой  въ  систсматнч1?ск1Я  сочтийя  и  посредством'!,  этихг  комби- 
\шйй  порождать  все  новыя  и  новыл  понят]».  Бруно  всю  свою  жи;{нь 
много  ломалъ  голову  надъ  улучтеп^смъ  этой  печальной  мыс^нтольиой 
мантим  и  посвятнль  езй  множество  бол'Ьо  ц-^н  м«>Я'Ъ(>  обширныхъ  сочм- 
н*чпП.  что,  конечно,  ко  свидЬтольствуетъ  въ  пользу  ого  логачоскато  и 
пюгеологичоскаго  развнля.  Это  почти  наводить  на  мысль,  что  оггь  чув- 
гтвова.1Ъ  недостатокъ  научнаго  метода  въ  своей  собственной  спстом-Ь  и 
поэтому  смотрЪъ  на  эти  работы,  какъ  на  ея  дополнение.  Съ  другой 
стороны,  именно  нозая',  мож^ть  быть,  эти  сочиненЫ,  наинсанныя  въ  боль- 
шннсто-Ь  С1учаевъ  на  латнискомъ  язык*,  служили  ему  для  того,  чтобы 
постоянно  залв.1ять  о  своей  прннадлеасностн  къ  ученому  сослов1ю.  а  также  ЩЖ 
доказывать,  что  въ  противов11Гь  фантастическому  умозр-Ьн^ю  своего  иоваго  " 
учен1я  онъ  обладаетъ  въ  высшей  степени  педантическою  ученостью.  Но  какъ 
бы  то  ни  бы.ш,  это  безнлодное  искан1е  метода  не  находится  нн  въ  какой 
снязн  съ  т'Ьмп   его  мыслями,    на    которыхъ   основано    его  значеше. 

Посл'Ьдн1Я  им'Ьютъ  скорЬе  снонмъ  исходнымъ  иунктомъ  учен10  Ко- 
перника, вдохновенвыиъ  пропов-Ъдникомъ  котораго  явился  Бруно  во  время 
своего  скитан1я  по  Ёвроп1;:  эти  мысли  доказываютъ.  что  изъ  вовоЙ 
аст[)ономическоЙ  теоргп  вытекала,  какъ  метафизическое  сл'Ьдств1е.  без- 
конечность  вселенной,  а  вм'кгЬ  съ  гЬмъ  н  общ1й  подъемъ  духа  нм'Ь 
всякой  умственной  узостью.  „Очевидно,  глупо"  говорить  Бруно,  .ду-! 
мать.  Н1»Д'>6но  простому  народу,  что  и-Ьтъ  ни  другнхъ  создан!П,  нн 
духа,  разума.  кром'Ь  гЬхъ,  которые  известны  намъ".  „Думать,  что  н'Ьтъ 
бо.1ьц1е  1иапсть.  кром-Ь  гЬхь.  которыя  намъ  нока  нзв1ктны,  это  не- 
многнмъ  разумн-Ье,  какъ  *>с,и1  бы  кто  пнбудь  полага.1ь.  что  въ  воздух* 
летають  лишь  птицы,  которыхъ  опъ  только  что  впд-Ьлъ  пролотал- 
щммн  мимо,  когда  смот|>'иъ  аъ  свш<  ма.Ш1ы:ое  окотко".  Такнмъ  обряг 
зомъ.  новое  ученш  ставить  Бруно  выше  релнпозныхъ  и  В'Ьронспов'Ьд- 
ныхъ  11Граинчон1Й.  Иъ  его  глазахъ  Пнеагоръ  стоить  1»ядимъ  съ  проро- 
комъ  изъ  Иаиар1'тл:  и  01гь  одинаково  какъ  не  посЬщаетъ  обедни,  тзкь 
и  осм-йнваеть  онравдан1е  посродствомъ  в'Ьры.  Онъ  ставить  въ  вину  Ку- 
.(днцу.  котораго  нъ  1)ста.1!.и()мъ  очень  чтить,  что  ряса  сузила  его  д-Ья- 
тельность.  Ф1иософ]и  нечего  д1;;1ать  съ  богословскими  вопросччми:  Все- 
внспюе  Сугцество  не  можегь  быть  познан»»;  для  этого  потребовался  бы, 
какъ  зам'Ьчаотъ  не  беаъ  ирон1и  Бруно,  сверхъестественный  свЬтъ.  Ц'Ьль 
(|т.101'0ф|н — познать  природу,  уразуметь  единство  ея  бе;1конечной  всл- 
жизнн,  искать  Бога  не  нн1;,  а  внутри  М1ра  и  безконечнаго  ряда  вещей; 
одно  уже  это  отлнчаоть  в'Ърующаго  богослова  отъ  пытливаго  философа. 
Таки^гь  образомъ,  провозглашен  1е  научной  свободы  огновыва.1ось  у  Ьруно 
прямо  па  пантоизм-Ь,  который  съ  пп.шымъ  уб{1жден1емь  иротивопола- 
гаетъ  себя  христ1анскому  м1ровоззр'Ьн]ю. 
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Хотя  система  Коперника  и  не  даетъ  метода  д.м  самого  яаупнаго 
познап1л.  ни  она  выдвигасгь  Ч[)РзвычаЦно  важную  гносиолошчоскую  точку 
зр'Ьн1Я,  П(1Г|>лдствомъ  которой  Бруно  да.1еко  отошелт.  отъ  односто|тн- 
вяго  еепста-шама  Телезш  и  еталъ  выше  его.  Теор1Л  польекаго  астро- 
нома нрот1ШО(>1'.чпгь  и.1люз1и  вп-Ьшпнхъ  чувствъ:  она  покони'Я.  правда. 
на  чувствонномъ  вогпр1ят1и,  но  11на  выра1'таотъ  изъ  него  въ  силу 
крнтн1ш  рааума,  раскрывающей  обманг.  Отсюда  Б])уко  выводить  не- 
^^ос^паточно^•ть  пр(м:пи)м  в1кпр'1ят'ш,  П^фвое  возраженш,  которое 
онъ  допускасгь  въ  свосмъ  сочннен1н  »0е1Г  1пПп11о  ишуегзо  е  де! 
топд!"  (1584)  щютнвь  учешя  о  бозкоиечностн  м1ра,  это  —  что  оно 
противоречить  чувствамъ.  И,  конечно,  н^гь  никакого  чувственнаго  до- 
казательства этой  бозконечностн;  но  в'Ьдь  и  чувства  могутъ  нм1;ть  силу 
дока;ительства  только  относительно  кокечныхъ  вещей,  и  лишь  по- 
стольку, поскольку  они  согласуются  съ  {)азсуд1С011Гь.  Само  бесконечное 
не  иож<1ТЪ  быть  объоктомъ  чувствъ;  оно  по  сноей  суп^ности  нонзн'Ь- 
римо,  несравнимо  и  непознаваомо,  потому  что  вслкое  наше  познлн1е  по- 
стигаеть  лишь  сходства  н  отнош1т1л  конечныхъ  вещей,  воспрнннтыхъ 
нами  носредствомъ  внкншихъ  чувствь.  Поэтому  возможно  только  несо- 
вершенное иозиаи1е  безконечнаго;  н  совершоино  так1ке,  какъ  сами  еди- 
ничный вещи  лвляютсл  лишь  тЬнью  нстниной  сущности,  такъ  и  по- 
знание, связанное  съ  наишми  чувствами,  есть  лишь  зеркало,  въ  кото- 
ромъ  истина  нредчувствуетсл,  но  сама  еще  но  содержатся. 

Этн  разсужде1пя  наиомниають  скептикп-мигтнческ1я  выражен1н  у 
йколая  Кузаискаго:  но  о11и  и»г  м11шают1.  Бруно  стр1'миться  къ  т^)Nу, 
съ  помощью  изслЦоиап]н  иоият1й  возныснтьсл,  насколько  :т1 
"только  возможно  для  человека,  надъ  обманомъ  чувствъ.  Прежде  всего 
овъ  выступайтъ  съ  р'{1зко(1  критикой  протнвъ  поззр11ШЯ  о  конечности 
шра,  кот*»рое  ирикрыва.1ось  авторитетомъ  Аристотеля.  Что  предста- 
вдяеть  И31.  себя,  горашиваеть  онъ,  пустота,  находящаяся  по  ту  сто- 
рону ограни чнваюп^аго  м1ръ  :>нира\'  В^дь  всегда  и  пезл'Ь.  гд^  бы  вы 
пи  проводили  границу,  должно  же  быть  за  ней  опять  пространство.  Пу- 
стое пространство  въ  своемъ  безконочномъ  протяжении  есть  изл1ян1е  беа- 
конечиоЯ  М1|10Вой  силы:  никогда  не  устающая  безковечная  д1и1тельность 
Бога  можетъ  принят!,  шцъ  лишь  такого  М1ра,  который  бнлъ  бы  без- 
коноченъ  въ  ирост1)анств'Ь  и  во  времени.  Исходя  нзъ  этой  мысля, 
Бруно  шиьзуется  системой  1Соперннка,  чтобы  набросать  такую  картину 
И1ра.  которая  въ  свонхъ  осиовныхъ  чертахъ  очень  близка  пйображон1Ю 
вын-Ьшняго  естествозпан1Я.  Всс.н.'нная  состоить  нзъ  Г|езк(1иечнаго  про- 
странства, пустоты,  пъ  которой  можетъ  быть  и'Ьчто,  и  нзъ  бозконсч- 
наго  числа  м1ровъ.  двигающихся  въ  .^омъ  пространств-Ь.  Въ  частностяхъ 
Бруно  прпмыкаетъ  при  лтомъ  къ  демокрито-зпикурейсвой  традинди;  но 
это  касается  бод-Ье  множественности  м1ровъ,  ч-Ьмъ  представления  ихъ 
двш1юи1я.  Именно:  въ  то  время,  какъ  атомнзмъ  прнзнавалъ  принц)!- 
поагь  двнженш  лишь  механическую  необходимость.  д.1Я  Бруно  все  со- 
вершающееся есть  жизнь  и  д11ятельыость   по  ц11.1ямъ;    д.1я    атомлстовъ 
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вуетм  врострааглю  жвмжа  лпь  безрмдпм!  «нем!  дп  шсг^чя 
амшвъ,  т  Бруво  же.  оо  вомгалатомжсож^  ■фообрму*  всашоаечнов  про- 
стршгто  есть  VVто  дМггв!*,  г,гЬ  АезБовечвая  шрввая  аая  допшж 
раоЕршмя  еогласм  смей  грояоеп.  Но  эш  овред&лбш  аиасагъ  также 
и  «уп.  тЪгь  преофрамвашй,  которип  водвергловь  N0116  бвэюям- 
яогги  вгь  вововлвтаююсй:  мгь  тчт,  въ  арвтюошмопвггь  пврвовв- 
чждьвову  трвчесвону  воюрЬпю,  что  абгаготни  дЫклвв1»пвит>,  Вохе- 
сшл,  т  гпосмт  сут^^стну  должно  мыслиться  А«>зконечншп>.  Пютомт  гк 
згпшп  нждявн  вполне  гогласлвалось  а  требовше  свст*'мы  Кооеровкл. 
чтобм  веедеявая  и  простраястео  ыыстлнсь  («всовечвымп. 

Поэтому  к  Вруно  <чята.гъ  важтлп  особевно  подробно  развктъ  эти 
положетя.  Вг^локиал  гача  п^подвнжла.  она  ве  можегь  перон'Ьввть  сво*» 
>г*гто,  [ипчну  чтг»  вн*  »'Я  нЬгь  другого  ц-Ьста;  но  ива  движется  въ  са- 
мой г(М.  в  потому  всякое  двнж«н1е  гущвгтвуетг  лишь  отноттольно: 
ояо  яв.м'тгл  ввутреввввъ  пе[к*м*що1П*^м'ь  члгт^П  »той  всакнеой.  И  о 
ц«*ггр11  вср.т^япой,  по  МЧ1  мн-Ьн^ю.  п»'  можегь  Лнть  р**™.  или.  что  сво- 
дится къ  тому  жо.  каждый  пунктк  мож^ть  считаться  иоптромь:  ми  до- 
клзывае/жь  это  на  д1и%.  когда  смктш^чг  цинтрочъ  Зй^иI(>.  И  воть  въ 
:т)В  боэкоиочиоЛ  вселенпой  находятся  бозчим^^инио  кон^'чпио  М1ры,  яо- 
торио  ас%  ш.  гвонхъ  оглювиых'ь  чортахъ  устрооны  одннакот>.  » Всякая 
зв^да,  въ  гнлу  своей  собственной  жизни,  свободно  вращается  вокруп. 
твоего  гобств^'ппаго  цритра  и  своего  солнца".  Прнпипу  этого  дпнжетв 
Бруяо  предугздываятъ  въ  тяготЬи1н  подобнаго  къ  подобному.  Нобесныя 
тЬла  ..взаимно  поддоржнваюгь  д[лть  друга  поср<*дствомъ  этой  своой 
силы  влечения";  вгЬ  они  образують  систему  взаимной  пох1<'ржкп  я 
ураввов1|ШНВ8Н1я.  пг  которой  каждый  ч.юнъ  нро5\-одим1.  для  ''ня.чн  всЪх-ь 
прочвгь.  Если  зв11.{да.  какъ  напр.  комота.  нопада«'Гь  въ  такор  м1)ГТо. 
гд'к  она  уда.1нна  на  равное  разстоян!**  отъ  двухь  ра:мичныхъ  М1ровъ, 
то  она  должна  остановиться:  но  мал11Йт»>р  нзм-Ьнсто  этого  иростран- 
ет11**11наго  ОП10Ш0Н1Я  заставляегь  1«>  номед.1еиио  легЬть  къ  блнжайшому 
И1ру.  Если  ;1тн  мыглн  и  могуть  показатыя  теп^'рь  носоворшснными  1ип 
г.шткомъ  обыкипвонпммн.  то  но  сл^дуетъ  забывать,  что  въ  то  вр^'Мя 
он11  но  нытскающичь  итт.  ннх'ь  выводямъ  явлнлигь  д1;.1ПМ1>  бозг1рни11рно 
см11.1ымг  и  опрокидыихш  нсЬ  средиев^ковин  продстав.1СН1я  о  космичо- 
екнхъ  отпошен1лхъ. 

Епр!  п  въ  другомъ.  столь  жо  важномь  отноп1вп1и  возстаол!  Бруно, 
опираясь  на  коп<'рннково  уч»ч11(%  нрот;1ВЪ  госнодствовдвтаго  М1ровоззр-Ь- 
н1и.  '>то  итм'11Д1(г>о  дпржа.1ось  дрсвнясо  иротив1)Г1оложс1Пя  ноба  н  зсмлн 
въ  томъ  смысл*,  как-ь  оно  было  утверждено  въ  гроческоН  наук-Ь  астро- 
П0Ч1РЙ  нноагпроПцпт.  н  признано  Аристотг'лемъ:  зв+.здное  небо  явла^юсь 
Иарстномъ  говорнюнства,  а  ,.под.|унный  М1ръ'*.  напротивъ  того,  цар- 
ствои'Ь  н<кч)В(<рш(?П1Тна.  Иорвоо  с^)гтпяло  изъ  „эоира".  а  второе  изъ 
..ЧРтырохъ  :мпм»М1Тпвъ".  Такое  раз,111М1И  н»>Ла  и  зомлн  по  н'Ыпшгтп  и 
но  матсрьялу  сонтчрптнно  невозможно  нъ  (!игтом11  Коперника:  она  прсд- 
полапють  <иЫоро*^нпс^пь  всежнчои  ей  всгьт&  ея  часгпяхь.    Поэтому   в 
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Бруно  ^-чилъ,  что  единая  божественная  шровая  сила  развиваотъ  повсюду 
свою  од|1Н1ЧКовук>  сонлрш^'нпую  жизнь.  Итакъ,  если  у'|еи1*»мг  Коперника  и 
Бруно  земля  была  отодпинута  огь  ипропого  г1(М1тра  и  пм;ш1\гмна  пз  п*о- 
пвнь  пилинки  въ  Лозкоиочпоиг  ц-Кюмг.  ш,  гъ  другой  стороны,  это  жо  ] 
уч(*н1о  да.10  <^П  одинаковую  сущность  к  ценность  го  всЬмн  оста-тьнымн 
небесными  т1;лаин. 

Но  Бруно  но  останавлнваотсл  па  томъ.  что  выводить  нзъ  системы 
Копррника  зто  великое  космолошчоскоо   воззр'кн^в,    ио    стараотся    дать 
ему  мртафн:п1Ч<»скои  о(1(»гповагпо.  Задача,  о  рЬгион!!!  которой  ндоп.  ;ц'Ьсь 
Д11.10.  какъ  разъ  та  саяаи,  съ  какой  мы  уже  ио:»1акомплись  у  Николая 
Кузапскаго  под-ь  вндомъ  нрот(шоноложон1я  нндивидуа.1нзма  и  универса- 
лизма. Въ  натурфилософской  ппстап(жкЬ   :1То  преждо   всего    вппросъ   0| 
Т0М1.,  какичт.  обрааоиь  минн'ть  быть  сюгласовапа  саМ'1с,тоятельп(нггь  ко-| 
1№чныхъ  м1рон'ь  ("ь  одиистном'ь  Ло?кпночппй  \провоП  жияии.  Г{«)НРЧНо,  и] 
у  Вруио  мм  по  находимт.  длжо  и  прпЛли:лпольпаго  р'ЬшРН1Я    этой   за^| 
дачи:  и  у  ног**  такж«  оЛа    итн  впззр11Н1я.    хптя    уж*»   Гюл-Ьо   р;ивнтыя. 
мирно  покоится  другь  возл*  друга  въ  общомъ  начал-Ь.  Но  эта  в<>:»1ож- 
яость  согласойан1я    осупюствляется    у   Бруно   всегда   сь    опред-Ь-юнной  ( 
точки  яр^1н1я,  въ  силу  Ч1»го  онъ  н  внд1ияотся.  какъ  философъ  нта>11»ян- 
скаго  Воз1южд<М1111:   :»то     точка  ;ф'Ьн1Я  .пфжеетвениоп  гар.штш,  ко- 
торая птчлстн  въ  соинат'^льноП  и  выраж*ч1Яой  аяа-10Г1Н  опрод-Ьляотъ  въ 
ого  ум11  М1ровуго  картнпу. 

ЧтоЛы  1'д11лать  понятцымъ  0ТИ0Ш0Н10  нгооднной    божктвепиой  при-] 
роды  къ  сднинчнымь  вещамъ,  Врупо  пользуется    н:п.  всЬхъ   схоласти- 
ческнхъ  П0Ш1Т1Й  прождо  исого  п(тят1янн    евзепНа  и  ех151еп1|п.    с,уи1-| 
мости  и  явл(мпП.   По  св(и>й  суПстангии,  внутренней  сущности,   для  него 
въ  д1>Пствит(Мьност11  все  есть  одно:  единое  безконочное  Кожсстно.  Ни  одна 
паъ  едииичнмхъ  вещой  не  самостоятельна,    каждая    существуетъ,  лишь 
поскольку  она-  -яа!**н|1'  в11чи<1Й  и  ^озкоиочной  божественной  силы.  Но  этаЯ 
одпа  субсташпя  нр  представлиится  Круно,  как-ъ  напр.  ул(ч1ц;1чъ,  нь  нид11 
пеподвижмаги  Сптп.  ис^лючаичнаго  всякое  двпж'^п!'^  »  мнлжоствеппость; 
это  гкор*и  вТ.чная  творческая  д-Ьятельность,  действующая  сила  природы, 
причина  пс11хъ  вощей.  Отиоситпльио  сущности   :*той   единой    суЛгтанц1И 
мы  им11"мъ  талантливоо  нзгл11дован10    Вруно    въ   его   слчнН1'Н!н    „В|а- 
1окЬ1  йоМа  сац'^а  1)Г1пс|р1о  ей  ппо",    начннаюн1Росл    гь  разсиотрЬн1я 
противопп.тжпогтн  между  саизае  еСГ1С1еп1еч  (причины  д-Ьйствук1П|1я)  н 
саазде  П11а1с8  (причина  коночныя).  Именно  отноштильно    кднничнихъ 
вещей.  раасужда»*п.  онъ,  н  ичъ  отппшоп1П  другь  къ  другу  :»та  проти- 
воположность и  мож(ть  пм-Ьть  основан1в;  зд-Ьсь  сл'Ьдуотъ  делать  разли- 1 
Ч1е  между  причиипП  вещи  н  и-Ьлью.  которую  она  должна  выполнить;  ио 
совертонно  иначо  обстонп.  дТ.ло  ш.  птиогаои^и  природы  къ  ея  единнч- 
1гммъ  пор(»ждсн1Ямъ.   Кожогтво  —  д-КПствуги!,  1Я    причина,    11а(пга  па1и- 
ГДП8  В1*1;хъ  вещей;  ппо  отпосптсл  ь*ъ  едини  жымъ  вещамъ,    какъ   силаа 
мнтл».'н1я  къ  едииичпымъ  нонпт^ячъ.    но  е!Ч1  мышл-^н^е  есть    въ  то  же" 
время  н  соадаи1е  всякой  д'Ьнствите.1ьноети.  А  съ  другой  стороны,  ц^лью 
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этой  творческой  д-Ьятельаостп  является  не  что  вное,  какт,  совершенство 
самоК  вселенной,  какъ  реа^1изац|я  всей  бозкоиечности  формъ  и  образовъ,  ^^ 
возможность  которыхъ  содержится  въ  божественной  сущности.    По;4тиму  Ц 
божестненпая  еу((ста111ия  аредставляетса  въ  одно  и  то  же  время  и  м!- 
ровой  причиной,  и  тропой  Ц'Ь.тью:  она  творческ1й    духъ,  мыслями    ко- 
тораго  являютсд  природа  и  д-ЬЙствительность.    Но  творить   и    созидать  ^| 
ножггь  только  духъ;  оиъ  д-Ьйствуетъ  въ  вещахъ,  какъ  В1[)тренно  прв-  Щ 
суи11Н  имъ  художникъ,  какъ  идея  и  творческая  сила  одновременно.  Вся  ^ 
природа  вдыхаетъ  въ  себя  эту  божоствонную    жизнь,   эту   внутреннюю 
одушовлонпость.  На  организмахъ  прежде  всего  пытается    Бруно    дока- 
зать, что  д-Ьйствующая  сила  и  ц*,ть  нрсдставляють  повсюду  одно  и  то 
же  и  являются  так1П(ъ  образомъ  собственно  субгтаиша-чьной  сущностью. 
Матср1я — уто  лишь  безконечная  возможность,  в^чиая  способность  къ  обра- 
зованию, изъ  которой  Божество,  какъ  художникъ,  творить  образы.  Поэтому 
изм1;няется  не  впутренняв  сущность    природы,    но  только   ея    внЬтияя 
^-Ьйствительность.   Какъ  художникъ  остается  тожественнымъ  самому  себ11, 
хотя  бы  лиъ  и  созда.т1.  множество  образовъ,  таково  же  и  Божество  нъ 
безкоиечиоиъ  разнообразии  вещей.  Разннс1а  лишь  въ  томъ,  что  для  че- 
ловека-художника мате|11я,  изъ  которой  оиъ  долженъ  творить,  являотсл 
ч'Ьмъ-то  чуждимъ  и  ви-Ьшнииг,  тлкъ  чт()  онъ  можотъ  съ  трудимъ  отво*»- 
вывать  у  Н6Л  лишь  единичный  творев1я,  тогда  какъ  материя  М1рового  ор- 
ганизма есть  не  что  иное,  какъ  безконечная    возможность   творческихъ 
мыслей,  возиикающихъ  въ  божествеииой  сил-Ь.  кото])ыя,  какъ  только  воз- 
ННК.1И.  немедленно  обращается  въ  д-Ьйствнт^иьность.    Безпред'Ь-1ьно.  въ  ^| 
постоянной  д'Ьятельности,    нажнваетъ   такимъ    образоиъ    природа    свою  ^Л 
суп1ность  въ  в^чномъ  самороясден1н:    „позтому  всолоннал  —  иевоспронз-  ^^ 
веденная  природа,  все,  ч-Ьмъ  г>на  иожегь  стать  на  д'кгЗ^  и  сразу:  но  въ 
своемъ  развнт1н  въ  каждый  данный    моменп!,    нъ  свонхъ    отдельных!! 
д*йств]яхъ  и  частяхъ,  свойствахъ  и  единичныхъ    существа.чъ,    вообще 
въ  свонхъ  вн'&шиихъ  ироявлешяхъ,  она  только    т'Ьнь  оп.  нзображевй1 
перваго  принципа". 

Въ  безконечпой  субстатии  исчезаеть  такннъ  образомъ  всякая  обо- 
собленность: такъ  какъ  она— Все,  то  и  нв  мпжетъ  быть  ни  ч-Ьмъ  въ 
частности.  Позтому  д.1н  насъ,  понятая  которыхъ  сдожилнсь  иа  единич- 
ныхъ вещахъ,  она  непостижима  и  нензълспнма.  Но  въ  то  время,  вакъ 
ц11ое  остается  въ  своей  сущности  нензм'Ьипымъ,  жизнь  единичныхъ 
врщйй  предгтавляйтъ  неустанное  измЬнен1е:  такимъ  образомъ,  природа 
нссгда  находится  въ  быван1И.  но  при  ;ггомъ  она  всегда  уже  готова  и 
закончена.  Вселенная  совершенна  въ  каждое  мгновение,  н  никогда  не 
можеть  быть  ч1мъ  либо  инымъ.  какъ  бознред^льиымъ  обнаружен1еиъ 
бояеетвенной  первосилы.  Ёдшшчныя  же  вещи,  нанротивъ,  подчинены 
процессу  зарождены,  роста  а  увядаи1я.  ОнЪ  зарождаются  въ  самомъ 
несоирршеииомъ  вид*,  развиван1тся  до  полнагп  расцвета  своей  внут- 
ренней сущности  и  опять  умираюгь  для  иоваго  несовершенства,  чтобы 
служит!,  зародышемъ  новой  жизни  для  Д|)угихъ  вещей.  Въ  этомъ  в-Ьчно 
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одинаковомъ  совершенстп!.  цКлаго  ищегь  Бруно  ут11те1ия  вг  нссовер- 
шеиств-Ь  сдннпчпаго;  также  и  свои  собствешшл  иссОыипмяол  надежды, 
иссчаст1я  и  смерть  счята^гь  онъ  за  ничто  (шродъ  этииъ  блахеннынъ 
ппгружеи1емъ  въ  безкопочную  красоту  всолеиной.  Ч^мъ  ГюдгЬо  воз- 
вышается че.чов11КЪ  въ  созерцам1и  ц^лаго,  гЬиъ  бол'Ье  освобождается 
оиъ  огь  скорби  о  страдании  и  зл*  м1ра.  Въ  д-Ьйствнтелыюстн  н^ть 
гмортн;  ясолопная  это  только  жизнь,  субстани1а.1ьнос  никогда  но 
можетъ  быть  уннчи»жено,  м'Ьняютсл  только  образы  ого  вн-Ьшняго  прояв- 
лен1Я.  Этотъ  (гмтилиимг,,  лвллю1Д[Йсл  необходимыиъ  с.Ч'Ьдств|емъ  г^ни- 
«^рсализма^  иронов-Ьдуетс-я  Бруно  вг  высшеЛ  стенени  ыдохвовонно. 
Онъ  возносикя  надъ  ограниченностью  зсмноО  жизни,  чтобы  въ  свя- 
и;енномъ  созсрцаи1и  паа1а;кдаться  вселенной.  Это  та  любовь,  которая 
наполняетъ  мудреца,  ято  та  страсть,  которой  онъ  далъ  прекрасное 
поэтическое  выражен1в  въ  своемъ  сочинвн1н  „Пе^П  его1с1  {"игоп**.  Въ 
этой  высшей  лн1бвн  Джордано  Бруно  встр'Ьча<!мся  мы  оиять  съ  ире- 
нссолнсннымъ  современной  фантаэ1и  илатоновскниъ  эросомъ^  съ  страст- 
ншгь  етрснлошоыъ  н  порывами  души  возвыситься  до  Божоства,  до 
бсзконечной  природы. 

Въ  атой  в1;чной,  неустанно  замкнутой  нъ  себ*  жизни  вселенной 
ие  ыожегь  быть  поэтому  никакого  вн'1(шняго  прннуждон1я,  никакой  ме> 
ханическоб  необходимости;  вШ  вс^гкоо  движен1е  происходить  нзъ  со- 
кровоннййшей  природы  вощой,  и,  следовательно,  является  одиовримонно 
и  высшей  необходимостью,  и  совершонн-Ьйшей  свободой.  Во  всеобщемъ 
однвств'Ь  жизни  разр'Ьшаются  протиноположиости  единнчныхъ  вещей, 
какъ  он*  другь  друга  обусловлннаюгь  для  творческой  д-Ьятольиостн. 
Этпмъ  путечъ  развиваегь  1э[>уно  съ  болЬе  глубокой  точки  зр11Н1я  сво- 
его пантеизма  учеше  о  со1пС1(1еп1т  орроаЛогиш,  въ  которомъ  иред- 
01ествепнико)гь  сиу  былг  Николай  Кузанск1й.  Ьол'Ье  важнымъ,  ч'Ьмь 
выставление  таблицы  противоположностей,  являетсд  аналогия,  посред- 
ствомъ  которой  Бруно  пытается  обьясннть  оту  мысль.  Вслкая  художе- 
ственная д^]телы10сть,  говорить  онъ,  выражаетг  гармо1ию  нротивоии- 
дожпостей;  краски,  лип1и  н  тона  соединяются  нскусствомъ  въ  гармо- 
ническое ц*лое  именно  посредствомъ  нхъ  протнвоио.южности;  такъ  и 
жизнь  вселенной  нредставляотъ  н11что  художественное,  органическое.  Бо- 
жественнил  первоснла,  въ  полнотЬ  своего  разнообра:»я,  раздваивается  нъ 
вид*!!  иротнворБч]я.  чтобы  примирить  >'гм  нъ  нрекрасномъ  единстве.  Это 
герак.1ИТовск1я  мысли,  возобиовляющ1я  съ  художествонной  точки  зр'Ьи1я 
м]ровоззр'Ьн]о  стоической  физики.  М1ровая  жизш» — безконечный  арощк^гь, 
въ  которомъ  противоположности  возвра1цаютсл  въ  самихъ  себя;  поэтому, 
говорить  Бруно,  согласный  въ  этомъ  отношен1н  съ  древними  философами, 
кругь — это  естеств»^нная  и  совершенн11Йшая  форма  движен1я;  в^дьн  ноб*'С- 
пия  гЬла  движутся  одно  вокругъ  другого  но  этой  круговой  линш,а  шаро- 
образность предстаиляеть  основную  форму  ибразоваи1я  коночныхъ  м1ровъ. 

Если,  такнмъ  образомъ,  въ  системЬ  Бруно  унивй|н:;инзмъ,  новидн- 
мому.  бороть  асрев'Ьсь,  то  г&мъ  не  мен11е  въ  ней  уже  сильно  развиты 
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И  задатки  П|ютнв1>ло.1оа!маго  паправлен!»;  и  если  разсматрнвать  ао(%гЬАО* 
ватольно  ого  со<шне1ия,  то  кажотсл,  что  эти  311л;1ТК(1  в'ь  Т1}чои1е  его 
жизии  11р1оС!р-Ьт1)ли  нес  ГнмКо  и  бол-Ье  11а[|[>апля1и1цую  С1г.гт.  Это  имо'нно 
П||(т1ио11оложон1е  самаго  всликаго  и  самапг  ма,1аг1к  11[М)Т11воположо1По. 
къ  которому  ужо  Николаи  |{уза1К-К1Л  иъ  подоГхшмъ  жо  смысле  оводилъ 
00Г.111ДН1Я  проблемы  гко(>й  ыотафизнки,  и  ари  обсуждойн  котораго  у 
Бруно  С1иьим  выотупа^гь  иидивидуа-тстическая  тендсчиин  главиымъ  обра- 
»оиъ  (?го  1ш^д11'1>йш1ь\ъ  сочи1к>1|1й.  Такъ  какъ  Божество  охватываетъ  собою 
вс-Ь  противоположности,  то  оно  также  однов[к>мб1то  и  самое  водикоо.  и 
самое  малое.  Въ  первомъ  омысл11  оло — сама  вселенная,  какъ  прост1)а11ств1'Н- 
нам  п  вромсииая  бозконсмиость  всякой  жизни,  во  второмь  смысле  оно  -нн- 
Д11видуа.1ьно  опред1цсн11Ы{1  ;кизиоииы11  зародышъ  каждой  единичной  вещи: 
в'кдь  ныиаК(1я  жизнь  не  можотъ  быть  мымима  безъ  индивидуальной  опред1;- 
леиности.  11онят1е  самаго  малого  развивается,  по  Вруне,  вътрехъформахъ. 
Существуй.  матомат11Чоск1н  мниим)!)!..  этп  точка:  она  111)нцц1шъ  лиши, 
ея  нача.10  и  ц11.1Ь.  Существуетъ  физнч('гк1Й  минимумъ,  это— атомъ;  оиъ 
принцииъ  т1>ла.  такъ  какъ  оно  состоитъ  изъ  атомонъ  и  снова  расиадаеп^ 
на  атомы.  Сущсстнуеть  нетафизиш'СкИ*!  иииимумъ,  :т1 — ли>нидп^  индиви- 
дуа-1ьная  суииюсть,  так^.  какъ  нзъ  индиппду;и1.иыхъ  сущностей  состонгь 
иселеиная,  н  вся  оя  д1м1тельпость  въ  томъ,  чтобы  сод-Ьйствовать  возиикно- 
веши»  и  уничтожсн1И)  инднвндуумоиъ.  Но  ип'  жо  атогь  инднвидуумь  въ 
конц^-копцовъ  не  можеп.  бшь  не  ч'!;»!»  пиымъ.  к^шъ  ашой  беаконечиой 
и|ров6й  пглой.  Онъ  но  можегь  быть  и  с;1Мостоятельной  частью  оя,  питому 
что  вКчн^и!  первосила  ие  можотъ  д'Ьлнт1>€л  и  нзм1^нять(*л:  она  повсюду 
нрнсутствуоть  пел  и  повсюду  одинакова.  Поэтому  монада  -  само  Боже- 
ство, толькп  иъ  каждой  монид'к  слагается  и  является  оно  нъ  особой  (|>орм11. 
Какъ  въ  органнзм-Ь  органическая  сила,  какъ  въ  художоствениоиъ  произ- 
ведои1и  творческая  мысль  присутсткуегь  везд-Ь  нся  н  нполнЬ,  но  прн 
атомъ  новсюду  ви(1ажается  свооебразнымъ  образомъ.  такъ  и  вездЬсущая 
божесторннал  сила  проявляется  въ  каждомъ  и'Ьс'гЬ  вселенной,  какъ  новая 
н  отличаюи^ался  отъ  вгЬхъ  оста.1Ы1ЫХъ:  она  дмгаточно  ноистон1нма,  чтобы 
никогда  ме  повторяться. 

'дт*^  и  исть  самая  глубокая  противоположность,  содержащаяся  ы^^ 
вселеннон:  всшии!  ея  мона^^а — зеркали  М1ра;  она  въ  одно  и  то  же  время 
и  ц11Лое.  н  ы'ЩЬ,  отлцчающа»н'я  отъ  вскхъ  другнхъ;  она  повсюду  одна 
и  та  Щ'  м1роьая  сила,  но  не-  же  исяк1й  роаъ  въ  иномъ  образк.  Вруло 
сум'Клъ  связать  съ  учен1емъ  Конертжа  это  дежая^ее  въ  осповаии!  ого 
системы  ирниирен1е  нидивнду^инзиа  съ  упиперса.1Измомъ;  примирон1е  соб- 
ственно не  продуманное  лошчоскн.  но  набросаппсю  съ  см-Ь-юП  и  нелпче- 
ствеиной  |1|анти;1к'и.  Сами  нобесны.ч  г1;ла  нредстанляютъ  своинъ  двийниыъ 
двцжеи11'мъ  соединение  универса.1ьиой  ц  пид11Ви^уа.1ьниП  тендеицш.  Обра- 
щаясь В()Кру['ъ  снеего  центральнаго  пеб<тиаго  т||Ла,  пни  п(»ка:1ивак>тъ,  что 
нхъ  жизнь  обусловлена  ниымъ  и  замкнута  въ  (к^мъ:  обращаясь  ыокругъ 
своей  собствеиней  оси,  они  оказываются  имЬюи^нмн  собственную  снлуявле- 
нЫми    божественной    субстаи1ии,    монада>1и.    Ц1)Лое    существуетъ    пи- 
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скольку  оно  жнветь  иъ  одинпчпом'ь;  одишшиоо  су1аеетвуетъ,  поскольку  оно 
носить  нъ  1'М,  оиу  ц1иа1о.   ,.0тп1а  иЬ!цис*'. 

()та  систими  НС  явлЯ1>тс41  нлодомъ  работы  строгаго  мыш.1снш  тц'ь  понн- 
тшмн.  но  она  зам-кчатс'льнон  со^^дан!^'  мета<|111;«1Ч<ч'коГ|  фанта;^!!!.  которая 
съ  художс'ственцымъ  чутьемъ  возводнгь  новое  удаи!*»  астрономичоскаго  из- 
(М'Ьдован1н  н.  иолиая  предчувствия,  предвосхищаоть  развнт1е  совремсчшаго 
МЫШЛ0Н1Я.  Мкопю,  а  можоть  быть  и  большая  часть  въ  соч1гнон)яхъ  Бруно 
Н141р1ятн()  поразить  сопремоннаго  читателя,  отчасти  всл-Ьдств!*?  нодантич*.'- 
скчн  обгтпят»1Льностн,  отчасти  всл15дств1е  бвавкуснон  страстности  или  фан- 
тастической иронзвольностн  ц  беапорядочностн,  накоиоцъ,  въ  силу  ребяче- 
ской Н1'научноотн.  Но  при  разсмотр1ими  въ  цЬломъ,  какъ  топ»  трсбуоп. 
духъ  его  системы,  чистота  его  иам1»рен1Г|  и  величественный  даръ  комбиин- 
рован!»  являются  однимъ  11;1Ъ  гЬхъ  иаиятииковъ  чслов'Ьчмскаги  ума,  кото- 
рые внр(1Долж('и1о  и1;.1ы\'ь  стол^т1ц  с1лютъ  ожввляюнм'П  и  оплодотиорню- 
щей  снлои. 

Ист11р1я  иоказываегь  намъ  оч(«иь  скоро  посл'Ь  Бруно  въ  и-Ькоторош. 
род*  кон1ю  съ  него,  но  которая  въ  лучшемъ  слупа*  относится  къ  ориги- 
налу, какъ  плохой  гннсовыЛ  слЬпокъ  къ  мраморной  статуЬ.  Это  Вами н  и, 
родикш[йи1  въ  ]1еапо.1'к  въ  15<Ч5  г.;  поел!  такоА  же  бозиокойнон  жизни 
въ  Герман1и.  Нндсрландахъ,  11]вейцар1и,  А|1ГЛ1И,  Ита^11н  и  Фраы1ии,  оиь 
со»1жо1гь  въ  ТулузЬ  ВЪ  10И1  г.  Его  СОЧИНСП10  „Ве  адт]гдп<118 
11а1игле  ге§1пае  <^еае^ие  тогиНит  агсап18'*  иредставляетъ  во  всЬхъ 
отиош>'и1нхъ  мили  цлоск1Г|  отпечатокъ  такъ  ыасспчгчгкн  изложенныхъ  мы- 
слоО  Бруно,  и  его  нзображен1е  механизма  природы,  переплетенное  съ  прями 
такн  отврат1ПЧМЬНон  пололшкой  противъ  \ригт1аиства,  Н'Ьроятмо  давно  был<> 
бы  пр1'д:1Н(>  забвению,  если  бы  его  мученичество  но  доставило  ему  мЬста 
въ  истории  мыслителей. 


^  13  Тохмаао  Кампаведда. 


■  Наряду   съ   Бруно   стоить  другая   личность  съ  такою  же  мрачной 
Н  судьбой;    ло  его  брать  но  ордену.   К'ампанеллн.  Ныржмпп   нъ  такой  же 
^  атмосфер^}  брожеи1я  мыслей,  терзаемый  ихъ    протинор1;ч1ями,    соскочив- 
шей   съ    колеи  мирпаго    развит1Я.    онъ    также  безпокоПно  блуждалъ  по 

■  ец'кту    и  ш«стоко    потерп^п>    оп.    преследования  со  стороны  церковной 
^  власти;  только  подъ  конецъ  суждено  ему  было  укрыться  на  чужбни'Ь  въ 

мирною  гавань. 

|Томмазо  (иди  Оома)  Камиаиелла,  родпнш1Й»1  къ  Стило  В1>  1и.1аСр1)| 
нъ  1568  г..  тикъ  м;е,  как-'ь  и  Бруно,  рано  сдккися  домиии1с;1ицемъ; 
хля  иродолженж  своего  образован1Я  онъ  былъ  носланъ  въ  Козоитинскую 
акАдем1К>,  гд-Ь  Г{)адиц1п  Телез1о  покодюбали  уважение  къ  Аристотелю. 
Блестя)Д1Й  усп'Ьхъ  въ  ученыхъ  диспутнхъ  навлекъ  на  него  обвннеше  въ 
колдовств'Ь.  „потому  чтг)  0Н1.  знаогь  й||гослов1е,  не  им-Ьвъ  возможности 
е1Ч)  изучить",  вынужденный  кь  бЬгутву.  онъ  отправился  въ  Римъ,  ог- 
туд»  ВЪ  Флоренщю  и  поадн'Ье    въ  Падую,   пока  нъ  15УЫ  г.  не  былъ 
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схваченъ  аодъ  предлогомъ  полптнпсткаго  подозр*н1я  и  поЫ!  мяйгои^.а. 
наго  игтязанЫ  ирмгонорснъ  кь  пожиаиоаному  ^ак,1м>>и>и1нл  1:)ъ  темнице, 
гд-Ь  съ  ншгь  обращались  кротко,  оиъ  сочивялъ  канцоли  и  птгти,  ия- 
данныя  однимъ  изъ  ого  друзей  подъ  заглав1емъ  „Зсе1и  11*а1сипе 
рое81с  (ИовоПсЬе  й!  ЗерИшопиио  8^ш^1а".  Н'Ькоторин  изъ  Ш1хъ 
переиодрпы  па  {)11мецк1Й  языкъ  Гердеромъ.  иос!^  ыиогихъ  д-Ьп  заключе- 
Н1Я,  Кампан4^лла  былъ  освоГюжденъ  въ  ХМ2{\  году  папою  УрЙаномъ  У1П: 
но  ужо  вгкор'1;  мослЬ  ;>того  оиъ  быль  зиподозрЬнъ  испанскииъ  правн- 
тсльствомъ  и  должен'ь  быдъ  б-Ьжать  вг  Марсель  подъ  иок[ювит1'льгтво»п, 
французскаго  посольства.  Зд1сь  овъ  встуиилъ  въ  (ишэш  сношой1Я  съ 
Гассепдн,  который  прсдгтавилъ  ого  ко  двору  и  вволъ  В1.  ученое  обще- 
ство въ  ПарнжЬ.  Пользуясь  подхержкой  Рпшельо.  Кампанелла  ирнсту- 
шиъ  къ  пздан1ю  полиаго  собрап!»  свопхъ  слчпнопШ:  смерть  пои1и11ЖЛД 
нму  закончить  ;^то  дЬло;  оиъ  уморъ  въ  ПарнжЬ  въ  1039  г.  Его  лич- 
ность представляотъ  сано1'  странное  см11шен1о  протнворЬчущихъ  другъ 
другу  свойствъ:  высок1й  полегь  мыслн  н  узкое  суев'Ьр1е»  см'Ьлость  вооб- 
ражен1я  и  сухая  педантичность,  страстная  жажда  Д'1«1Тольности  и  холод- 
ное размышлен1е,  фантастическая  страсть  къ  новизнЬ  н  рабская  нрив1'р- 
женность  къ  старин* —веч*  это  со»м■1^н^аетс«  въ  немъ  бокъ-о-бокъ  другь 
съ  другомъ.  При  этонъ  опъ— челов'Ькъ  обшнрнаго  ума,  охватывавшаго 
проблемы  общества,  также  какъ  и  ирнроди.  и  во  миогихъ  напрааяе- 
и|яхъ  пролагавшап)  н(жы<^  пути,  какъ  бы  предугадывая  будуще*?.  По- 
добно тому,  какъ  у  Бруно  мы  паходиш.  зачатки  уче)11я  Спнноаи  п  Лейб- 
ница, такъ  у  Кампанеллы  начннаюгъ  обрисовыватьсл,  правда  еще  очень 
туманно,  зачаткн  учем1н  Декарта  и  отчасти  Капта.  И  если  въ  области 
натурфнлософп!  по  было  сд'Ьлапо  нмъ  зам-Ьтпаго  шкга  вперодъ,  то»  съ 
другой  стороны,  его  П1осоологпческ1я  и  атико-политнческ1я  воззр'Ьн^я  заслу- 
Ж1гаа10тъ  полиаго  внв»ан1я. 

И  Кампанолла  также  выводилъ  задачу  филосо«|йи  изъ  того  учотл, 
что  Богь  открылс}!  вдвойне:  въ  образФ.  вЬчнаго  м  въ  образ1}  едиинч- 
наго;  въ  первомъ  случа*!)  въ  собех  Т1уа8  природы,  а  но  второмъ — п^ 
со(1ех  8спр1и8  скяп1енныхъ  книгь,  Фнлосо1(11я  имКетъ  дЬло  только  съ 
толкован1емъ  сойех  учуиз;  она--знан1с  о  томъ,  что  можетъ  быть  восцрн-  ^ 
цято,  н  въ  этомъ  скислЪ  онъ  пазывасгь  ее  микролопеб.  Зам^чательво  Щ 
прп  зтомъ  тщательное  нодразд'Ьдхеше,  которое  Кампанолла  стараетсл  ввести 
въ  изложеи1о  фплософскихъ  проблем!..  Въ  то  время,  какъ  1кта.1ьпые  на- 
турфилософы большою  частьк»  разрабатывали  свои  мысли  съ  вольностью 
рапсодовъ  или,  самое  большее,  держались  античнаго  подразд'Ьлен1я  фнло- 
соф1и  на  логику,  физику  и  зтпку,  у  Кампаиеллы  мы  впервые  встр-Ьчт'МСЛ 
съ  попыткой  новаго  систоматичоскаго  подраздЬлон1я  (|»илософ1и.  которое 
загЬмъ  сделалось  нз.ш6лпниымъ  объоктомъ  философекнхъ  стремлов1'й.  У 
Камаанеллы  логика  и  математика  выстжияются  въ  высшей  стспеин  харак- 
терно, какъ  п(|дготовнтельния,  всномогательнын  науки  н  п|>едпосылаютсл 
собственно  филосч>ф1и,  которая  зат'Ьмъ  разсматрнвается.  какъ  состоящая 
изъ  трехъ  частей —метафизики,  физики  н  этпкы.Теорш  аознан1я  им-Ьеть 
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свовмъ  исходнымъ  [туиктомъ  опровержеше  скептицизма;  но  ово,  коибчио^ 
не  такъ  полно  проведено,  чтобы  совершенно  отвергнуть  мысли  Пиррона, 
котория  оиъ  главиымъ  образомъ  им^етъ  въ  виду.  К'ампанелла  признаетъ 
скор-Ье,  что  чслов-Ьк-ь  нъ  со1:тоя111н  иознать  лишь  ма,«ую  часть  вещей,  а 
такж>*  а  въ  этой  иа^юб  части  моасотъ  дойти  до  нашего  сознан!»  не  ея 
под-1нппая  сущность,  а  только  способъ,  какимъ  она  на  насъ  д-ЬЙствуотъ. 
Однако,  этого  достаточно  для  поняпя  фнлософ1и,  как-ь  онъ  ее  оаред-Ьдяеть. 
Какъ  зваше  о  томъ,  что  ны  ножемъ  воспринимать,  она  в'Ьдь  уже  сама 
собой  01'ра11нчона  областью  нашего  опыта,  какой  бы  :»!»  область  ни  бы,1а, 
широкой  или  узкой;  а  что  мы  иожом'ь  познавать  ие  сущдюсть  вещей, 
а  только  тоть  способъ,  какныъ  ов'^  на  насъ  возд-ЬйстБують,  это  для 
Каиианеллы  весьма  естественно,  такъ  какъ  кажется  ому  вытекающнмъ 
непосредственно  нзъ  самой  сущности  ощущев1я:  ощущен1е  же  онъ  счи- 
таетъ  наиглавнейшею  частью  всякаго  познашя.  ..8еп11ге  е51  5С1ге**, 
эштъ  боевой  к.1ичъ  знаменуетъ  иринят10  Кампаноллой  сенсуа.1взма  теле- 
з1аиской  школы;  познан1с  является  д1.1омъ  способности  къ  ощущен1яиъ; 
чувство  и  ощуп1ен1е — начало  вслкаго  З8ан1я.  Кампанелла  настолько  по- 
сл"Ьдоватвльно  держится  этой  сенсуалистической  теор1И.  что  опред-Ьляегь 
восиомннаи]е,  какъ  лпшь  воспр1ЯТ1е  возобновлеииаго  иолучен1я  впечатл^Ь- 
1пя.  а  умозаключен1е,  какъ  „ощущен10  чего  то  въ  чемъ-то  другомъ"; 
и  80  всякой  научной  работЬ  вндотъ  онъ  лишь  коибпнашю  воспр1ят1&. 
Если  челов*къ  не  можетъ  самъ  чего-нибудь  видеть,  чувствовать  н  слы- 
шать, то  онъ  долженъ  этому  в'&рпть  на  осиоваи1н  сообщен1я  другить 
людей,  т.  е.  какъ  выражается  Казшанелла.  долженъ  „ощущать  чрезъ  оо- 
средство  чужихъ  чтвствъ";  а  гд*  восир»ят1я  протнвор'Ьчатъ  другь  другу, 
тамъ  одно  или  н'^которыя  нзъ  ппхъ  подоергаюгь  критике  друг1я.  Ш> 
противоположность  Бруно,  который,  нм11Я  въ  виду  пзсл1»дован1я  Копер- 
ника. требова,1ъ  крнтпкп  воспр1ЯПЙ  посредствомъ  понят1й,  Кампанелла 
утверждаетъ,  что  воснрЫпя  с<^чи  ио  себЪ  достаточны  для  такой  кри- 
тики, а  П0ИЯТ1Я  не  нужны.  Сама  собой  очевидная  ошибочность  этого  утвер- 
яцеша  смяшается,  ест  принять  во  внимание,  что  н  всЬ  умственные 
ироцессы.  называемые  иначе  новлпяын,  суждев1ями  и  уиозаключен1яии, 
прямо  считаются  Кампаиеллой  видами  ощущешл.  Онъ  особенно  обра- 
щаетъ  вииман1е  на  то,  что  эти  сложный  формы  ощущеи1й  повсюду  нри- 
м'Ьшинаютсл  къ  простымъ,  такъ  что  д1штельность  ош,ущен1я  оказывается 
постоянно  связанной  съ  той  д'Ьятельностью,  которую  иначе  называюгь 
нышлешемъ. 

Къ  этому  нрисоединяетсн  еще  одна  черта,  дающая  дтому  сенсуа- 
лизму такой  отпечатокъ,  въ  силу  котораго  оиъ  является  какъ  бы  пред- 
течею ндеа.1истич(ч-коП  С1гстемы,  Именно,  если  изсл^довать  ближе  сущ- 
ность ощущения,  то  п[и1жстся,  что  оно  содержить.  какъ  говорить  Кампа- 
н^ла,  активный  н  пассивный  элементы.  Простое  цолучен1е  впечатл'Ьн)я 
не  есть  еще  ощущен1е;  д.1я  этого  посгЦняго  скор'Ье  необходимо,  чтобы 
мы  зам'Ьтили  и  оосирнпяли,  ч^ч  получено  впечатл11Н|и,  и  какъ  оно  полу- 
чено. СлЬдонательно,  ощущеше  -  ;*тоадосиршт1е  состоян]я,  нъ  которое  привв- 
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депо  само  ощущаюгщч'  сущ^тво  черезъ  возд'Ьйств!?  другнхъ  вещеА. 
аспи1Ш01^  по^ожон1о  иоиЬйшей  тоор1и  позлап1л  развито  уже  довольно  жяо 
у  Кампанедды:  онъ  исиьзуетсл  лыъ  Оложайшяыъ  образокъ  ддя  того,  чтоби 
показать,  что  если  вгдкоо  аознав1е  сводотсл  гь  ощущешп/  то  мы  м  а* 
можемъ  оть  кого  тр(>6овать.  чтобы  оно  схватыва.1о  самую  сущность 
■о  доджви  дивц.1ьстьоватьсл  гЬапч  ес^и  они  содержнтг  въ  с^  лишь 
еаосоН,  сакимъ  8ед;и  иа  васъ  возд'Ьйствуюгь.  Эти  шшЬая  Каин 
касъ  бы  неудачно  они  не  Шлш  выражены,  все  хс;  заиючалтъ  нъ 
цд^  ^рту.  п>  когороД  вамъ  чагго  пршоднтгн  снова  вггр1ч1тьса  въ  вовов' 
41иософ1н,  вмепп)  тогъ  зах^чап'ЛьвыД  фахть.  чп1  иненво  сенсуашагь. 
въ  тйхг  слутхъ,  коод  яо  пытанта  1фовссп  со  строгой  мс|1^|ова- 
г&аыюстио.  аиов»нъ  ^ереx<IДVТV  въ  1ц«ало11Ь  н  феооаеидвуъ. 

итаву,  въ  срмостн  вснвое  ааше  янлмсн  дшш  пяяаил  о  ва- 
ввхг  еобепевныхг  состаатнхг,  в  в»  вето  всюдвтъ  Кавяанина,  чпн 
1н  ■встроить  V'п^  конечно,  не  совс1мг  соглсхетга  сь  его 
вваш)  4|и*С1>ф(коб  мпшое  мфа.  ЧедоагЪгь  схтненть  ему 
ддн  Шкзвашя  все!  вескмоод,  «въ  хи  В№»  .ралгиз  шшз^аз'.  мнкра-Я 
нмп:   П18СИИШМП    впхъ  «ысле!  нынстса  тревепюе  асе-едшктва 
веет»    ци^ваврщаго.    Еын    гу^сташця    ве    вскть    венцхь  (цва   в 
VI  ж^  ТВ  чтвв1ку  дмпявчвФ  ввслпь  дявь  свае   свФтетуа*   п^ 
■всхц  Ч1«ви  рвзр1вт  а1ровтв  аагадву.  дмгъ  виЦитягуЦ  осяов-Г 


к  теорнзА  Н)-^ 
оемвашвк^! 


М|Кхаая\ 
санп  сЖ^ 


в^  П|ЦИ11Ъ  т^рваеп^  амплй.  Сип  севеушявв  прогте'^ 
въ  ттмрцХ|ашц  ««  точ   что  вы  шцдввъ  въ 
■  <чтъ  сине  «<^  ^■■вны.  ив,  кап  «аъ  вырахамтсн. 
Э|в  ваше   знша»  смшхъ  слШ  щштщп  нагь 
■ашк    1>  что   В2   сдщшндмк; — 2)   что 
в  х«п«к — 5>  Ч1«  мы  ^  вгап  иуимив»  вв^вн 
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эдейской  метафизики  посрсдствовгь  иатурфилософскаго  протовоположсвш 
гв'На  и  тьмы.  Налротивъ  того,  образован10  М1ра  Кампане^тла  набрасы- 
ва^гь  съ  то<1ЕИ  зр'111пя  новоплатоиовской  эмавац1и,  ш.  снду  которой  м1- 
ровыл  снетеыы  развиваются  изг  Божества  по  пяти  ступенянъ  и  содер- 
жагь  вес  мои^е  мощи,  знайся  ы  благости,  а  всо  Гю.г1»е  беисил1Я,  нев^о- 
шя  и  злобы.  Прежде  всего  исходить  тъ  Божества  1пипс1ия  агсЬе(у- 
ри8,  и1ръ  аервообразовъ,  И1ръ  божественной  мудрости,  загЬмъ  тии^ив 
теирЬу51си8,  шръ  духовъ,  которыхъ  Кампанелла  представляетъ,  какъ 
1орарх1ю  аигельскихъ  чииовъ — обычное  аредста8лон1е  въ  схоластик*  со 
времени  Д|оинс1я  Лреоиагита;  да-т-Ьо — и1ип11ия  та1Ьетаисоз.  абсолют- 
ное безконечыое  иростраиство  съ  его  законосообразииш!  оиредиеишми; 
хагЬиъ  типйия  [етрогаИз  е1  согрогаИз,  находяи1оосл  въ  этомъ  цро- 
стравств'^  безконечное  множество  со.шечныхъ  системъ  (воззр11н1е,  до- 
вольно б,1НЗК0  примыкающее  къ  учен!»  Бруио),  и  накенецъ,  какъ  важ- 
п^шая  ступень,  М1рь,  который  мы  аознаомъ,  тип(]и.ч  (;11иа]1з.  Очевидце, 
что  это  новоолатоиизнрующео  учеи1с  объ  эмаиащи  представляетъ  шагь 
иазадъ  по  отношон1ю  къ  мыслямъ  Бруно,  по  учон1ю  котораго  божоствен- 
ное  дыхаи1е  жизни  ироиика.1о  неослаблеинымъ  въ  самые  отдалепи'ЬЙш1о 
угол1а1  всоленноЯ.  Ыаконець,  также  въ  новоилатоиовскомъ  дух11,  изо- 
бражается Камиаиоллой  и  тоть  процессъ  позиаяш,  иосредстаом'Ь  кото- 
раго челов'Ькъ  черезъ  четыре  соотв'Ьтственныя  ступевп  должеиъ  подняться 
я>ъ  низменпости  своего  тип^ив  вКиаНз  опять  до  Божества.  Посрод- 
стнои-ь  дкятельности  чувствъ  достнгаетъ  онъ  познан1я  матерьяльнаго 
шра.  п^>средствомъ  воображеи1я  иодиимается  оиъ  надъ  нимъ  для  созер- 
Ц4ал1н  м1ра  математическаго;  мысли  и  ионят111  воапослть  его  въ  мотафизи- 
че^'кЩ  М1ръ  духовъ,  а  фило<'0|{11я  научаеть  его  ионимать  М1ръ  иервообра- 
зовъ  въ  БопЬ  н  загЬмъ  иередаетъ  его  для  послЬдняго  шага,  совершен- 
наго  соединеи1я  съ  Богомъ,  релнпозной  нЦ)"^, 

Обсуждеи10  фпзичоскихъ  воиросовъ  состоитъ  главиымъ  образомъ  въ 
тоиъ.  что  Кампанелла  выводить  качоствеиноо  различие  вещей  нзъ  см-Ь- 
шен)я  въ  ра;иичныхъ  стопеняхъ  обонхъ  прпицнповъ,  теплаго  и  сухого, 
с*  одной  стороны,  холоднаго  и  влажнаго — гь  другой.  См-Ьгаон^омъ  край- 
нихъ  м|1Г1Т11иоиоложиостеЙ  лмбнть  онъ  объяснять  переходы  можду  ними, 
и  исходя  изъ  этой  &1ысии  дклаегь,  паприм1}ръ^  поиытсу  объяснить  разиит10 
цв'Ьтовъ  изъ  черпаго  п  б1иаго.  ч11мъ  опять  предваряогь  нЬкоторыа  по»д- 
в-ЬВиия  тсч>р1и.  Въ  области  астронолпи  инъ  ныражаегь  же.ин1о  устано- 
вить, посредстйомъ  11рнз11а1пя  системы  Тнхо-де- Браге,  комп1юмиссъ  между 
новой  наукой  и  учен1(^иъ  церкви.  Представляя  такимь  образомъ  землю 
пеп(апижиой,  а  солнце  съ  окружающими  ого  плаиотами  обращающимся 
йокругъ  йен,  онъ  припнс1;иаоП|  солнцу,  кромЬ  :)того  движемся  съ  во- 
стока па  западъ,  еще  и  Другое,  съ  сЬвера  на  югъ  и  обратно,  желая 
такпмъ  цутомъ  объясиить  его  Н8»1шяющееся  положенш  внутри  троил- 
ковъ.  Вм'Ьст!!  съ  гкмъ  ои-ь  верить  нъ  постеп)Ч1ио<«  ирибли»№и1е  солнца 
къ  землЬ,  что  приведет!.,  вь  коиц(}-коицоиг.  кь  м1[)овому  пожару,  къ 
страшному  суду,  при  кото1кшъ  все  цреиратптся  во  все,  а  природа  будетг 
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ириията  обратно  пъ  Божество.  Это  всообЩ1»в  11ревращон1о  в(гЬхъ'&рщ<» 
ЯВЛЯ0ГС41  ЛИШЬ  иос.тЬдтшъ  изл1Я1и'омъ  ихъ   тожества    и    того    единства | 
жизни,  зам'Ьчаемаги  уже  и  теперь,  которое  мижегь  и.ч'11ть  сзое  исновай1«| 
лишь  въ  общоН  шровой  душ'Ь.    И    Кампаиелла  также  держитсл  мысли! 
объ  одушевленноггн  всЬхъ  вещей  черезъ  всю  природу.  Растения  и  как  ни 
н'ь  его  глааахъ  не  меи'Ёе  од^юевлены.  нежели  животныя:  и  даже  Фоль- 
Ш1Я  м1ровия  гЬ.1а  разсматр^шаются   ииъ,  какъ  висш1е  демоны.  Но  орв! 
этомъ,  согласно  новоплатоновскому  примеру,  онъ  виднтъ  въ   этой   все- 
проникающей,   обусловливакш^е!!    собою    связь    вселенноГ)  м1ровоЙ  душ11 
м-Ьстоиребываи!*'    ннстннктовъ,  нредчувствШ.   сновъ  и  иредсказа1|1й,  дли 
которыхъ  прннимаегь  въ  человеческой  душ'Ь    особий  органъ,    н'Ьчто    въ 
род1;  мнствческаго  сенсор|у.иа.    Вообще  Кампанел.1а    отлича.1СЛ    заы'Ьча- 
гельнымъ  даже   для  того    времени    суев'Ьр1емъ,  и  его  главное   11р(1изво- 
де81е  ^Ое  аепэи  гегит  е(  1па^1а"  (1620)  представляетъ  въ  атоиъ  от-| 
иошеи1и  въ  высшей  степени  интересный  намятннкъ    того  времени.   Изъ 
шровой  души  нытекаегь.  но  его  мн'Ьшю,  и  магическая  сила,  а  иодроб-! 
нее  изсл1>дова1ПО  сообщаетъ   намъ,    что   ость  мапя  божественная,  всте-1 
ггвеннал  и  Д1авп.1ьская,  три  вида,  которые  по  своимъ  вн-Ьшнпмъ  прпэна-] 
камъ   часто    бываютъ   очень   схожими,    во    по  своему   внутреннему  су- 
ществу сильно  отличаются  другь  отъ  друга. 

У  Камнаноллы  мы  видимъ  совершенно  такое  же  двойное  отношеи1е  { 
игровой  души  кг  единичной  тл'Ь  и  индивидууму,  какъ  двойное  движе- 
те у  Бруно,  въ  силу  чего  каждая  вещь  стреми1сд,  съ  одной  стороны, 
аъ  самой  себ*,  а  съ  другой — къ  ц-блому.  Это  црим-Ьняетъ  онъ  также  и 
къ  фваичвскимъ  явлен]ямъ  и  иытается  посредствомъ  гниотезы  разлцч1Я 
между  абсолютной  и  относительной  тяжестью  понять  отсюда  открытый 
Га,1илеемъ  законъ  свободнаго  паден]я.  Вообще  оиъ  ьыступнлъ  въ  ли- 
тератур* въ  защиту  этого,  подобно  ему  преслЬдуемаго,  велнкаго  изсл^ 
дователя.  по  вопросу  о  соглас1и  его  съ  учен1емъ  Коперника.  Но  бол-Ье 
значительаымъ  яв.1яе'гся  ирим'1)Нен1е  этого  учен1я  о  двойномъ  двнжешн 
въ  его  этик!.  Именно,  и  въ  нравственномъ  смыгл^  нндивндуумъ  имЬеть  < 
свое  собственное  движение,  въ  селу  котораго  онъ  обращается  вокругь 
своей  оси, — .^0  эгоизмъ  самосохранения:  а  съ  другой  стороны.  им11етъ 
онъ  цеитростремительное  двнжен1е,  потребность  въ  общежительности  о  въ 
иом'Ьщеи1и  себя  въ  законосообразномъ  связномъ  ц1и(1мъ;  эту  пос.гЬднюи» 
черту  Кампанелла  называегь  релипей.  н  ио:яо.чу  въ  изв'Ьстиомъ  смысл! 
припнсываетъ  ое  нс-Ьмъ  существамъ. 

Ее,™  все  это  скор-Ье  д1алектическЫ  тонкости,  то  напротивъ  того, 
выдаюпийся  положительный  инторесъ  представляетъ  его  учеше  о  гост- ' 
дарствТ>  и  воспнтан1и.  и:1лижениоо  Н'Ь  утончи  ^С1У1(а8  яоИя"  (въ  ка- 
честв11  ирибавлен1я  къ  „РЬНозорьи  геаПя  ер11о^1811('а**  впервые  напе- 
чатано во  Франкфурте  въ  1623  г.).  И  зд-Ьсь,  какъ  и  у  Мора,  на- 
ходимъ  мы  картину  такого  устройства  общества,  которое  независимо  оть 
иоложительний  религ1и:  н  зд-Ьсь  видимъ  мы  нозд11иств1е  аятичиаго  ир1> 
образа,  но,  иожа.1уй.  больше  илатоаовскихъ  „^коновъ",  Ч'Ьмъ  „Госуддр- 
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'ггеа":  в  ад^сь  сошмьное  полнов.1агт1п  государства,  упра:цн9Н1Р  семьи 
п  частно(1  с<)6ств»'Н11ост11.  „  Государстш»  Голица"  -это  сощалнстпчегкая 
органнзац1я.  регламентирующая  н  частную  жизнь  вплоть  до  мельчайгаихъ 
подробностеП  »ъ  цлС^от^  «  отдых-Ь.  Во  глваЁ  ого  стоять  священники 
науки.  1орлрх1я  кот<1рых'ь  угтановлона  на  псновапш  мвтафнаичоскнгь  по- 
(|ят^^^  Кйаишнилли.  Ио  н.11.1Ь  этого  государства — зомное  6лаголол;'Ч1е  п 
г.в'Ътскоо  о(»разовашо  вс-1гхъ  его  гражцанъ.  Длл  лорваго  должны  быть 
использованы  вс*  средства  новаго  естоствозпа»1я  къ  его  открытиями  и 
изибр-Ьтошямн,  по  но  яоньган  и  искусства  астролопи  и  иаг1Н.  чтобы 
такамъ  путемъ  обезпечнть  каждому*  погредствомъ  четырех-часоваго  яор- 
мальнаго  рабочаго  дня  достойное  челов'Ька  суще<>твован1е.  Но  восннта- 
нго,  руководств»  которым!,  прннадлежнтъ  государству,  не  должно  Лыть 
д,1я  :*того  гуманигтн'к^скимь,  а  иап]ютав'ь  того,  р^'а^^нстичвскиА!ъ:  при 
этомъ  дается  фантастичоск1П  очоркъ  нагляднаго  обучон1я,  посродствомъ 
котораго  людп  съ  д'Ьтства  должны  огваиватьсл  гъ  вещами. 

Въ  гт1)анном'Ь  противорЬч1и  къ  дтниъ  см&лымъ  новшогтвам'к  стоять 
политическая  ('оо6раж1М11я  вг  ого  ..МопагсЬ^а  Ь18рап!(*а".  И  "единичной 
государство  оЛладаогь  сдмостоятрльностыо  въ  своомъ  слиосохранвв1И  по 
отношен1Ю  къ  другимъ  и  въ  своЛодЬ  своего  внутревнто  законодатель 
ства:  во  вся  система  гпсударстаъ  можотъ  существовать  только  въ  томъ 
случа'Ь.  ослп  они  вгЬ  вм-Ьет*  ии-Ьютъ  общее  отношете  къ  одному  ере- 

I  доточ1ю  и  одинаково  подчиияютсн  одному  общему  закону.  Съ  зтой  точки 
зр1;н1я  Кампанелла,  въ  ожесточспиоЯ  поломпк11  гтротнвъ  Маккшполлн.  вы- 
ступаетъ  въ  зан1НТ5'  притязанЮ  папской  всеи1рно('1  монармн  и  требувтъ, 

:  чтобы  государство  подчинялось  церкви,  н  чтобы  его  законы  завв- 
сё-ш  оть  церковныхъ  догматовъ.  Въ  практической  политике  онъ  стоялъ 
на  точк*  зр-Ьшя  соврелонпыхъ  ему  1езунтслнхъ  фнлософовъ  права  Ма- 
р1апн  и  Беллярмнна.  которые  раскрыли    обоюдоострую    опасность 

|Т«ор1и  государственная»  договора,  доказавъ,  что  онъ  по  своему  мон8Т)1'1 

[долженъ  разсматрнватьсв.  как*ъ  могущей  быть  уннчтоженныиъ  н  взятымъ 
атио. 

§  14-  Галилео  Галилей. 


Несмотря  на  всю  умственную   энерг1ю.   которая   присуща   полнымъ 
[фавтазш  свстемамъ  натурфилософии  у  такихъ  .иодей.  какъ  Бруно  и  Вам- 
'паяелла,  он^  все  же  не  были  въ  состоян1в  дать  М1ру  так1я  пр1обр1&те- 
шя,  которыя  имкти  бы  непреходящее  значение  и  отлича.1нсь  бы    науч- 
ною достоверностью;  вто  выпа-ю  на  долю  гораздо  бол^е  ск1юинону  из- 
.  с4едован1ю,  которое  дополнило  смыслъ  опыта,   пронов^дуомаго   Толез10, 
не  логическими  вымыс!а.мц    и    удачными    выдумками,    но    посредствоиъ 
[математической  теорш.  Въ  раз.1ичныхъ  формахъ  и  попытвахъ  под- 
1  готовлялось  въ  этомъ    направлен!»    методическое   обоснтате   новпй- 
гиаго  естеапвознашя,  пока  оно  не  нашло    своего  яснаго  и  сознатоль- 
наго  выражен)я  въ  великонъ  нзсл'ЬдователЬ,  который   въ  научиомъ  от- 
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И  ГоплеЙ  такжо  счита^^тъ  фплог^>ф1ю  чппп  гв11ТскпП  нпукой.  нмЬю- 
щеГ|  ц-йлъю  позна1пе  природы,  и  опъ  охраняотъ  право  гвободпаго  нз- 
сл*довац1Я  11ть  притязап1й  ортодокп'и.  Въ  свпомъ  въ  высшей  степени 
ннтересиомъ  письмЬ  къ  великой  герцогни'Ь-матори  Христин*  Лотарннг- 
ской  (1615)  оиъ  обглсияотъ,  что  Богь  далъ  человеку  чувство  и  ра- 
зумь  для  поиимаш'я  природы;  поэтому   «(^льзя   запрещать   учить   тому. 

что     ЭТИМ!»     ПуТОМЪ     ПОЗПаПО,     только     потому,     что     ОПО    ПрОТ1ШОр11ЧИП. 

вгтр1'.чаемымь  въ  ВиСл1п  воззрЬн1Ямъ.  В11дь  Ногь  далъ  СВ1Ю  откровон1в 
народу  въ  дровн1я  вромопа  въ  такпмъ  вид-Ь,  чтобы  оно  соотп-Ьтствовало 
©ГО  понииаи1ю:  н  зто  откровенно  им'Ьогь  ц-Ьлыо  вовсо  по  тооротнческ'ю 
знание,  но  вЪру  и  благочостпвое  поводов!©.  Напротнвъ  того,  наука  им^сп 
д*ло  съ  откропеп1омг  Бога,  продставлониомъ  въ  кннгЬ  природы.  Однако 
ата  кянга,  говорить  ]\иилоЙ,  написана  матоматичоскими  знаками,  и  по- 
этому необходимо  ум-^тъ  юсъ  понимать. 

МптгмитпчегкгЛ  чшрядокъ  вселенной,  который  нродчунгтпова-1и 
уже  пноагоройцы,  яв.1яетсл  такимъ  оПразомъ  для  Г<и111лоя  цЬлыо  по- 
зпан1я  природы.  Но  :)та  ц'Ь.1Ь  можо-п.  быть  достигнута  по  съ  помощью 
с1гаволич<ч'кнхъ  Т(мковаи1П,  1Т])1>изв()Льиыхъ  комбиншиЙ  и  мнстнчсской 
игры  мыслой,  а  только  посррдстномъ  опыта,  Въ  этомъ  отиошен1н  и 
Галилей  является  учоникомъ  Толс.л'о;  но  въ  то  вромя,  какъ  ;^тотъ  и  его 
друпо  прнпоржонцм,  прнн1!мая  чувственное  воспр1ЯТ1о  за  единственное 
основание  всякаго  зна111л,  псе  же  гкктпянии  снова  приходили  къ  построо- 
И!ямъ  нзъ  понятп!  и  умозр1ш1ямъ,  Пиилей  впдЬлъ  задачу  въ  томъ, 
чт<|бы  носредствомъ  самого  воспр1лт1и  познать  математический  порядокъ 
вс*хъ  вен1ей.  Такимъ  образоиъ.  пъ  помъ  совершается  проникновпше 
другь  въ  друга  обопхъ  методологическихъ  момептопъ  современнаго 
естествозяап1я:  его  задача  усмптр1'1Н1Р  математической  законосообразности 
природы,  ио  ата  задача  можегь  быть  р11шона  лить  носредствомъ  опыта. 

Въ  :>томъ  (1ТН0ПИМ11П  прпдшестпеянпкомъ  Галилея  яплпг'тсл  высоко 
чтимый  няъ  крупный  нзсл1'.дователь  1огаиъ  К  е  п  л  еръ,  который  столь 
же  одинок1й,  какъ  и  Коиеринкъ,  водя  въ  Герман!!!  жизнь,  полиую  борь- 
бой съ  птцетой  и  ЛКдств1ями  (1571 — 1030),  до1нелъ  гНмъ  не  монЬе  до 
весьма  зиачнтольиыхъ  астрономнчоскнхъ  воззр'^^н^Й.  Восторжсинос  осиовноо 
уб'Ьждви1е  въ  красогЬ  и  гар^у)н^и  вселенной,  высказанное  имъ  въ  его 
«Баггао1исе  гаипй!"  (1019).  побудило  зтого  человека  къ  попытке 
подкр1пить  съ  помои^^ю  опыта  это  пиоагорсйское  М1рос^)зоргу1Н1е.  Носред- 
ствомъ самыхъ  кропотлнвыхъ  цаведен1й,  при  помощи  матсмагнческихъ 
личислонМ  удалось  ому,  въ  его  11зсл'Ьдовац1яхъ  о  движеп)и  Марса 
(1604),  установить  законы,  которые  еще  и  т<?перь  иосяп.  ого  имя.  Уже 
онъ  ясно  слзнавалъ  принципы,  ведущ1е  къ  такому  [иэзультату:  всякое 
естественно-научное  иоанан1е  направляется  на  опред'Ьлеиныя  числовыя 
величины  и  ихъ  матеиатическт  функц1п;  но  воззр11Н1'я.  которыя  могугь 
быть  пр1обр1'.тены  такимъ  путемъ,  относятся  главнымъ  образомъ  къ  ^а- 
кснамь  Фшженш. 

Эти  МЫС1Н  были  восприняты,  утлубле1га  и  обобщены  Га.1нлеемъ.  Онъ 


72 


гллихВ. 


преодо.ч1иъ  по^>едствомъ  матвмапгки    арист(>телевскую    натурфил(н*оф|ю,  ^ 
протнвъ  значен1л  ЕотороП.  какъ   авторитета,  также  велъ  самую  ожесто-  Ц 
чевнуго  борьбу;  ятияъ  оиъ  освободилъ  путь   для  демокритовскаго  м1ро- 
пониман1я,  которое  безъ  помощи  математики  но  могло  противостоять  уче- 
ши объ  янтрлех1п;    н  теоретнчегкое   естеотвознан1е   «омо    начать    свое 
быст[)ое  поб'Ьдное  шеств1о  впередъ  по  этому  п)ти. 

Эмпирическое  01'Н(тан1е  рстсствознап1я  не  можегь  быть,   по   мтгЬн!!!) 
Га-чилея.  найдопо  нъ  обичпомъ  воспр1ят1и,  потому  что  это  последнее ««» 
даетъ  ннкакйхъ  данныхъ  для  математической  обработки;  подобная  обра- 
ботка возможна  лишь  нъ  томъ  олуча-Ь,    когда   во("пр1ят1е   представляеть 
измгьримый  и  потому  доступный  числовому  сравнеа1ю  факгь.  Въ  этомг 
отношен1н  наблюдение  должно  пользоваться  услугами  эксперимента,  глав- 
ная задача  котораго  въ  томъ,  чтобы  нзъ  масс»  того,  что  представ.1яется 
восир1ЯТ)ю,  выделить  простыя  составныя  части    и  опред1ц1ить    нхъ   по- 
средством-ь  и:1М*рен1я,  какъ  чнсловыя  величины.  Эта  часть  нзсл-бдоватя  ^ 
обозначается  имъ  какъ  методл  ам1литич€скш  (ге8о1и11Уе):  когда  по-  Я 
средствомъ  него  познаны    простыя  составпыя    части   вещественной   дей- 
ствительности,  тогда    математическое   вычислсн1в    переходить,    въ    аид'Ь 
пробы,  посредством!,  синтетыисгяаго  мппиг^а  (|'отро8111Уе)  къ  гоеди-       [ 
нетю  этпгь  элементовъ,  чтобы  удостовериться,  подтпррждаетъ  ли  экс-  Я 
периментъ  да1П1ыя  вычнслен1я.  Такпыъ  образомъ,  посредствомг  матема-  " 
тической  законосообразности,  которая  присуп1а  челов-Ьческому  уму  раньше 
всякаго  опыта  (Галилей  понпмаетъ  это  отпотеи1е  совгЬмъ  вт.  дух*  пла- 
тоновскаго  учен1я  о  воспоминан1И),  исправляется  обмаиъ  чувствъ  и  по- 
знается ИГТ1ПП100  содержа1пе  вещественпаго  М1ра. 

Фу|п;ц!и  нзм-Ьримыхъ  величинъ— единственный  объек-гь   такъ  мето- 
дически обосноваинаго   Га.1иле€мъ   естоствозиан1л;    имение    поэтому    яв- 
ляются он-Ь  для  завнсящаго  отъ  посл11дпяго   м1ровоззр11П1я    единственно 
истинной  д^Йствитсльностып  въ  веществопномъ  м]р11.   Естествознание  не 
ищегь  больше   ^скрытыхъ  силъ"",  оно  онред'Ьляетъ    лишь  количествея- 
ныя  отношения;  но  именно  поэтому  оно  п  мыслить  собственно  действи- 
тельное лить  въ  колйчествеииыхъ  отиотон1яхъ.  Такимъ  образомъ»  Га- 
лилей возвращается  къ  демокрнтовскомг/  М1росозорца1пю:  д-Ьйстватедь-      л 
ностью  въ  вещественномъ  М1р1>  являются  атомы  и  ихъ  лвижоп1я  въ  без-  Я 
ковечиомъ  пространств*:  они  образуютъ  т-6  постоянныр,  измеримые  эле-  " 
менты,  которые  суть  истинные  факторы  вселенной.  Этн.мъ  возобновляется  ^ 
введенное  Протагороиъ  въ  греческую  философию    учев1е   о   С1/бгектив'  Я 
ности  чувст^енныхт,  каиествь.  Что  отд'Н.тьныя  чувства  выдають  яаиъ 
за  качества  вещей,  это  лишь  состоятя  воспринимающаго   сознан|'л:    па 
самонъ  Д'Ьл'Ь  въ  основан1и  ихъ  лежать  лишь  количественно  различные       » 
лнред'к1ен1я  величины  и  двйжен1я.  Я 

Впрочемъ,  атомистическая  теор1я  является    у   Га.чилея    лишь    какъ  " 
гипотетнческШ  задшй  планъ  его  изыскаи1й;  ближайшинъ  и  настоящвмъ 
объектомъ  его  нзс,л'Ьдеван1й   служить   устаноолеше   м^ьры  движенг^. 
Количественное  опред'к,!ев1е  вещественной  вселенной  относится  при  своеиъ 
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8пзпЛновлоп1и  на  атогь  рать  не  столько  къ  быт1ю.  сколько  къ  бниаи!!!!. 
Мат1'мат1!чсск1я  функши,  въ  которыхъ  должны  <»ЫП|  познаны  по|»ядокъ 
н  законосообразность  шра»  представляютъ  главнымъ  оЛразомг  отнпшрн1Я 
дзнжен1й  друп.  къ  другу.  » 

9т(»а  былъ  пролож^нъ  путь  къ  точному  и  плодотворному  опред11- 
лен1Ю  понят1я  причинности.  Движпн1р  уже  не  разсматрнна.10сь  бол-Ьо, 
какг  нременное  чрродован1е  согтожиП,  но  какъ  само  состоян1о  тК.1а,  из- 
М11И0Н10  котораго  предполагаотъ  причину  н  можоп.  имШ  со  только  въ 
другомъ  ДВНЖ0Н1Н.  Такимъ  оСфизомъ,  х^и\  остогтвснно-научнагп  разсмо- 
Тр11й1Я  пр1гчннногть  яв,1яется  математпчстима  отноменклл  движе- 
нЫ.  а  для  оя  угтановлРН1я  ныг1П'''П  пррдпоснлкой  служил,  допущеше 
вейзм'Ьн41Смости  и  тожества  волнчннн  двнжен!».  Въ  связн  съ  нтннъ 
Гадплой  нам'Ьтилъ  основныя  понят]я  иехаинкн:  ааконъ  ннорц1ц,  парал- 
лелограммъ  силъ,  принцниъ  ппртуальныхъ  скоростей,  прпнцнпъ  бозко- 
нечно-малыхъ  велнчннъ  и  т.  д. 

Въ  принцпп'Ь  зтнмъ  была  обоснована  мел'аника.  какъ  математя- 
чвосая  теор1я.  и  одновремрнно  дана  была  программа  для  раяпиля  но- 
в1;йп1аго  йстргт80знан!я.  ВгЬ  р!'о  1»тд11.1ьныя  науки  должны  со  вром»)НН 
Галплпя  стромптьсл  къ  тому,  чтоЛы,  но  ана.1ог1и  сь  «^чаинкой,  нахо- 
дить ,ия  свонхъ  твор1Й,  насколько  лтп  позволяютъ  ихъ  объекты,  мате- 
матичргкую  форму.  Какъ  Га-1НлеП  ужо  гамъ  ясно  понялъ  и  внсказа.ть, 
||рхапнчоск1"Й  приниияъ  прожд?^  всрго  МОП)  быть  плодотворно  прпм1>н«нъ 
къ  астрофп.шк1н.  По  иъ  силу  этого  онъ  легь  въ  оснонан1о  нсиго  пред- 
ставления всолонпоП  вообще:  являясь  такимъ  посродстнующнмъ  звопомъ. 
учси1е  Галилея,  ограниченное  по  существу  фнзнчрск[1ми  нзсл1гдован1ЯМН. 
сд1|алось  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  мом^нтовъ  въ  развнт1н  нов11Й- 
шаго  М1росозерцяи1я. 

Этими  учен1ямн  и  исчерпывается  въ  главпомъ  участ1о  ита.и>янцевь 
въ  обосновании  новой  филогоф1н.  То  5озотрадно*>  состоян!*^.  въ  которомъ 
находилась  Итал1Я  въ  X^'I  а  ХУП  в. в..  не  могл<|  быть  плодотворной 
почвой  для  развпт1я  фнлософ1и.  Правда,  изсл'Ьдован1я.  оспованння  па 
ваблюд0Н1н  и  икспернменгЬ,  спокойно  продолжаюгь  идти  своимъ  тихнмъ 
пут(?мъ,  и  Итал1я  можеть  назвать  въ  :*тихъ  областяхъ  много  блестящихъ 
ниепъ:  по  философия  безмолвствуегь.  Крылья  ||»антаз1и,  на  которыхъ  она 
унеслась  въ  безконечное  М1ровов  пространство,  оказа-чись  такими  же,  какъ 
н  крылья  Икара,  п  вогкъ  на  нпхъ  быстро  растаялъ.  Н(»  фантагтиче- 
скюгь  порывгшъ  къ  небу,  а  серьезному  самоуглублен1Ю  сЬвера  было  на- 
зиачоио  укрыть  въ  безопасной  почв^  корни  новаго  мышления  н  дать  ему 
медленно  созр-Ьть  и  принести  плоды.  Что  же  касаотсл  Итал1и,  то  она 
въ  начал-Ь  Х\Т1  стол'Ьт1я.  подавленная  контрь-реформащей,  разди- 
раемая постоянной  борьбой,  являющаяся  нгра-чнщемъ  внутррнняго  гопер- 
яячества  и  вн-Ьшннхъ  интригь.  выходить  нзъ  истории  философ1и,  и  если 
по  считать  совершенно  единнчнаго  ямеш'я  Внко,  то  только  въ  XIX  сто- 
л4т1я  начала  она  снова,  бодро  цриидвпшсь  за  работу,  завоевывать  себ* 
■["Ьсто  въ  неб. 


ГЛАВА     П. 


111;|нецкая  *идософ1я  въ  в1къ  реФормад1и. 


Въ  это  нача.1Ы1оо  нр<>мл  110в11Птаги  мыш.1ен1я  и-Ьмцы  11аравв11  съ 
11та.чы1нцямн  охваченм  жипоН  метифи.гичсгкои  ттреГтостью,  Они 
также  п|)оылт1'-)1  къ  новому  Ж11Пит(Ч1Ы1(1му  познанию  вселенной.  Захва- 
'шнвыо  со  стороны  *1увства  и  воодушеклечиые  самнмъ  сод()ржан1оыъ,  от- 

ЛаЮП!    ОНН    С<*б11,  II    ТЬ    Н    Друг1с,    па  НрОИЯНОЛЪ  НОЯСНЫХЪ  СТрОМ.10Н1В  юио- 

П|)>скоП  опромотчикасш  и  11>|1м:то    сорьозиаш    п:1С1'1>дов1ши)    погружаются 
въ  мистичоск1л  умозр11н1я. 

Однако,  носмотря  на  эту  о<5щность,  зач'Ьчаотся  и  большое  различно 
между  ткмн  11апранлон1ямп,  как1я  приняла  фплосо(()1Я  въ  тоП  и  Другой 
страв*.  Для  нтальянгкаго  Поярождон1я  р-Пп1аи>щнмъ  и  цонтральнила 
.момонтом'Ь  явилось  пскугато,  а  для  н11моцкаго  -рсАпш:  соврршопно 
также  различаются  и  снгтом|д  философ!»^  которыми  пъ  об'Ьихъ  страиахъ 
начинается  ноппо  пр^мя.  Подобно  томд'.  какъ  супиюсть  искусства  итальян- 
скаго  Во.чрождон1я  :1а1;лк*чаотсл  тп.  позг:ращои1и  къ  нонодд^ьпой  при- 
род*, такъ  и  итальннская  философ!»  являотсл  почти  исключнтсльпо 
натурфплософ1ой.  Во  нсякомъ  г^уча'Ь  патурфн.юслфская  точка  зр'Ьтя 
самая  важнал  во  пг(^хъ  (>я  ст]1Г'>!лен1яхъ.  и  способъ,  какпмъ  она  фило- 
со(1>ски  постнгаргь  природу,-  что  вс^>го  замЬтнЬр  высппа(*гь  у  Бруно, — 
представляотъ  ана-юпю  сг  хтдожрствоннимъ  органнамоиг.  Всего  охотн1№ 
нонимаогь  он;|  Божктво.  клкъдтн1у,  которая  такъ  жо  оживляоп.  и  про- 
иика(>ть  собою  всю  нсак'нную,  какъ  духъ  художника  его  пронзвед»»Н1'е. 
УвлочонныЙ  и  опьяноиный  вогхнп1он1омъ  норрдъ  красотой  вселенной,  елагаеть 
Бруно  изъ  ритма  солш^чпой  снстпчы  гимии  иантоистичоскаго  уиосн1я  Бо- 
жостномъ.  СовсЬмъ  иначе  нЬмцн.  Ихъ  мртафизнчрская  потробпость  сро- 
слась но  съ  хцдожесттиппИ  ф(1ншал1е1К  а  скорЬо  съ  гмгьсмью.  Р-Ьше- 
т  проблрмъ  нравств(чтой  и  религиозной  жизни — вогь  надъ  Ч'Ьмъ  они  неу- 
станяо  размышляютъ  и  чего  домогаются.  И  если  для  нта,1ьянскаго  натурфило- 
софа м1ръ  С1нлъ  въ  ирнображснномъ  свЬгЬ  красоты,  то  для  нкмецкоЯ 
1|я1лософ1И  р('лиг1н  ел  иотробность  въ  искуплея1и  рисовала  д11ист&п- 
тельность  въ  сЬрыхъ  и  ярачныхъ  краскахъ. 


пи  и  1иг{и. 
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§  15.  Реформац1я  в  филооофгя. 

Уже  въ  переходиоо  время  пипозшия  протпиъ  схоластики,  поскольку 
она  выступала  гамобитпо  въ  Гормапш,  вызывалась  п  определялась  глав- 
нымъ  образомъ  рол1тозноП  потробнот.ю,  »  это  основпое  ролнг1озиов 
направлон1С  1гЬмоцкаго  Возрождения  вьп^азплось  всрго  ярче  въ  миппнк^ь. 
Но  мистика,  прннявъ  практнчйскпо  направление.  вс«  Лол^и)  н  бол"!» 
отклоняла  огь  собя  теоротическ1(1  ннт»?]»егь  и  ставила  себ'Ь  главпоП  за- 
дачей нопосррдствеиноо  ОСТП10СТВ.10Н10  ролиг1оз»ой  и  нравственной  жизни. 
И  въ  :«томъ  такке  п1^мецка11  роформа1мл  была  съ  самаго  вача.1а  вполи'Ь 
дочерью  мнстнЕн:  и  именно  въ  первоначальпомъ  выступлепм!  Лютера 
ввдимъ  мы  отчасти  страстный  протнсть  противъ  всдкаго  научнаго  устрой- 
ства и  философскаго  обосиован1я  релипозной  жизни.  Внутреннее  апа- 
чен1е  в11ры  какъ  разъ  п  дЬлало  ее  сперва  прагомъ  знанЬг.  II  вотъ, 
когда  мистичеысая  в11ра,  выростая  въ  тншн  монастырей,  ворв;иас.ь,  по- 
до<Й10  все  уноглп1ему  урагану,  въ  обп1ествснпую  жизиь,  то  каза-юсь 
сначала,  что  она  смоетъ  и  всю  научную  традмц1ю  схоластики.  Рефор- 
мация поступа.1а  такъ  же,  какъ  н  первое  христ^анстпп;  она  отклоняла  всякое 
отвошея1е  къ  челов+.ч^ской  паук!;  п  хот1)ла  (*\т*  простой  рплн11оП  Ллаго- 
честнвоП  в11ры  въ  «ткровон1е.  Ч11мъ  р11Шнтельн-Ье  самъ  Лютеръ  защп- 
ща-1Ъ  :1ту  в11ру,  т-Ьмъ  ожоггочонп'Ьо  возставалъ  онъ  противъ  вслкнхъ 
попытокъ  разсматривать  г.одоржан|е  ея,  какъ  мродмел»  философской  на5'кн; 
НЭВ11СТН0,  как'ь  онъ  указа,1ъ  „дпкоыу  зверю,  разуму,  м-Ьсто  подъ 
скамьей". 

Однако  вскор*  оказалось,  что  этотт.  днк1й  ав11рь  необхо,^1Моо  до- 
машпоо  жипотное,  правда  по  ,ия  релнг1н.  по  хли  о(|разован1и  новой 
ибркви.  При  .-^томъ  опять  повторилось  явление,  нмЬвшес  м1'>сто  и  во 
время  развит!)!  христианства  въ  первия  столЬт1Я.  Вс11мъ  релипознимъ 
нанравлен1ямъ.  которыя  возникаютъ  въ  научно  развнтпмъ  культу1>и()мъ 
состоянии  и  стремятся  ш.  рагпрострацеи1ю  н  церковной  органпзац1н,  не- 
обходимы философское  изложение  н  обогнован1е  пхъ  учен1й,  въ  чемъ  въ 
меньшой  стопенн  нужталнсь  туземныя  релнпн,  выросшее  вм11ГгЬ  гь 
саишгь  пародомь.  Если  рслиг1(»зноо  ноззр*и1е  желаеп.  получить  распро- 
страиеше  въ  общсств-Ь,  члены  котораго  стоять  на  нзн-Ьстной  высот* 
ваучнаго  образовап!я,  то  оно  должно  постепенно  выработать  соб*  свою 
собствоиную  философ1ю;  въ  противиомъ  Су1уча'Ь  оно  завоюеть  лить  сердца, 
во  не  умы.  Поэтому  нЬмецкая  роформаи1я.  также  мало,  какъ  и  перво- 
бытное хриа1анство,  могла  держатьсл  своего  первоиача^1ьнаго  отрн11аи1Я 
науки;  н  ея  поворотъ  къ  философии  начнпаетсл  съ  того  момента,  когда 
внутренняя  побудительная  сила  и  протнвоцорковпое  паправлен10  мистики 
были  парализованы  потребностью  нъ  новой  вщюисуготыЫоЛ  ортнызац'ш. 

Зд*сь  не  и-Ьсто  входить  въ  бол-Ье  подробиоо  о(и*ужден!е  прнчннъ. 
въ  силу  которыхъ  чпстпческоо  двпжев10  было  подвигнуто  на  органнзащю 
новой  церкви.  ОнЪ  лежали  частью   яъ  томъ  естествсиномъ  обсгоятедь- 
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перковнля  пргднвалшл. 


ств-Ь.  что  нглка1г  рплппозмая  жнзш.  попЛхпдимо  ртромнтгя  иаПти  ср^ 
прочныя  (|»'11.мы  (I  во  вн'Ьшней  жизни,  частью  гь  тоуь  гоюЗ'Ь  гь  11(1ли- 
тичоскимп  властями,  въ  которомъ  реформащл  наиыа  сущоствониую  под- 
держку для  своего  реальнаг»  успеха.  Итакъ.  аремлон!©  къ  научаому 
уг.танпв.10Н1Ю  нпппП  системы  догмативъ  кор)>пи.1осъ  главиммъ  обрахомъ 
въ  потребности  въ  протестантской  госудпрстпепной  церкви. 

Но  это  стремлрпш  могло  0суп1©ств11ться  только  при  томъ  услов1И, 
чтобы,  следуя  поликому  прнм-Ьру,  гталн  мыию  именно  той  церкви,  про- 
Т1гвъ  которой  боролись.  Влн1кайш1П11ъ  жо  образомъ  отсюда  иосугЬдовало. 
что  наы11рев1е  роформац!»  порвать  гь  церковной  традиикн  было  задер- 
жано на  1Н)лпути.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  возвращат1.ся  къ  периобытноагу 
хрнслангтну.  удовольствов,инсь  гЬмъ.  что  приняли  хрнслаяство  Ни- 
кейскаго  собора.  Приняли  ж»  только  установленный  на  немъ  Символъ 
м-Ьры,  но  далее  призна.1и,  неприко1:новепиымъ  осиовашемъ  иоваго  испов*- 
.1дтя  устаиовииппйся  къ  тому  времени  поноаав'КтиыЙ  каионъ.  Ес<1н  таклмъ 
образомъ  была  поставлепа  историческая  граница,  аа  пределы  кот(1рой 
критика  нредан!я  не  должна  была  простираться,  то  въ  гакомъ  д'ЬЙстптн 
ре(|)орматоровъ  нельзя  усмотр-йть  никакого  лошческаго  основаи1Я,  а  толькп 
психологический  поподъ,  состоящей  въ  томъ.  что  именно  для  обоснова- 
и1я  в11ропгпов11дноЙ  органпаац1и  необходимо  было  им'Ьть  надежную  исто- 
рическую почву.  В'бдь  это  старая  истина,  что  всЬ  релпгш  основыва- 
к»тся  на  истор1и^  н  никогда  им  одна  еще  по  вытла  только  изъ  Фнло- 
с^к)>1и.  На  этой  вновь  отмеченной  исторпческой  почвЬ  св.  Писан1П  съ 
крайнимъ  упорствомъ  настаивалъ.  какъ  изв-Ьстно,  Лютеръ,  въ  противо- 
положность и1веПцарскнмъ  реформатп1»амъ.  И  съ  течен1емъ  времени  онъ 
ц'Ьплялся  за  нее  гНмъ  крепче,  ч11мъ  шире  развертывалась  въ  лиц^Ь 
мкоиоборцовъ,  анабаптистовъ  и  другнхъ  ..еретнков'Ь  и  мечтателей",  осо- 
бенно же  въ  крестьянскихъ  войнахъ.  та  неповрежденная  револгоц1оннал 
власть  М14СЛП.  которую  оиъ  освпГюдплъ  огь  оковъ  свонмъ  СЛОВОЙП.. 

Но  католическая  церковь  кром11  своего  предания  им'Ь.1а  и  фцлософш, 
гд^  церковное  ученее  било  выработано  въ  систему  научно  развнтыхъ 
мыслей.  И  въ  борьб*  съ  ней.  прежде  всего  въ  днспутахъ,  должна  б1ала 
все  бол11е  и  бол*о  01цу|цат1,ся  потребность  противопоставить  ей  съ  п|10тестант- 
слой  стороны  другую  систему.  Н  вотъ  Лютеръ,  а  прежде  всего  бол'Ье  предт- 
слютрнтельныЙ  Меланхтонъ  скоро  увпд11лн.  что  беаъ  фи.юсофш  Д'Ьло 
не  обойд*чся.  и  что  нельзя  прообразовать  церковь  сверху  до  низу  бг»зъ 
новой  науки.  Но  эта  (|)Нлософ1Я,  какъ  именно  тре<5овалъ  Лютеръ,  должна 
быть  действительно  повой;  схоласл1ческ1й  арнстотелпамъ —  „безбожное 
оруд1е  папнстовъ",  а  чистый  арнстотелизмъ,  какимъ  онъ  вышелъ  изъ 
рукъ  филологовъ,  являптгя  сущпмъ  натуралнстическнмъ  язычествомъ; 
ни  съ  гЬмъ,  ИИ  С1.  друп)мъ  нельзя  ничего  предпринять.  Но  откуда  жо 
въ  конц^-коицовъ  должно  было  взяться  это  новое  учен1е?  Прн  всей 
своей  ген1а.1ьносл1,  Лн1теръ  не  обладалъ  научнымъ.  а  Меланхтонъ— 
философскимъ  уиомъ.  У  другпхъ  учоныхъ.  которые  примкнули  къ  но- 
вому направлеи|ю,  можно    было   встр*тпть»  правда^  много  гумавистиче- 
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скйй  учености  и  иного  иаггоящей  в'Ьры,  но,  ш.  сожа.1'Ьн1Ю,  никакой 
фвлософской  оригнналынк'ти.  Кто  м)>ж('П|  скччзать.  какт.  сложилась  бы 
|>елнпозна-«  0|>гаииза1ия  1>рма1пп,  <*сл11  Лы  гудьйа  иг  то  время  дТ.йстви- 
тедьио  подарила  (>Л  фплософскаго  пмпя'.'  Но  единствонноо,  что  виросю  на 
этой  ночв*,  Иковъ  Вомс,  яы\л(ч\  глиш1с»»м'ь  иоздно  и  родился  лишь  тогда, 
вигла  новая  ц^.'ркоы.  уже  давно  дола^па  была  иоиочь  себ!)  иначе. 

В-Ьдь  вр(*м)1  но  пфн1ио'.  и  такъ  какъ  саии  но  ноглн  создать  ничего, 
то  прншлось  поискать  опять  между  старыми  гпстемами.  И  вогь  ещо  разъ 
йвнлсл  старый  Лрнстотоль  тЬмь  фнлософомъ,  пь  систоматичкк1я 
формы  П0НЯТ1Й  нотораго  былъ  влнтъ  духъ  новаго  тчон1я  вЬры.  Вскор'Ь 
Мелаихтонъ  писалг:  „Сагеге  топтпс*а118  Лп81о1еИ8  поп  роазашиз", 
и  кат.  ни  возстаналъ  нротинь  :»тпи)  Лттирь,  но  иъ  коиц"Ь-копцовъ  н  овъ 
должйнъ  былъ  признать,  что  н<'льзя  было  с:;'Ьлать  лучшаго  выбора.  Этнмъ 
была  р1(шена  судьба  фнлософ1н  н'Ьмецкаго  протестантизма;  и  Ыоланхтонъ 
принялся  за  переработку  уч^мий  Арпстотмя,  от^1астн  въ  нхъ  филологически 
очннм'нноиъ  нид-Ъ,  отчасти  аи^  н  иг  томг  форма»1Ьномъ  нанравлсн^н,  како^^ 
они  получили  ирн  СВ01  мъ  (1гм1ч1шсн1И  въ  1']10ЛН]о  в-Ька;  ц'Ь.1ью  этой  пррора- 
боткн  была  систоматизашя  протоста1ггскаго  в'йроучен1я.  Въ  посл'Ьдн]Й  разъ 
всонроникающпмъ  и  вссзахватывающнмъ  образомъ  проявилась  мон;ь  д)'ха 
стараго  греческаго  мыслителя,  н  ('ще  разъ  было  возведено  здание  церков- 
каго  учен1л.  оннравшоося  па  велнк1л  формы  его  научной  архитектоники. 

§   16.    Протестантская  ШЕодьная   филоооф1я   и   ва  яро- 

ТИВЕНВН. 


Какъ  изв'Ьстно,  При  вмполнен!и  этого  плана  Мелаяхтояъ  слмъ 
'нам'Ьтнлъ  ви'лхЬ  основный  черты,  въ  прод-ктахъ  которыхъ  было  выра- 
ботано учен1й  новаго  нспов^дан1я.  Меланхтонъ  былъ  спокойнымъ,  преду- 
смотритсльнымъ  нзсл-Ьдоватолемъ,  происполионнымъ  безкорыстною  пре- 
данностью къ  новой  в'Ьр'Ь  н  отлнчавга1Йся  строгой  добросовестностью  при 
разработки  отд'Ь-тьныхъ  учен1й.  Его  необычайный  пренодавательсмй  даръ, 
въ  гоедииен]и  съ  д1алектнческимъ  н  рнторнческнмъ  искусствомъ,  кото- 
рыки  01гь  былъ  обязань  своимъ  гумапистическимъ  занят1ямъ,  иашелъ 
себ*  прим-^неи!!?  въ  посл-Ьдоватсмьной  обработке  вгЬхъ  частой  философии, 
предпринятой  нмъ  съ  того  момента,  какъ  онъ.  поел*  мыогнхъ  колсба- 
шВ,  р'кшнлся  на  развитее  арнстотелевскаго  учетя.  Конечно,  мы  не  вн- 
днмъ  въ  ег<^  сочннен1яхъ  какой  либо  величественной  творчмкой  силы, 
нягд*  Н1*  смотрнтъ  онъ  на  вещи  нророческамъ  взглядомъ  нстиннаго  фило- 
софа. Но  за  то  въ  ого  обработк-Ь  мы  встр'Ьчаемъ  строг1й  распорядокъ  н 
остроумный  подразд11лен1Я.  которые,  какъ  вышедш1е  частью  главиымъ  об- 
разомъ изъ  педагоги  ч'ткпхъ  соображен1й,  указы  наютъ  на  очень  удачный 
I  иедагогическ1й  взглядъ.  Логическая  формы  сп.10шь  перипатетическаго  ха- 
рактера; въ  еодержаи1ц  же  иаи])0тивъ  во  многихъ  мЬстахъ  зам-Бтно  вл1Я- 
Ц1е  пманистпческаги  эклектизма,  который  охотно  запмствуетъ  у  такнхъ 
ыиорвтеювъ,  какъ  Днцыроиъ  и  Галевъ. 
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иЕлшхтонъ. 


Бго  научные  пгоссолигичсск1о  принципы  являются  отчасти  а0р1<б 
ишю  основт^ми  положопями  разума,  отчасти  фактаын  общаго  опыта'. 
Но  0СИ0В11ЫЯ  11одожен[я  и  оиыгь  недостаточны  еще  для  настоящаго  ц(н 
знан1я;  скорее  онм  должны  быть  доиолиены,  а  отчасти  н  проверены  от- 
кровон1онъ  Св.  Пнсанш.  И  иезд11,  гд'1|  ^то  откровон1е  ока;1ываетси  въ 
иротниор'Ьч1н  съ  арнстотелевской  философ10Й  или  другими  гамоетоятель- 
иыми  научными  изсл11дован)ями,  этн  посл11да1Я,  естественно,  доджны 
отступить,  какъ  неиолноправиыя.  Въ  учец1н  о  в-Ьчности  М1ра,  о  свой- 
ствах ь  Бож1нхъ  11  о  11ривнд11и1и  но  сл'Ьдустъ  слушаться  Аристотеля",' 
уб-Ьждеше  въ  безсыерпи  человеческой  души  основывается  не  на  есте-| 
стненныхъ  прнчниахъ,  а  только  на  откровен1и,  н  протнвъ  учон1я  Ко- 
перника выдвигается  ивторитегь  исалмовъ.  Исходпыыъ  пунктомъ  всей 
:пой  фнлософ1и  является  развитЬ  учен1я  о  Божеств'Ь.  Къ  нему  прнмы- 
каеть,  съ  одной  стороны,  кйсмолог1л,  какъ  изображен1е  созданнаго  Бо- 
гомъ  М1ра,  въ  которой  Мсланхтонъ  отдаегь  дань  астрологическому  суе- 
в*Ьр1К1  иЬка,  вводя  понпт1е  физической  судьбы,  съ  другой — этика.  Основ- 
ния  положен!»  зтпй  носл-^днеб,  будучи  безснорно  законными  предпочти- 
тельно перодъ  всякимъ  онытомъ,  нм-ЬюП)  еще  большее  значение,  нежели  ао- 
ложе1пя  теоретической  филисоф1и,  такъ  какъ,  въ  качеств'Ь  запов'ЬдеЙ 
1]0Ж1НХЪ.  являются  неиосредственпымъ  выражешемъ  Его  святой  води. 
Вообще  Мсланхтонъ  нрндаетъ,  совершенно  въ  дуx^  своего  исиовЬда- 
И1Я.  особенно  большей»  знашчпо  иравственнымъ  аргументамъ;  также  и  его 
доказательства  быт1Я  Бо;к1И  по  большей  части  опираются  иа  голосъ  сонЬсти. 

Подробное  изложешо  итого  учоиш  относится  скорее  къ  нстор1"п  бого- 
ГЛ0В1И.  нежели  къ  иетор1п  философ1и.  Необходимо  было  только  вкратце 
остановитьсл  на  утихъ  нрннции1альныхъ  К1чкахъ  зр'Ьшя,  чтобы  указать, 
въ  какомъ  дух'Ь  пытался  разрешить  свою  за,;ачу  пртпестаюпскш 
ари^тотелизмь.  Онъ^  естественио,  очень  бистро  получилъ  право  граж- 
данства во  вс-Ьхъ  протестаитекнхъ  упиворситетахъ  Герман1и,  н  такъ 
какъ  ему  недоставало  действительно  новихъ  гочекъ  зр'Ьн1я,  то  оиъ  до- 
нольно  скоро  утратилъ  свою  св'Ьжость  и  обратился  во  второе  издаи|е 
схоластики.  Яв.1яясь  не  менЬе  односторонней  н  нреждо  всего  не  меп1и! 
нетерпимой  ко  всЬмъ  протнвиымъ  воззрЬни1мъ  и  свободпымъ  дппжен1ямъ, 
1и'1къ  и  1'Я  средпов11ковый  оригннцлъ,  :гги  новая  схоластика  утвердилась 
на  н'Ьмецкпхъ  цротсстаитскихъ  каоедрахъ  въ  XVI  н  XVII  вв.,  пока, 
иаконецъ,  не  новЬяло  б1>л11е  гпЬжимъ  духомъ  нзъ-за    границы. 

Изъ  отд^аьиыхъ  разв1)ТвлеН1й  этого  новаго  перипатетизма  с-1'Ьдуе'гь 
кратко  упомянуть  только  о  фгиософш  права,  такъ  какъ  въ  ной  глав- 
иымъ  образомъ  о6суждам1СЯ  вопросъ,  поставленный  на  очередь  цорковпо- 
политической  проблемой  того  времени,  именно  воиросъ  объ  отношен1и 
государства  къ  церкви.  Само  собою  разумЬется.  что  нротестантскЫ  тоо- 
р1и  признавали  за  государствомъ  большую  независимость,  нежели  это 
д11лали  1езуитск1о  философы  права.  Уже  Моланхтонъ  въ  своей  этнк^ 
пытался  вывести  государство,  какъ  самостоятельное  божествеиное  угта- 
иовлен1е,   изъ    нринципоиъ    откровеи1д;   въ    этомъ    сходился   съ  шшъ 
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между  прочпмъ  Ольдеидорпъ  (Лпг1з  па1ига11з  ^епиит  е1  (:'1\111з 
т^оке,  Кслыгь  15И9).  Позди110  вистушио  главнымъ  обржюмь  ст]1ем- 
4(*и10  иодтоерднть  на  иочвЬ  филист(и'н  права  мыаь  о  тожеств-Ь  откро- 
н  разума  чорезъ  указание  иа  то,  что  остестоенное  право  ие  что 
юе,  какг  право,  котораго  хот11ЛЪ  самъ  Вогь,  н  нотороо  Онъ  уста- 
новклг  вм'ЬсгЬ  съ  С1)здаи1емъ  чолои'Ька.  сК'о  (1азв1и11  въ  бол1ю  точвой 
въ  иаучиомъ  отипшеп1и  фори-Ь  датчаиинъ  Школай  Гемыни  гъ  (Ое  1в§е 
иа(игае  а1Ю(11с11са  юе1Ьо(1ця.  1562)  н  позди-Ье  Венодикгь  Вниклеръ 
(Гппс1р1огиш  1ипй  ИЬп  цишцце,  Лойпцнп.  1015).  Особонно  важнымъ 
иупктомъ  ш.  этнхг  11рен1Л1Хъ  былъ  вопрпсъ  о  носнтол-Ь  верховной  власти. 
И  оиъ  ташке  быль  рЬшеиъ  съ  точки  цр'Ьн1я  церков]1о-иолитаче<'каго  нвто- 
роса,  когда  иредставит^'ль  так1»  називаомихг  моиарх<}-махичеаи(хъ  тоо- 
рИ!  Ыаипь  Алтуа1й  (АкЬиз)  в'ь  гноой  РоИ11са  (Греншаг^въ  1610) 
ра:)В1МЪ  ту  иыоль,  что  подчииитилышй  договоръ^  посредствомъ  котораго 
народъ  уст5па1^п.  свои  иервонача.1ьния  верховныя  права  ионарху,  стано- 
в11ТС-}|  и(*д'1>й(*ттт>лм1ымг.  1сакъ  только  моварх'ь  гюкушаотсй  управлять 
протииъ  у6'ии(Д1чил  и  цстииваго  блага  парода. 

Но  и  попытки  коыиронноса,  посредствомъ  котормхъ  новое  исиов^да- 
1По  ст1мш11лосъ  овладеть  теор1еЙ  государотпоппаго  права,  продставллютъ 
в^^сьма  ма.10  иригпва.ил|аго  съ  философской  точкв  зр11П]я.  На  всЬхъ 
инхъ  лсж1ггь  иочать  нзв'ктиой  иоловпичатостн^  которая  то  колеблетсл  туда 
и  сюда  между  свободными  двнжои1ЯМн  новой  науки  и  признапюмъ  ис- 
то|1ическн  данной  системы,  то  довольствуется  вн-Ьшнниь  прцмнрен10мъ 
этихъ  протнвоиоложноггой.  И  необходимо  должно  было  случиться,  что 
протнвъ  этих'Ь  ублшдковъ  одинаково  пььтко  возстали  н  эиорг1Я  старой 
церкви,  и  послЬдовательность  ново!!  науки.  Кь  лнмъ  же  противинкамъ 
присоединились  еще  вь  особеиностц  н  тЬ  люди,  которые  съ  безпощад- 
иой  аосл'Ьдовате.1ъиостью  продолжали  развивать  да.1ьше  М1ръ  ндой,  дав- 
Ш1П  начало  рефориац1и,  и  въ  силу  зтого  бол'бо  радика.1ьпаго  паправ- 
лен1я  очень  скоро  увидали  себя  выгЬсненпыми  нзъ  т*хъ  узкнхъ  рамокъ, 
въ  какЫ  иостаыио  себя  новое  нсиов-Ьдан^о.  Къ  атому  присоединилось 
еще  и  го,  что  г6  споры,  которые  велись  но  то.1ько  между  старой  цор- 
ковьк!  н  новыми  а[юмл('н1имн,  но  ггродолжа.1ись  и  внутри  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  съ  все  возрастаюи;ей  пылкостью,  наио.шяя  то  время  своинъ 
но  представляющимъ  ничего  угЬшительиаго  шумомъ,  делали  для  разум- 
пыхъ  11  дальновидныхъ  людей  заманчивой  нмеиво  эту  сверхъ-исиов11Д- 
ную  или  янЬ-нсиоц-Ьдиую  точку  зр-Ьи1л,  которая  искони  бм.1а  заложена 
въ  сущ,ности  мистики. 

Къ  такимъ  людямъ  принадлежалъ,  хотя  и  стоящей  да.1еко  огь  на- 
стоящей мистики,  Николай  Тауреллъ,  который,  (ч-ли  бы  ему  уда- 
лось совершить,  что  оиъ  хот11.1ъ,  долженъ  былъ  бы  но  нраву  считаться 
порвимъ  п1|Мсцкимъ  философомъ.  Н-Ьдь  задуматюо  нмъ  было  но  мень- 
шей и^(}Ь  такой  фц.1осо()м:кой  сттеиой,  которан  должиа  была  вполвй 
гоглаговаться  съ  сокровенв11йшой  сущностью  христианства,  а  въ  т*)  же 
вромя,  въ  силу  своего  иаучнаго  оОосиоааи1и,  иокоиться  исБ.1ючительво 
аа  иоложби1яхъ  челов^ческаго  разума. 


80 


итлгк. 


Оп  родиеа  п  Шятйьоп^х%  ш.  1547  г,  юучап  № 
гевй  стрм  богосд»В1е»  потоп  медицину,  {киучвтк  дрофессуру  п 
БамлЪ  ш  вгъ  К1>ацА-Еовцогь  Л1еръ  нъ  1601  г.  въ  Алтдорф!  оро- 
ф««горм1ъ  недшщны  о  ф&юеофш.  Вв  кбкъ  его  ^щб«ту|,  сакъ  ■  т» 
е1м  сооквпъ  (особеяво  п  »Ри]о90|А]м  1паюрЬоа',  1573)  лет  вы- 
стуомть  потребность  въ  сашбитяо!  фыоооф'в.  въ  в>учво#  дйлшь- 
■веп,  которы  бы  яе  взлыxа^а  подг  гн^топ  авторств,  •»  ооболяв 
ст^овиа  ввутрешмиу  аобувиеш»  шкли;  въ  этохъ  свисли  огь  шл- 
жеп  разеявтрвватьев,  кап  ирвдстиштель  дучшвх^  сахц  дМстввв- 
шахг  въ  врсгтмташтвзв!.  Но  сля*>  гобо»  рир|1втея,  •Ш!  эта  нотреб- 
вость  въ  свободе  всего  страспгке  воктаетъ  врвгавъ  Армптсоя,  ввто- 
рий  во  вроива  Таурвхи  шисв  впцмъ  ррв  двуп  допопчвсввгъ 
светсжк  в  вв  ввюрвтетъ  вотараго  «шралпь  вравовйрвуе  обопъ  вкро- 
мявИяа11&.  Отсюда  стааовиса  аишиюД  та  яростяаа^  доходая|аа 
асигЬюсгв,  во^е)ШЕа,  гъ  которое  овъ  вистушиъ  въ  ряд!  соивевИ 
(жоцу  вт  одво  шцо  звгоавкмъ  А1ре9  евеаве,  1597)  во  бе» 
оваоцв  ршизма  вропогъ  арктемвца  Ц«вв1ьввва,  амуивавго  Ню- 
торое  вляюе  во  время  своего  нутеокпия  по  Гершшв. 

Одпю  бор«гь«а  вропшъ  еюпепва   верваге   в   : 
бим,  пввцвмпму.  лвпв,  ^1п  еоиэяъ  <по-лбв  дЦетвимдыю  пвме. 
Ножетъ  бить,   та  сверхъ-коовг^дви  п«а  арЫя«   воторв!   держался 
Татреьгъ  въ  емЛ  вкрк,  бша  сляпвп  ввасаоа,  певнредиояпа!,  тгобы 
В1ивтъся  вь  форжу  вмА|оватеппо  пропедвнвоД  фиоеофоой   смтш. 
Въ  добромъ  аплаш  во  врв1вв1  «^  у  вето  во  бив  яйдостапа.  Учееае  о 
дво1вой    пет!  б1ио  ддя  кп  пмтгрвва»;  овь  ве   вмвважъч  каагъ 
авшм  в1ровв&  во  трипмвгм  в  вре  впю  дуввль  во  яапвскв.  Что 
вввбаце  повить  еущостввввп  вропвврМе  вдв  хоп  би  толво  раалг^е^ 
вскду  естествевяукъ  аоанав1вп  в  «ггвропсв^еп.  явдяетсв    уже  въ  его^Ц 
гоааахъ  вниышвъ   в   весралвтыштгъ   вамавеваенъ,   ввтвроь   в   могло 
пиько  вшавмутъ  гъ  евду  грЪсмвдевш.  Т1п  бевувв^е  н  вредогудв-      I 
те&вке  врпваватъ  это  гр1ховвве  авятвв  в  сцо  авеять  его   укр!-      | 
ввтг.  Налротнаъ  того,  его  сл1дт«тъ  врсодолйтъ.  в  ввгаву  веобходкмо  вайта 
пку*  сасгшу,  въ  втроЁ  ве  бшо  бн  бвшае  равлпЫ  вежду  фкю- 
евфсаой  в  богоеаввовой  впивав 

Оддаржав1е  91о1  састму  вцртъ  Таур&иъ,  вротывав  въ  боашвв- 
сп!  сдучаевъ  въ  учев»  Авгуспва,  п  сашхъ  вссобщугъ  осввввигь 
■вшввшиа  x|вст^аве^«а,  вггврия  обцв  веЪгъ  в1р|«В1п1д1В1ввт>. 
ВсввИ  вагъ  за  вредйп  вхъ  ваавтсв  еву  уже  веовраврввкжъ,  а  оп 
яе  хочетъ  бшъ  вв  лвкраивмвц  вв  вадаааввпшгъ.  вв  ватолввовъ. 
Въ  вввцМввцовц  т  в  ве  ввютъ  рсятеавам  сваеша  въ  врпва- 
вк  •»х1хивт  «арсл:!ипа11зсъ  допвтмгъ.  Суть  д1ха  гарвацо  шввьве 
въ  зпийв^  веаа»  въ  хот1«1в.  я  та  же  гямая  сщкбваа,  1Я1врм  когда 
1«  бша  врпавм  Ндствгя  |р1хпвжвт,  ладжва  ттръ  ботъ  ваяят 
увотрс&мва  ва  т»,  тбу  ввлучвтъ  векуквте  ввередоввм»  вву«рев- 
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Отсюда  вытекаетъ,  что  хотя  Таурел,ть  стоить  и  хочетъ  стоять  выше 
В'Ьроиспоп'Ьлин1Й,  однако  не  свободепъ  отъ  сильнаго  в.!1яп!Я  рсформатор- 
скихъ  учен1Й,  и  еще  больше,  что  онъ  всо  же  впутрепно  стоялъ  очень 
близко  къ  источнику  этого  учен1я,  къ  мистнческниъ  тсор1Ямъ,  какъ  бы 
м|и1о  НС  'жилалъ  им-Ьть  дЬла  нмоиио  еъ  ними. 

Въ  в11которыхъ  отиоше111нхъ  родствеиноо,  а  въ  другихъ  совершенно 
противоположное  явле1Пв  представляетъ  (Юиин1ан/имъ,  1нщюнал^1апнче- 
аеая  попытка  стоящаго  выше  В'Ьроцс»ов11дап1й  христ1авскаго  учен1Я, 
продпрннятан  Лгшемъ  Социномъ  (1525 — 1502)  и  ого  племяннвкомъ, 
Фаустомъ  Социномъ  (158^»  —  ИЮ4).  Оба  они,  хотя  родомъ  и  былн  италь- 
янцы, но  по  своему  образованию  принадлежать  къ  п*моцкому  тмствен- 
ыому  дпнжен!»;  д'ЪПствоналн  же  01ш  глапнмыъ  образомъ  въ  с11веро- 
восточныхъ  областяхъ.  Ихъ  учен1е,  не  оставшееся  безъ  в.т1ЯН1я  на 
паздцМш1е  в'Ьрписпов11диые  спори,  признавало  въ  откровон!и  лишь  то, 
■  что  постижимо  д,1я  челов-Ьческаго  разума;  поэтому  оно  псключа-ю  изъ 
^  него  вс11  метафизическая  тайны,  всЬ  теоретичесшо  элементы  еупра- 
натуралистичсс1;аго  характера,    и  въ  силу  этого  хогЬло  свести  религт 

1БЪ  законности.  Богъ  открылъ  человеку,  сиерва  черезъ  Моисея,  загЬмъ 
черезъ  1нсуса,  свой  закоиъ,  соблюдон1е  котораго  Онъ  соеднннлъ  съ  пору- 
кой  въ   в'Ьчномъ  блаженств-Ь:   релнпя   человека  не  что  иное,  какъ  в^- 
рующее  и  доверчивое  подчинение  этому  закону. 
л... 


§   17.  Мяотики. 


Вообще  бол-Ье  свободныя  двнжешя  въ  универс41тетахъ  очень  скоро 
были  по1ав,1ены  и  задержаны  господствовавшими  учениями.  Но  за  то 
тЬмъ  безпрепятстввнн*е  распространялось  въ  парод*  само  мистическое 
движен1е  и  приняло  теперь  такое  враждебное  направлеше  ио  отиошешю 
къ  новой  церкви,  что  навлекало  на  себя  иостояииыя  иресл'^дованЫ.  Ре- 
формашя,  ставь  сама  церковью,  обратила  пр1обр'Ьтоипую  власть  протиьъ 
своего  собственнаго  источника  н  почти  фанатически  боролась  какъ  разъ 
противъ  т11хъ  идей,  изъ  которыхъ  сама  вышла,  и  которыя  только  ве 
хогЬла    нполн*   поел  Ьдоватольно    развить  до  конца. 

Часто  ук^1зыва.1и  на  то,  что  тЪ  учешя,  за  которыя  Андрей 
0з1андръ  былъ  иск.1юченъ  и  проклятъ  лютераискоП  ортодокс1ей,  бы.1И 
бол*е  родственны  первоначалытй  и  внутренней  в-Ьр*  самого  Лютера, 
нежели  лютеранская  гист1'ма  догматовъ.  Кслн  атотъ  еретнчесий  мггстикъ 
въсвпемъсочин'мии  „Бекепп1швя  уоп  йет  е1Ш{?еп  Негт  ^€5и5  СЬп51из 
ипд  КесЫГеги^ип^  йез  01аиЬепз"  утверждалъ,  что  единственной 
правдой  чолов1'.ка  является  живуп^Ж  внутри  его  Вогочелои'Ькъ,  то  такое 
утвержден19  им11Л0  свонмъ  мистнческимъ  основан^еиъ  ученее  об1>  единосущ1ц 
еднинчваго  человека  съ  идеа.1ьнымъ  человЬкомъ.  учон1е.  бывшее  снача,1а 
очень  близкнмъ  самому  Лютеру. 

Но  это  своеобразное  откл(1пен1е  мысли,  въ  силу  котораго  церков- 
ный руководитель  Лютеръ  отрица,1Ъ  н  прок.«нналъ  Лютера-реформатора, 
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проявляется  всего  харахтерн1ю  въ  его  (ггиошеши  кг  На  с  пару  Шве 
ф(^льду,  котч1раго  оиъ  кгтолквулъ  огь  а«<ш  си  всею  своОствсввиь  1*)<у 
страстиостью.  Этогь  ч&юв-Ькъ,  родцбш1йсл  въ  1490  г.  въ  ОссмнгЬ  въ 
111лоз1и,  билъ  однмыъ  нзъ  лорвыхъ  и  сначала  идввлъ  ызъ  самыиг 
восторжоииычъ  порл^Ьдоватедей  Лютора.  Но  иослЬ  того,  какъ  въ  1527  г. 
овъ  обнародовалъ  посдав1е  о  причащеи^и,  въ  Еотороиъ  аыта.1ся  занять 
виолн-Ь  самостоятельноо  1юлож1>ц]е  отиосит«>льно  католиковъ,  лютеравъ, 
роформативъ  и  авабаптвстовъ,  слЪдоватолыю  стать  нн11  всякаго  в1ро- 
|1спов'Ьдан1л,  оиъ  былъ  ызгнапъ  нзъ  страны  и  во  нзб^жашо  (*1Ц«' 
худшихъ  пр(?сл11Довап|П  долж1>1П.  билъ  скрыватьсл,  вода  очень  тревож- 
ную жнзнь^  пока  «'!)  въ  1501  г.  не  васппилъ  коиоцъ.  по  всей  к11ро- 
ятностн,  въ  Ульм-Ь.  Его  учеи)е  стоить  уже  на  лии1и  раав1ГГ1я  собствеиви 
мистики,  а  (.то  б4>рьба  иротивъ  закостен'Ьвшаго  въ  сазюмъ  с^^б'Ь  люторвв- 
ства  возгорк1ась  по  поводу  учепЫ.  которое  уже  тогда  становидось 
жпчнмъ  вопросомъ  въ  в-Ьроиспов-Ьднихг  спорахъ,  имспио  по  поводу  уче- 
ная о  причащен!!].  По  его  воззр'кнш,  истинное  таинство  покоится  ыа  вку- 
шенш  лишь  прн>брахенваго,  а  ые  плотскаго  тЬла  Христа.  Лютеранско** 
цониман14>  онъ  считаетъ  вн11шиимъ  и  стоющимъ  во  много  больпю, 
нежели  католическое.  Въ  то  же  время,  съ  другой  стороны,  онъ  тогп 
ыиЬв1л,  что  въ  слвшыомъ  ращона^тистнческонъ  и  только  снмволвчоскомъ 
тодковав1и  рефарматовъ  всчезаегь  всякое  истинно  релшозное  звачеш'** 
священнод'Ьйств1я.  Но  ызъ  этого  частпаго  учетя  гаио  собою  вытекаегь  ^ 
болЬе  общее  нападензе  на  лютеранство.  Саиымъ  непр1ятиымъ  въ  Д'Ь-  Н 
ятельвости  лютеранъ  является  для  него  яхъ  упрямое  прндерзБ1гваи1е 
буквы  Писан1я.  Оиъ  ввдитъ  въ  птоыъ  вн1;шнее  д1шн|'|',  которое  мокетъ  ^ 
то.тько  заглушить  истинное  внутреннее  откровен1е,  даруемое  Богомъ  в'Ь-  Ч| 
рующеиу  духу  каждаго  отд-Бльнаго  человека.  Совершенно  аоглощ*'нный  ^ 
мыслью  о  всеобщемъ  священствЬ.  которого  в'Ьдь  окончательно  не  отвер-Я 
гада  и  реформацЬ|,  онъ  возстасгь  протнвъ  того,  что  иастырв  новой  ^Щ 
церкви  присвоили  себЬ  иок.шчитедьное  право  на  сообщеше  слова  Ьож1я: 
а  это,  00  его  ми^н1ю,  мохетъ  только  нанести  ущербъ  сд&в11  Господа. 
Въ  конц'6-концовъ  вел  яга  полемика  сводится  къ  тому,  что  м1;сто 
ви11шнеб  церкви  должно  занять  мистическое  ноият)*;  церкви  виутреыией, 
а  весь  вв'кшннмъ  образонъ  устаиовленныкк  строб  релипозыой  жизни  дол- 
жевъ  быть  отм'Ьценъ. 

Швепкфельдъ  живой  прим^ръ  тому,  что  съ  того  момента,  какъ 
христ1аястви  становится  в'кронспов'Ьднымъ  н  церковнымъ,  оно  расх1ь 
Д1ПСЯ  съ  мистикой,  в  мистика  отходить  игь  него.  Щеадизмъ  и  абсо-  ■ 
лютна;!  сокровевнисть,  янляюидеся  съ  самого  нача.п  сущностью  этой  ми- 
стики, иаходилысь  въ  иервоиача.1ьномъ  и,  какъ  показа-ш  иосл-Ьдствм, 
въ  иепримирвмомъ  противор-Ьч^н  съ  реальной  оргаанзацк^й.  Мысть  чисто 
внутренний  в1|ры,  вепосрвдственнап)  предавм  индивидуума  Божмпу 
была  иесовм^тнма  съ  осиовав1енъ  церкви,  которая  по  самому  своему 
иовят1ю  должна  была  требовать  и  проводить  оиредЬ.1ениую  формулировку 
своего  в^оисаов^дашя  и  виФшиее  уепиовдбн1е  кудыа.  По  самому  с}- 
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щ«теу  дЪа  выходило,  что  все  р11зчо  и  р-Ьзпо  оГ1ознапалпсь  противо- 
положность между  матерью-мистикой  и  протестантгкоГ!  церковью.  Оь  од- 
вой  стороиы,  эгл  церковь  вид-Ь-т  себд  вынужденной  отбрискть  кое-ка- 
К1Я  юношески  незр'^ыя  бредни  и,  иодраждя  (|0Л'|1е  чЬмъ  тыслчел'Ьтнему 
образцу.  кр11пче  н  гЬеп11о  замкнуться  въ  самор  геГш;  гь  другой  сто- 
роны, мистика,  рааъ  выт11сненнал  изг  в'Ьронсп(1н1^днмхъ  рамокъ,  про- 
должая въ  тншин'Ь  и  глубнн11  волновать  умы  нар<|дл.  развивала  дальше 
до  сшых'ь  крайннхъ  ниводовъ  вложенные  въ  иои  :)ародыи1и  мыслей.  И 
по  крайней  мЬрЬ  нельзя  отрицать  одного,  что  въ  втоыъ  протнвоноло- 
жеи1и  орнп1иа.тьность  фнлософскаго  мышлен1я  была  на  сторон-Ь  мпсти- 
ковъ,  я  что,  сл11довательно,  н%мцы  были  обязаны  >1истнк11  всЬмъ  гЬмъ, 
что  они  внесли  новаго  въ  смутное  иервоначальное  состоян!е  новейшей 
науки. 

Такимъ  образомъ  вышло,  что  Ч'Ьмъ  дольше  и  больше  распростра- 
нялось мистическое  движен1е,  гймъ  дальше  уклонялось  оно  отъ  нроте- 
стантстна.  и  уже  блнжайипП  въ  ряду  мнстиковъ,  Себастьянъ 
Франкъ,  пришелъ  къ  такимъ  крайннмъ  выводпмъ,  что  доже  Швонк* 
фельдъ  отказался  отъ  него.  Онъ  родился  въ  1 500  г.  въ  1Тюренберг*; 
|»одъ  вл'гян1омъ  мнмолетнаго  знакомства  си  Швепк|(»е.тьдомъ  оиъ  много 
занимался  старЬйшимн  нЬмецкимн  мистиками,  именно  Таулсромъ,  и  н-Ь- 
ыещшмъ  богослов)еиъ.  Происки  духовенства  заставили  его  покинуть 
Нюреиберрь.  а  также  сдЬла.1и  невозможными  вс-Ь  его  попытки  устроиться 
на  бол-Ье  продолжительное  время  въ  Страсбург!»,  Ульм11  и  Эсс,1инген'Ь; 
скитаясь  н  перебиваясь  такимъ  образомъ,  онъ  умеръ  въ  1545  г.  въ 
Вазел*.  Мож4»тъ  быть.  вл1ян1енъ  зтнхъ  его  личныхъ  исп14таа1Й  н  объ- 
ясыяется,  что  мистика  въ  этий  форм-Ь  пм'Ьетъ  въ  высшей  гтепенн  пес- 
симистический характеръ  и  находится  въ  нат^п-нческомъ  притнворЬч1и  къ 
шру,  который  повсюду  признаеть  своимъ  то,  что  иротнвоположно  иг^ 
тнн'Ь  и  святости.  Однако,  несмот|)Я  на  ато,  едннствпнное.  что,  повидн- 
мому,  очень  инторесовало  его  въ  ;уг<)мъ  н1р'Ь,  ято  —  псторнческ1й  ходъ 
его  событ1й.  Онъ  занимаегъ  в-ь  высшей  степовн  значительное  мкто  въ 
развали  н-Ьмецкой  истор1огрш(||и,  н  его  бнбл1я  истор1н  (Ое8сЫсЬ18ЫЬе1). 
германская  хроника  (Теи15сЬе  С1»гоп1к)  и  всем1рная  книга  (^УеНЬаеЬ) 
иредставляютъ  достойные  и  замечательные  памятники  пнрныхъ  адчатковъ 
историческаго  нзсл'Ьдован!я.  И  это  тЬиъ  уднв1ГтельнЬе,  что  его  мисти- 
ческое ученее  повсюду  обращается  ка1а  разъ  протнвъ  историческаго  пони- 
ман1л  фактовъ  искуилеи1и.  Кажется,  что  (игь  )с;1къ  бы  видЬлъ  въ  исторп- 
чес-кихъ  событ1яхъ  сущность  этом  искаженпаго  м1ра  и  потому  гЬмъ  болЬе 
желалъ  освободить  релнпозное  учен1е  объ  искупленш  отъ  историческаго  по- 
ипман1Я.  ВЬдь  ужо  н|1ожн!я  мнстич(ч'К1я  учен1я  приблизили  его  къ  мысли  о 
вечности  творен1я,  о  в'^чномъ  11ребыван1и  вскхъ  веп^(*Й  въ  БогЬ;  поэтому 
онъ  н  ВНДИТ1.  недостатокъ  исЬхъ  вЬроцс11ов11ДНЫхъ  воззр&Н1Й  въ  томъ,  что 
они  счвта.1}г  11оказаи1н  откровения  за  однократный  историческ1й  факп.. 
Истинная  в'Ьра  разсмат|п1на(гь  нстор1ю,  лниш  какь  средство  чуиственнагп 
иаиакоилеи1Я,  какъ  внЬшн1Й  образъ  (^П^иг"),  въ  которомъ  исгиыа  только 

в* 


I 


84 


МВСТЫКА   И   нгрптЕ!'пиыисть. 


отражается.  Церковь  говорить  объ  актН  сотворенЫ  М1ра:  иа  самоыъ  8№ 
л1и11  м1р'ь  в11че1{ъ.  кикъ  Богъ,  истому  что  Богь  безъ  м1ра  ничтч).  Церковь 
говорить  о  гр'1|Хопаде1йи  Адама:  но  это  но  историчеок]^  факть,  а  въ 
д'Ьбствительностц  .шшь  симыолнчоское  изображение  в-Ьчнаго  гр'Ьхопадонш 
всЬхъ  ^юде^^.  И  какъ  1!отор1л  Адама,  такъ  я  нстор1н  Христа  прсд- 
став.1ню'гь  лишь  вечную  нстор1ю  всего  человНеска^ю  рода.  Въ  каждонъ 
чвлов'Ьк11  живогь  чо.юв'Ькъ  и  противочо.юв'Ькь,  добрый  и  злой  ангелъ, 
Христш:ъ  и  Адамъ.  Поэтому  ц  искуа.1(>н1е  ые  слкдуртъ  понимать,  какъ 
единичное  историческое  д'кю,  а  сщуи^  какъ  вЬчиое  яв.1еи1е,  состоящее* 
ьъ  ввутрсннонъ  самонскупленш  всЬхъ  людей  и  въ  в-Ёчионъ  дМств^и 
1>ожеской  благодати.  Отсюда  ц  откровен1о  не  должно  быть  ар1у|>очрно 
кь  одному  опрод'Ь.1енноыу  цременн;  но  и  оно  также  в-Ьчное  яв,!ел1е, 
совершающееся  совершенно  вновь  въ  каждомъ  в'Ьрующсмъ  дух'Ь.  Нс- 
тх^рическое  иоявлен!^  пророка  нзъ  Назарета  не  могло  открыть  ничего 
иоваго,  а  только  «сн1ю  высказа-ш  то,  ч-Ьмь  человЬчество  обладаотъ  отъ 
в-Ька  и  до  в11ка  въ  своеП  пренснолненной  Бога  &1;р'Ь.  На  основаош 
этого  Франкъ  смотрнтъ  на  Св.  Писаше  лишь  какъ  на  г11нь,  какъ  на 
образъ  духа,  который  долж(Ч1ъ  жить  въ  наинномъ  хр11ст[анин1;.  Онъ 
аолемизируетъ  но  чротнвъ  чего  иного,  какъ  только  протнвъ  историче- 
ской в11ры  во  множество  книгь,  о  которыхъ  намъ  ничего  не  нзв'Ьстно. 
кто  ихъ  иаппс;иъ,  —  протинъ  этой  исторической  в1;ры,  при  помощи  кото- 
рой ВСЁ  н'Ьроиспов1дан1я  и  вс^  секты  ирик1>ашиваюгь  свои  односторон- 
иости  и  обосно1швак»тъ  свои  несправедливости.  II  у  него  также  про- 
глядываетъ  мысль  практической  мистики,  когда  онъ  объявляетъ.  что  это 
боз)Т41е — искать  спасен!^  нь  в-Ьр-Ь  въ  опред-Ьлетиае  догматы.  Не  мыш- 
ленк'  и  8иан1о,  а  воля  образуеть  глубочайш1н  характеръ  челов-Ька.  Я 
тогь,  кто  въ  чистой  любви  носить  въ  се<№  единстно  съ  !>огомъ  н  ост- 
ществллетъ  его  свонмъ  образомъ  жнзми^  тотъ  снять  и  хрнсг1апннъ. 
хотя  бы  онъ  никогда  н  не  слыша^гь  имени  Бога. 

Такимъ  образомь,  въ  уднвительломъ  с<^ваален1и  глубоко  ролиг1ознал 
потребность  н'Ёмецкой  мистикн  приходить  къ  тону  же  результату*  какъ 
и  религ1озный  инднфферентизмъ  изсл'Ьдован1Й  т  фнлосиф111  права, — именно 
кь  учен1к>  <»  6е8ра:иич1П  ре.шгшзныхъ  воззр'Ьнш  и  в1|роиспон-Ьднаго  по- 
ложен1Я  партий.  Современноо  поняло  вщтпе.рпам4м:пш  вышло  иаъ  этихъ 
и}ухъ,  такъ  си,1ьно  другь  отъ  друга  отличающихся  началъ:  изъ  холод- 
наго    0ТКЛ0НеИ1Л    СПОрНЫХЪ    реЛИГ103Н»ХЪ  ВОПрОСОВЬ.   помимо  которыхъ  С'О- 

врембиное  государство  асуществ.1лло  свою  свЬтскую  верховную  в.1асть. 
а  наука  свое  собственное  суждеше,  а«  съ  Другой  стороны,  изъ  горячей 
глубоко-В11утр*м1иеП  религ1озности.  которую  не  могла  удовлетворить  ни- 
какая вЬронсиовЬдная  формулировка.  Отсюда  ясно,  что  это  одинаковое 
тробовате  в'Ьротертшостн  не  везд'Ь  одинаково  ц'Ьцно:  ея  нропсхояце- 
ше  — уто  всего  яснЬе  иыступаоть  въ  ХУГП  в.  —  охватываетъ  ц*Ьлую 
область  между  самымь  кр<1Йиимъ  .1сгкомысл1еиъ  и  самьшъ  истинныиъ 
бдагочест1еиъ. 
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§  18.  Валевтвнъ  Вейгедь. 

Развнт10  мистики  у  Швенкфельда  и  Франка  уже  достаточно  близко 
подошло  къ  10(1  гряннц*,  прррйдя  зя  которую  она  должна  была  бы 
обрапггьсл  вг  говерпюнпо  ноонред'Ьлениир  и  боз<*одрржатольтл'  общ|(« 
взгляды,  н  даже  ад  полрипческое  отношвн1е  къ  различными  в1-.ронспов*- 
дан1ямъ  оказалось  бы,  въ  конц-^-концонъ,  недостаточно  сильнымъ.  чтобы 
поддержать  ос  въ  качеств1;  галостоятельнаго  направ^10Н1Я.  Къ  тому  же 
(О  этого  момента  мнстичоск1я  мысли  с.тнткомъ  ужъ  односторонне  занн- 
шмнсь  вппроглмъ  о  1тлон1яхъ  пстппно  ролипоаной  в-^рн  н  жнзнн,  чтобы 
он*  могли  исключительно  самп  по  себ*  сделаться  ягеобъеилющннъ  фи- 
лософскнмъ  учен1смъ. 

Бсти  по:л'оиу  истор1я  и-Ьисцкоб  мнстшсн  завершилась  такой  вели- 
чественной снст^^моП.  какова  система  Якова  Бемс,  то  ото  было  достиг- 
нуто лишь  гЬмъ.  что  она  вопгрпняла  въ  себя  еще    и   друпе    зачатки 

мысли,    Н    ПМеПНО    «"ПОгОаЛЬНО    ТаК10,    который    могли  СЛуЖИП.  Д0ПОЛНвН1ОМЪ 

пя  гобственному  односторонне  внутреннему  иаправ.^чпю.  Научно  обра- 
зованные люди  могли  бы,  М0Ж0П1  быть,  искать  и  найтп  так1о  эл*'ментн 
въ  совремолиочъ  но:»обновлен1н  сигтемъ  грочогкаго  мышлон1я.  Но  мистика 
ве  была  фнлософ1оП  \-чепыхъ,  зто  было  движение,  и  поел*  реформами 
продолжавшее  жить  въ  народе,  гд'Ь  оно  и  возникло.  Такн'ш»  образомъ 
вытло,  что  во;и'Ннств1о,  въ  силу  котораго  н-Ьмецкал  мистика,  въ  конц'Ь- 
концовъ.  произвела  сиоо  самое  з!1ачительноо  создание,  исходило  изъ 
нптурфамщ^ких?,  исчтанШ  Парацельса,  ио.тучивгаихъ  гапрокоо 
распространен1е.  благодаря  безчисленнымъ  брошюрамт.  этого  человека  и 
шарлатанскимъ  р'бчамъ  плпщаднглхъ  лекарей,  называвшихъ  себя  еп>  уче- 
никами. Об*  м\\  системы  мыслей,  одинаково  далеко  отстоя1ШЯ  отъ  спо- 
войяаго  иаучнаго  изсл'Ьд<»ван1я.  но  какъ  разъ  въ  силу  этого  по  мношхъ 
отношеп1яхъ  уже  изначала  родственныя.  сблизились  теперь  между  собой. 
И  мистика  стала  вглядынатьсл  в»  вн'111ПН1Й  н!ръ,  чтобы  ввести  позна- 
ше  природы  въ  ра.мкн  своего  ученш  о  в^р*.  Этнмъ  новыиъ  элементам-ь 
она  была  обязана  гЬмъ,  что  ея  идеи  получили  наглядность  и  веществен- 
ное подкр'Ьилеп1е.  въ  силу  чего  она  и  сд-клалась  способной  начертать 
обширную  систему. 

То,  что  оба  эти  элемента,  релйпозно-философск1Й  старой  мистики  и 
нат)'рфилософск1й  Парацельса,  сблизились  между  собой  и  впервые  попы- 
та-шсь  проникнуть  другь  въ  друга,  является  заслугой  Ва^юнтина  ВоЙ- 
геля.  Ояъ  родился  въ  1553  г.  въ  Гайя*  (ГроссеигаЙнъ),  учился  въ 
ЛеЙппнг*  п  ВитгепбергЬ,  постЬ  чего  былъ,  до  самой  своей  преждевре- 
менной смерти  въ  1588  г.,  пасторомъ  въ  Чопау  (ХвсНораи).  Будучи 
достаточно  благоразумнымъ,  чтобы  сохранять  свое  учви1в  втайн-Ь,  онъ 
купилъ  себ*  своею  подписью  подъ  формулою  конкорд1И  право  на  сво- 
бодную отъ  просл'Ьдовап1й  и  спокойную  деятельность  въ  своей  общин*. 
Свои  же  еретпчоск1я  учешн  оиъ  пуска.1ъ  въ  обращеше  лишь  въ  руко- 
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ппсномъ  че[)новомъ  вид*  между  своими  друзьями,    а  по  нагтояп1ю  »П 
и  въ  бол-Ье  широкихъ  кругах!.,    но  ш;егД|Ч   тайвыиъ   образомъ.    Сл1(д- 
ст1иенъ  отого  было,  что  когда  посл11  ого  смерти  приступили  кг»  (Ипародыва- 
Н1т  ихъ  въ  печати,  то  ему  было  приписано  многое   изъ  того,  что,  за- 
ииствованяо(^  такжо  н:1'1>  мнстнчоскихъ  назидателъпыхъ  сочиненШ,  втайя^ 
передавалось  въ  народе  отъ  одного  къ  другому.   Что  изъ  этого  должно 
считаться  достов11рвымъ,  показывають  частыя   ссылки   на  Таулера,  я1к  н 
мециоо  ()огослов!р,  вому  Ь>мп1Пскаго,   Оз1апдра  и  ТПвевкфольда,  п  ха- 
рактерное предпочтен1е    порвыхъ    еочннон1Й  Лютора,  соеднпонпое  съ  не 
иегЬе    зпачитрльнымъ    нерагниложпн1снъ   къ  Мслаихтону,    въ   которовгь  ■ 
Войгель  прсдчувствуть    учонаго   губнтмя    мистики.    Замечательно    при  ~ 
этомъ,   какъ   последовательно  умалчиваегь   опъ  о  томъ  очонь  снльпомъ  ^ 
пл1лп1и,  какое,  очевидно,  им1п.  на  него   Себастьянъ   Франкъ.    Можегь  Щ 
быть,  этотъ  со  своими  краЛлими   вйззр'Ьн1лии   считалсл   ужъ   настолько 
нехрист)анскикгь,    что    даже    въ    этихъ    кругахъ    на    него    ссьша-шсь 
неохотно. 

Мнапш'а  л  нашурфилософЫ   соприкасаются    главнымт.    образоыъ 
въ  двухъ  пунктахъ.  Об*  он-К  по  свонмъ  ц-Ьлямъ   нм^югь    теосгфскЬ»  Щ 
характеръ:  рслипозно-философпсое  направлев1е  таково  уже  само  по  геб'Ь.  ™ 
а  иатур(1)плософское— въ  силу  выраженнаго  нмъ   иам'Ьреи1я    ра,'»слатри- 
вать  природу,  какъ  ь^чть  откровен1е  Вога.  Но  об'Ь  он!  (и  эта  точка 
зр*н1я  еп1е  гораздо  важи1;е)  им^ютъ.  въ  сущности,  одинакоиый  гносво- 
логическ1й  принципъ,  такъ  какъ  исходить  изъ  нел<тькц^  какъ  лшкро- 
косма.  В:иенп1нъ  Вейгель  находитъ  для   этого   гон)вльнос   выражешвт 
что  можно  знать  и  понимать  только  то,   что  иос1(П1ь   въ  сдмомъ   себ^^ 
Видеть  и  познавать,  говорить  онь,  но  есть  простое  д'ЬПств1е  „противо-^ 
удара"  (берепшигГ)'  объекта,  но  11рпх(»днгь  скор-Ье  изнутри,  изъ  глаза, 
въ  когоромъ  оно  лишь  возбуждвтшо,   .пробуждено"   м1ромъ.  Въ  самомъ{ 
с^Л11  носить  челов'йкт.  весь  м1рь,  и  если  опъ  понимаеть    себя,    то  онъ 
постигь  также  н  все.  Этотъ  сцОгеютшный  г«)еализмъ  выстуааетъ    въ 
этомъ  пер10д'й  развнля  еще  въ  форм*}!  см11.1ыхъ   утвержденЮ  и  фанта-  ■ 
стичоскихъ  умозр*н1й,  переплетаясь  съ  различными  исторически  преобра- 
зованными и  измененными  почти  до  неузнаваемости  отрывками  новопла- 
тоновскаго  предан1я;   но  онъ  же   составлястъ   и   основную   черту    всей   - 
пемецкой  фнлософи!.  Онъ  лежитъ  въ  основан|'и  монадолопи,  ори  посред-Я 
ств*  которой  Лейбниаь  господствова,1ъ  падъ  ХУ1И  в-Ькомь:  онъ  состав-™ 
ляетъ  глубочайшее  содержан1е  теор1и  нозна1пя,  черезъ  которую    Калгь 
сталъ  философомъ,    определивнтмъ    собою    направлеше    философш    въ 
XIX  в.  У  Валентина  ВоЯге.1я  зтогь  ндеалнзмъ  является  еще    въ   со-| 
вс^мь  паивяой  форме,  уК(1зываюн10й.  съ  одиоП  стсфоны,  на  вл1лв1е  мм- 
стиковъ,  съ  другой.  Парацельса:  чаювЬкъ  познаетъ  Бога,  поскольку  от 
Вогь;  познаетъ  М1ръ,  поскольку  онъ  м1ръ.    Вейге.1ь  старается  провести 
ату  мысль  посредствомъ  признашя  трехъ  ступеней.   Челов^къ  аознавтъ 
земной  М1ръ,  потому  что  его  гй^ю,  образованное  изъ  квннгь-эс^^еиши  вс*гь 
виднмыхъ  субстанщй,  даогь  ому  возможность  повсюду   вновь  узнавать 
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рпдгШйннос.  п  потом?  йгцр.  ято  80рпр1ят1е,  ВТ.  союз*  съ  нплй()ажея!емъ, 
мпжетъ  принять  въ  сейя  весь  матерьяльный  м1ръ.  Онъ  познаетъ  М1ръ 
духовъ  II  ан(ч\товъ  потому,  что  его  мбственпый  дух'ь  зв-Ьэлиаго  пропс- 
10жден1я  и  ргть  аиг(*.гь.  нзвлркаюпцй  свою  науку  изъ  св*Ьтп.ть,  гь  по- 
мощью которыхъ  омъ  мож(Угь  постигать  астролппгческую  связь  фактовъ 
и  окапывать  на  пихт.  магичо<!коо  вл1яи1о.  Иаконецъ,  онъ  позна^^тъ  Ло- 
жргтврнный  М1ръ  потому,  что  его  безсн(!ртная  душа,  8р»гаси1пт  У11ае. 
является  сйма  Ложегтн<*1гпой  гутпостью  и  получаогь  въ  тпциствахъ  Ло- 
жостнениое  П11тан1е.  Такпмь  образомъ,  1103нан1о  природы,  паука  и  бого- 
лознан1в  по  существу  но  что  иное,  какъ  са*10позпан1в.  Истнвное  його- 
(М0В10  пщегь  въ  саиомъ  себ*,  въ  изображении.  Того,  чье  оно  нзобра- 
жен10. 

Къ  этой  общей  предпосылк'Ь  присоединяется  зат-Ьмь  у  Войгеля  спе- 
Ц1&1ъно  ррл11Г1озно-философское  учон1Р,  в1|  которомъ  онъ  является  глав- 
ннмъ  оЛра;1(1М1,  уч^чткомъ  Ф[)анка.  Вогь,  какъ  Едпнор.  жииетъ  только 
въ  с^б-Ь  гамомъ:  челов-Ькъ  жо,  какъ  создан!?,  жннргь  одновременно  п  въ 
Е>ог1!,  н  въ  саномъ  себ*.  Поэтому  въ  немъ  уже  искони  за.10женъ  дуа- 
лнзиъ  добра  и  лла:  онъ  носить  въ  себ*  своего  Христа  и  своего  Лдама. 
Подтоиу  Христосъ  въ  кдждомъ  человек*  гч'ть  е1Ч)  умерщвлен1е  самого 
сйбя,  прек|)ащеп1о  гобстврнной  воли,  смерть  индивидуума.  .^>ти  мыСл.ти, 
у«о.  выступавп11я  у  Мойстора  Экгарта,  проходить  черезъ  всю  мистику  и 
знамеватрльннмъ  обраяомъ  вылнваиФ'я  у  Войгеля  въту  форму,  которая 
въ  конц-Ь-концовъ  привола  Я1а)ва  Бемо  къ  попыткЬ  шлвости  необходи- 
мость гр-Ьха  изъ  сотворенности,  изъ  конечности  индивидуума.  Въ  силу 
одного  этого  можно  было  (>и  признать  въ  евангелнческомъ  настор'Ь  Ва- 
лентинФ  ВеЙге.1*  настоящаго  мистика,  даже  если  бы  01гъ  и  не  пока- 
валъ  себя  таковымъ  своей  постопннпй  полемпкой  протнвъ  „кннжпикопъ". 
Противъ  этюЕЪ  фапатиковъ  пс11хъ  в11роиспов'Ьдан1П  паправляетъ  онъ 
твкгтъ:  „по  плодамъ  ихь  познаете  ихъ".  Твердо  Д'^ржась  свопхъ  Луквъ 
II  ради  этихъ  букв!.,  пни  неиавидять,  прок.1пнаютъ  другь  друга,  всдутъ 
войны,  сжигаюп.  благочостивыхъ,  которые  были  настолько  несчастны, 
что  не  могли  найтя  своего  спасеи1Я  въ  эпаъ  буквахъ. 


» 


§  19.  Явовъ  Веке. 

Связь  релипозно-фнлогофскаго  и  натурфилослфскаго  умозр-Ьн1я  все 
еще  относнтолъво  слаба  у  Вейгеля;  правда,  она  осуществляется  въ  глав- 
иомъ  пуокгЬ  челов^ческаго  самопозпап1я,  но  загЬмъ.  несмотря  на  это, 
познаюе  природы  и  аозвап1е  Бога  являются  бол11е  или  меп11о  разобщен- 
ными. Поэтому  ого  учен1е  можетъ  имФ-ть  значен1е  лишь  какъ  подгото- 
ввтельнал  ступень  къ  систом11  Якова  Беме,  въ  которой  оба  эти  »л^- 
мевта  самымъ  велнчественнымъ  обра-зомъ  проннкаютъ  другь  въ  друга 
и,  такъ  сказать,  безъ  остатка  раство[)нн)Тся  одипъ  въ  другомь.  Ота  си- 
стема занпмаетъ  такое  же  м'Ьсто  въ  п-Ьмоцкой  фплософ1н  того  времени,  какъ 
еяетема  Джордано  Бруно  въ  итальянской  натурфнлоеофш.  И  въ  той  и 
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въ  другой  сосредоточиваются  разппобразныя  пптп  продшествовавшаго 
развит1я.  Поэтому  0(^11  он11  налаются  завершающими  снстеманв  внуши- 
тольныхъ  разм-Ьрпвъ,  лъ  характерньпгь  отпочаткомъ  гЬхъ  умствонныхъ 
направленно,  ияъ  которыхъ  11и1>  вьцюслн.  Въ  силу  общности  гтромлон1Й 
того  времеш!,  можду  лит  двумя  систомамн  можно  зам1>тить  разлнчныя 
точки  соарикосиовсн1я;  но  настолько  жо  сильпо  развиты  и  противополож- 
ности между  ними;  въ  этихъ  противоположностяхъ  ясно  н  отчетливо 
отражается  различие  нац1ональнаго  основного  фона,  на  которомъ  он-Ь  вы- 
Д'Ьляютсл.  Р1  это  не  случаб1шсть,  что  когда  ц-Ьмецкой  философ!»  выпало 
на  долю  подвости  нтогь  всему  развит1ю  совремевнаго  мышлен1я,  то  она 
сиова  вызвала  изъ  за')вон1я  пб*Ь  эти  системы,  въ  которыхъ  одноврр- 
меяно  нашло  свое  завертвн10  и  итальянское  н  н-Ьмецкое  мышлеи1е*.  и 
что  одинъ  и  тотъ  же  Шоллпнгъ  р11тился  воястаяовить  честь  учен1й 
обонхъ,  до.1гое  время  н  часто  носп{)аиед.1иво  оц'^ниваемыхъ  философовъ. 
Яковъ  Бе  МО,  настоящ1й  сынъ  народа,  родился  въ  1575  г.  въ 
А.тьтъ-ЗейденборгЬ  у  Горлица;  обучаясь  сапожному  ремеслу,  01гь  во 
время  своего  продол жптельнаго  странствовашя  познакомнлгл  сь  без'шс- 
леннымн  п'Ьронспов'Ьдными  полемическими  сочниен1ЯМи  и  прежде  всего  съ 
брошюрами  Парацельса  и  мистическими  произведениями  Швенкфельда  п 
Войгеля.  Д.1Я  оиред'Ь^юн^я  характера  мнстическаго  движешя  весьма  х&- 
рактеренъ  тоть  факть,  что  къ  числу  его  главн'Ьйшихъ  носителей  при- 
надлежали странствтюпие  ремесленные  )'ченики,  обм11Ннвавш1есл  сочнне- 
Н1ЯМИ  и  мыслями  во  время  сноихъ  ночввокь.  По  своемъ  возвращо- 
вш,  Беме  въ  1590  г.  получнлъ  зван1е  мастера  и  вскор-Ь  сд'Ь^хался 
счастливымэ.  отцемъ  семейства,  скромно  и  усп*Ёшно  занимавшимся  сво-  ^ 
нмъ  д11омъ.  Но  въ  номъ  что  то  броди-ю,  мучило  ого  и  не  дава.10  Ш 
ему  покоя,  пока  онъ  въ  1610  г.  ве  изложилъ  и  яе  обнародовалъ  сво- 
ихъ  мыслей,  зародипи1ихсл  въ  его  уч%  еще  во  время  странствопан1Й  к 
развитыхъ  дальше  нъ  мастерской,  въ  сочилен1и:  „Аигога  оёег  Й1е  Мог- 
8епг01Ье  1т  АиГвап^,  й-  1.  с11е  \Уиг2е1  одег  Мииег  <1ег  РЫЬзо-  г 
рЫе,  А8(го1о^1е  ап(1  ТЬео1о^1е  аиз  гесЫет  Огио(1е,  о^ег  Ве$сЬге1-  ■ 
Ьип§  йег  Nа^иг".  Книга  произвела  большой  шумъ;  врачи  —  пара- 
цельзовцы  и  друпе  нагики  н  мистики  пришли  посмотреть  па  челон1]ка. 
написавшаго  ее,  а  духовенство  города  сумело  добиться  того,  что  фвло- 1 
софъ-башмачникъ  далъ  бургомистру  о6*Ьщаа1е  больше  ничего  не  пнсать. 
Но  это  не  уда.1ось;  слипжомъ  уж"ь  могучъ  былъ  ого  духъ.  Присоодинн- 
днсь  сюда  н  лнтературныя  нападки;  и  вотъ  въ  1619  г.  яачалъ  онъ 
снова  разрабатывать  свое  учев1е,  придавая  ему  все  новую  и  новую 
форму,  въ  сочинен1лхъ,  написаниыхъ  на  разные  случаи,  и  въ  откры- 
тыхъ  поаан1яхъ.  И  поел*  того,  какъ  затруднен1я,  которыя  ему  стави- 
лись подъ  вл1лн1омъ  духовенства,  были  устранены  разумнымъ  вн'Ьша- 
тельствомъ  дрезденскнхъ  властей,  онъ  продолжалъ  эти  литературныя  ра- 
боты, не  пренебрегая  н  своей  практической  д-Ьятельпостью,  до  своей 
смерти  въ  1624  г.  Изъ  этнзсъ  поздн-Ьйшнхъ  сочиаеагй  с-ч^дуеть  отме- 
тить   между    арочииъ,    с^-Ьдуюпця;    „Уоп    йео   иге!   Ргшс1р1е11   ёев 


ОТРИЦАШЕ    ПАТКП. 


^бКисЬеп  ЬеЬепз**  (1619),  загЬм*!.  .ЛЧегет^  Р'гаееп  уоп  (1ег 
8ее1е  ойег  РзусЬоЬ^^а  уега"  (1в20)  н  „Му51епит  та^тш)  ой^г 
Егк1йгиие;  йЬег  (1ач  ег51е  Виск  Мозсй"  (1623). 

(!;н.1Ы111о  ч^^чъ  у  кого-либо,  иыступаетъ  у  Беме  протеапъ  про- 
тиеъ  г^ченостн.  По  отпошен1ю  къ  цоховой  щк^  обнаруживпоть  оиъ 
'>тчасти  злоГтун)  пенаиисть.  отчадтп  полусострадптельиоо  проэрФинг.  11с- 
пшиоо  откро11ри1о.  думаотъ  онъ,  никогда  ио  ос1;11яло  знатн  н  искусства 
этого  а1ра,  мен**?  жо  всего  „высокую  н  глубокую  науку*,  но  всегда 
только  святую  простоту  простонародья.  11атр1архи.  1исусъ,  апостолы — 
аотъ  кто  были  сосудамп  откров«Ж1я.  а  но  учонио  попы;  ц  б^Ьдиому  пре- 
зираомому  монаху  .Ъотеру  было  дано  сломить  власть  учетахъ.  Но,  кг 
сожа.1'Ьн1ю,  и  ого  иосл-Ьдоватслн  сд-Ь.1ались  ош1ть  такимн  же  уяемыми 
ионами,  ва^дств!©  утого  прнсп1;ло  нромя  для  новаго  отк110ве1Пя:  утрен- 
няя заря  ужо  занялась.  Какое-то  пророческое  чувство  скрывается  вь 
этомь  горлицкомъ  сапожник*,  т.  силу  чего  онъ.  при  всей  своей  личной 
скромности,  янлпется  глубоко  проинкнутммъ  святостьи»  своой  задачи  и 
силой  своего  мистическаго  иткроття.  Нг^  нзг  кинп.,  какг  это  дЬ.1ак»п» 
ученые,  с.гЬдуеть  ппчерпап.  свок»  .м\д]«1сть,  но  н;!^  нипосредственнаго 
с-хватыван1Л  высшей  истины.  „Я  буду  писать  по  духу  и  смыслу,  а  не  по 
н1гЬшив.чу  взгляду  (АпасЬаиеп)",  говорил»  онъ  въ  нача.гЬ  своего  главиаго 
труда,  и  зтнмъ  самъ  луч1нп  всего  отм11чаетъ  ирисуний  его  систем'Ь  харак- 
теръ  внутровнен  фантастичност!!.  Но  прежде  всего  горяч1Й  протестъ  протнвъ 
уяенаго  кннжнаго  учон1Я  обнаруживаетсл  въ  томъ,  что  онъ  сильно  подчор- 
киваетъ  значен1е  шьмецкаш  ягыка.  (Ыбще  языкъ,  какъ  норождев1о  мы- 
с^ящаго  челов"Ьческаго  духа,  является  въ  его  глазахъ  новымъ  сотворе- 
в1емъ  всего  М1ра,  такъ  какъ  в1ць  мншлен1о  людей  содержигь  въ  себ11 
1свингь-эссен1ию  вен1ей.  Поэтому,  если  кто  н'зннмаетъ  языкъ  въ  совер- 
шенств*, тотъ  атнмъ  1'а>1ымъ  должевь  былъ  пр1пбр'Ьт1  н  большое  знан1е 
М(ра;  блнжайпишъ  же  образомъ,  какъ  само  соб(Ж1  разумеется,  лучше 
всего  понимаешь  тптъ  языкъ,  с,ъ  к1»торымъ  сроднился  съ  детства. 
„Поятому  гтнимзП  только  хорошенько  сноП  родной  языкъ:  ты  имеешь 
въ  немъ  такое  же  глубокое  основаи1е  (Стгип(1),  какъ  и  въ  еврейскомъ 
или  латинскомъ;  хотя  ученые  превозиосятсд  знатемъ  нхъ,  какъ  гор- 
дая нев15аа  —  до  этого  н15гь  никому  д'Ьла,  ихъ  искусство  теперь  от- 
живаетъ  свой  в'Ькъ".  Своеобразеиъ  и  тогь  способъ,  какъ  онъ  (|бра- 
щается  съ  этимъ  свонмъ  н11мецкнмъ  языконъ.  По  большей  части  р11Ч1. 
его  течотъ,  изобшуя  богатствомъ  выр;1жсн1й,  но  едва  ли  не  в-Ьрно,  что 
языкъ  ег(1  ен1е  слнткомъ  негибокъ,  чтобы  дать  полное  и  ясное  выраже- 
И!е  фнлос(К|>ской  мыслн;  и  иногда  Ц'Ь^шмн  страницами  все  нз.1ожен1й 
нродставллегь  лишь  борьбу  съ  языкомъ,  съ  ц-Ь-чью  вынудить  у  него  на- 
стоящее с,1ов(1  п  настоящ1П  оборотъ.  И  л11Йствнтольип.  есть  ц^лыЙ  рядъ 
н^Ьмецкихг  выражен1й,  какъ  напр.  ^1сЬЬе1е"  (ячность  отъ  слова  я), 
.     „8е1ЬЬе11."    (самость)»    „ЬьтЪеИ"    (твойность  —  отъ   твой)   и   т.  п., 

■  которыя   весьма  удачно   исторгнуты    имъ   у  духа  языка  и  пр1абр*тены 

■  для  фнлософ1н.   Съ  другой   стороны,   онъ   съ   самымъ   забавньшъ   без- 
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1)аасудетвомъ  увлдкалкл  стр*5млен|е»гь  къ  словопроизвпдству,  оглйрнвость, 
гнойстирнная.  каш.  известно,  всякому  д1ыл*'тантскому  фплпмфствова- 
П1Ю.  И  эта  страсть  снова  находить  гоЛггвенныя  мымн  въ  корняхъ 
словъ.  йстрственно.  прнннмиотъ  самую  комическую  форму,  когда  слова 
толкуются  „по  духу  и  смнму".  йизъ  С0ДКЙСТН1Я  столь  глубоко  презирар- 
яой  Вуио  учености.  Н"Ьмецк1я  и  лат11нск1я  слова  (по1',тЬд1пя — алхимиче- 
СК1Й  термины  нзт.  иарацрлыовскихг  Г1)чниен1й)  раалагаегь  пнь,  какъ  щ 
вздумается,  соворшенно  прои:л1Плы1(1  \\л  слога,  чтойы  зат-Ьмь  также  про- 
и:1волъно  толковать  ихъ  и  выискивать  изъ  икъ  с,опогтав.1ен1Я  смыслъ 
и^ааго.  напр.,  Теи-Ге1,  Мег-си-п-ив  и  т.  д.  Такое  соединеп1е  серьеа- 
ноП  раЛоты  и  произвольных!.  (1остр*№1пП  оЛнару}кива<^тся  и  въ  конгтрук- 
НИ!  р"Ьчи  ;^1Того  тонтонскаго  (|)нлософа.  От.  нивыразнмо  стараетсл  облечь 
въ  ясную  форму  мистическая  мысли,  н  иногда  это  удается  ому  м|мшо  гь 
ген1альиоГ|  в1>рногтыо;  но  тогда  ;1Т0  находить  на  него,  какъ  какое  то 
внутреннее  иросв'Ьтлев)е.  По  чен'Ьо  всего  можно  ожидать  встретить  вг 
<1Г0  сочинен1ЯХЪ  логическое  ра:и'Ьлен1е  и  научное  ввдРН1е  доказательствъ: 
то  какъ  бы  въ  свяп^енномъ  мпнологЬ,  то  какъ  Лы  въ  краснор'ЬчнвоЙ 
пропор'^дн  снплетъ  овъ  утвержденгями,  которыя  взаимно  тЬснятъ 
Другь  друга,  а  при  случа*,  конечно,  могуть  и  выгЬсннть  друп. 
друга.  Ес?н  присоединить  сюда  без8кус1в,  въ  которое  опять  впа.1Ъ  н*- 
мецк1Й  стиль  очень  скоро  послЬ  реформаторскаго  д-Ь-та  Лютера — пере- 
вода Бнбл1и,  то  никакъ  нельзя  утверждать,  чтобы  изучен1е  сочииен1Й 
Якова  Бемо  представляло  для  совремеингш»  человека  большое  нас!аж- 
дете.  Это  все  равно,  что  вылавливать  драгоц-ЬнныЙ  жемчуп.  пзъ  соле- 
ной и  мутной  воды.  Его,  правда,  находишь,  но  приходится  выискивать 
его  при  слнтпкомъ  ужъ  странныхъ  и  дпкучныхъ  услов1яхъ. 

Но  много  иначе  могь  5ы  отнестись  современный  умъ  и  къ  содер- 
жан1Ю  учен1я  Б^ме.  При  сл1ян1и  религиозно-  и  натурфилософскпхъ  уно- 
зр*Н|П,  хЬПствнтельпому  по;иииию  природы,  что  весьма  понятно,  иано- 
снтся  уже  слиткомъ  большой  упгербъ.  ВЬдь  Беме  решительно  отве|у- 
гаеть  опыгь  и  наглядность,  а  его  д11Йстнительноо  знанго  о  природ*  огра- 
яичнвпется  т1^мн  иемиогимп  сп1;ден1ямн.  которыми  онъ  бы.1Ъ  обяааиъ 
а.1химпстическнмъ  и  нараимльсои)'кимъ  оочннен1ямъ.  ТЬмъ,  естествонно, 
больше  простору  его  фаитуз111;  но  самое  ха|»актерное  пъ  этомъ  мистнчв- 
скомъ  построо1Г1н  го.  что  ноззрЬн1е  на  природу  проникнуто  насквозь  р**- 
лилозно-философскимн  мыслями.  Духъ  Беме  охватываетъ  всю  природу 
категор1ямн  релнг1озиаго  разсмотр*Н1я.  Не  только  вн-Ьшнюго  судьбу,  ко 
и  внутреннюю  сущность  природы  старается  онъ  вывести  изъ  противо- 
положности добра  и  зла:  и  весь  процессъ  совершаюгцагося  въ  природ-Ь 
равиозначонъ  для  него  съ  нроцессомъ  гр-Ьхопадеп^я  п  искупления.  Вну- 
трениее  состоян1е  релипозной  жнзнн  съ  ея  противоположностями,  опор- 
ными пунктами,  стремлен1ями  и  ц11ллми  является  въ  его  глазахъ.  какъ  1гЬ- 
когда  гно<*т1п;амъ,  глубочайшей  супиюстью  также  и  природы;  такимъ  обрл- 
851ГЬ.  у  него  патурфилософск'т  кашегорш  обра»Ш1ются  вь  псиломт*^ 
ческгя  и  реаш1озния  понятЫ.  Какъ  разъ  вт*  зтоиъ  н11мецкал  мистика, 


югтнппая  своей  выгшрй  точки,  является  настоящей  протнвопплгсдногтып 
ита,1ьяпгкпй  натурфнлпспф1и.  Тпмь  съ  воодушев.1е1цемь  обращалигь  кь 
вн-^пней  природ*  и  съ  он  точки  зр*и1я.  нмколько  позволяли  обстоя- 
тельства, рассматривали  и  внутреннюю  жизнь;  дд-кь  жо  изъ  откровеи1я 
1111рующагп  духа  няд'Ьялигь  постичь  такжп  и  вн'Ьшн!!!  м1р'ь.  Вруио  15ро- 
Г!1стсл  ВТ.  тайны  д1-,("|стпующрП  природы— ирме  иогружаот<*я  въ  >1истрр1и 
внутренней  жнянн.  Вт.  этомг  полно*?  различ1о  между  Ита.11еЙ  и  1>рча- 
Н1*)й.  Тамь  тц\тъ  Бога  въ  при^югЬ^.,  здкь — въ  /?//«»;а.  И  пррвоаа- 
ча.1ьнор  с<1дрржаи!»\  котораго  жалсдпп.  новой  мышление,  надЬются  почорп- 
нут1.  тамъ  иаъ  безконечности  вселенной.  зд'Ьсь  же  иаъ  откровен1я  в-Ь- 
рующсй  душн. 

Въ  связи  гь  .'угой  (»соГ!1'нн(»ст1.ю  находится  то.  что  ш.  МЫСЛЯХ!.  Вено 
шш^екя  цонтральнал  проОлоиа.  которая  госнодстнуегь  иадь  инин  и  даотъ 
ииъ  направление.  Это— та  самая,  съ  которой  мы  ужо  неоднократно  встр*- 
<1а.1нсь  у  мнствкот,  вг  качогтп'Ь  г/аг'кта  ра;1мы1цлрн1я.  задача,  над1. 
равр*тон1«»п.  которой  бнлсл  христ1анс1с1й  м^ръ.  пробл*»ма  1р/ьла.  Пан- 
теистическая основная  черта,  опр1и11лнвшая  соСют  все  направлон1Р  мн- 
ггаки,  особенно  р-Ьзко  подчеркнула  эту  про(>л*»му.  Если  Богъ  разсматри- 
вается,  как-ь  гущногть  и  метафнннческаи  причина  нг'Ьхь  н*^п^*Й.  то  ()чъ 
явилсл  и  первопричиной  :иа;  .Ч'-жду  тЬмь  рилнг1ознор  сознан1Р  противилось 
тому.  чтоЛы  возло}К11ть  па  Него  нравственнук»  отв-Ьтственность  за  это.  Въ 
этохъ  центръ  тяжести  всей  системы  идей  Беме.  ДЬ.10  ндеть  о  томг, 
чтобы  признать  вг  ВогЬ  мота(1)Изическую  причину  зла,  не  нанося  утцорба 
Его  святости.  Беме  не  рЬшнлъ  этой  задачи,  но  неустанно  работалъ  надъ 
ней  и  съ  уднвите.гьной  1гроин11ательностыо  указа.1ъ  ту  точку  зр1>н[я,  съ 
какой  только  и  возможно  оя  р11шен1е.  Онг  сд1;.1а.1ъ  попытку  норонести 
протнвоположност!.  добра  и  зла,  какъ  перцоначгиьную  и  п1'.чнук>.  на  само 
Божество.  И  на  лто  также  есть  уже  намеки  у  Мейстера  Зкгарта.  Но 
выполнен!е  у  Беме  нагтолько  прнгнна.1ьно.  что  онъ  должонъ  ралсматрн- 
ваты'Я,  какъ  самостонтельмый  представитель  этой  мысли. 

Въ  этой  попытке  Бс'ме  нельзя  не  зам-Ьтить  н^котораго  сходства 
съ  учен1емъ  о  согпсг^Шга  оррозЦо}-ит,  которое  въ  аатурфилос.оф1и  и 
въ  особенности  у  Бруно  играло  такую  выдаюп^уюся  роль.  Но  той  основ- 
иой  противоположностью.  и[)нмнрен1е  которой  должно  въ  данномъ  случа* 
нести  въ  себ*  Божество,  нвляется  зд-Ьсь  нравственно-релипозная  проти- 
воположность добра  и  -зла.  Она  проходить,  какъ  раавнваетъ  свою  мысль 
Беме.  черезъ  весь  .Ч1ръ:  „Ничего  н'Ьтъ  въ  природе,  чему  не  было  бы 
присуще  добро  н  зло".  Какъ  на  прим-Ьръ  этого,  всего  охотн-Ье  ссы- 
лается Беме  на  огонь,  добрый  и  прив'Ьтлнпмй  вндъ  котораго  такъ  мало 
гармпнпруотъ  С1»  его  яростнымъ,  губнтельнымъ  жаромъ,  и  который,  съ 
одной  стороны,  является  длементомъ  жизни,  а  съ  другой — разрушения. 
Если  же,  такимъ  образемъ,  вс*  вещи  носятъ  въ  ссб*  ягу  противопо- 
ложность первокачествъ  добра  и  зла,  то  эта  же  противоположность 
должна  уже  содержаться  и  въ  Вожеств-Ь,  образующомъ  самую  сокро- 
воввую  сущность  всЬхъ  вещей  и  являющемся    жизневвыыъ   сокомъ   во 
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пс^мъ  дйрев-й  нсмеяноЛ.  Нл  какъ  можрп.  это  йыть,  до.шопт.  |*про- 
СНТ1.  себя  Воме,  что  Единый,  безконечинй  Богъ  такъ  раздваивается  эт. 
слмомъ  соб*  и  находится  т.  такомъ  противорЬч1и  съ  самнмъ  собой? 
Ответь  на  это  содержитъ  тайну  учен1я  Якова  Бсме:  только  чсрезъ  прг>- 
•гпвоположность  и  возможно  откровотс,  п  Е>ожоство  должно  зак.1ючать  въ 
себ'Ь  самомъ  прптнвоположи<1сть,  если  оно  хочоть  ошкрытыл  гдмомт 
саН.  И  зд-Ьоь  также  явление  огня  и  св-Ьта  даогь  нигду  его  фантаз1и. 
ВФдь  онъ  самъ  хочетъ  приписать  то  внелапнон  просветлен!**,  въ  си.п' 
котораго  ому  вес  ста,»о  ясно,  взгляду  на  оловянный  1'^судъ,  огв-ЬщенныЙ 
солнечнымъ  лучемъ.  Тамъ,  гд-Ь  былъ  бн  только  св'Ьгь,  или  только  тыга. 
тамъ  не  было  би  ни  сп-Ьта,  пи  тьмы:  только  другь  въ  другЬ  могугь 
обна[»ужиться  противоположности.  Поэтому  я  въ  ВогЬ  надо  принять  пор* 
нонлчгиьнуш  пратмноположногть.  Ер^  лк|Ловь  но  могла  бы  обмаружнтьсл, 
вслп  бы  она  но  обнаружнва.1!и*ь  въ  Его  гн11в11.  н  Его  вечный  гв11гь  йа 
могь  бы  быть  Щ)ояплг'т>.  если  бы  въ  Ном1|  Самомъ  но  была  дана  тьма. 

По;1тому  неходнымъ  ггуиктомъ  тооготн  н  коа1огон1и  Вемй  является 
ралсмотр'Ьн1е  нообнаружившпгося  01це  Вожества.  Опо — в'[1чный  покой,  без- 
дна (СпртипЙ),  в*чно  Кдннон.  пн  св11тъ  н  нн  тьма,  безкачеетвенное. 
ни  гун1ногть,  ни  личность.  Вес  и  Ничто.  Оно  ни  на  что  но  обращоя- 
1ШЯ  воля,  въ  которой  ннчого  н11П.,  кром*  гт[(ОМлоп1я  къ  д-Ьятольности 
н  желай!»,  и  которая,  будучи  абголютомъ,  покоится  въ  самой  себ^  ие- 
мзм11пио  въ  в-Ьчной  свобод'11.  Но  ;»та  бездна,  не  нм1яоп1ая  ничего  В1|11 
себя,  смсггрип»  позтому  въ  самое  себя;  она  дЬ,!аогь  самое  себя  зерка-, 
ломъ  и  въ  силу  зтот  раздваиваетгл  на  гозерцаюн^ую  мировую  силу  п| 
созерцаемое  м1ровое  содержание.  Такимъ  образомъ.  непостижимая  мерно-] 
воля  открывается  сама  себе,  н  ;»та  д'Ьятслыюсть  собствеынаго  сдноот- 
кровеп1я  есть  вечный  Духъ;  съ  ннмъ  Божество  творить  самого  слбя  и 
образуетъ  М1ръ.  Это  рождение  Бога  не  есть  однократный  исторический 
факП|,  но  вечное  рожлен1о.  1»ече  д-йлаеп»  совершенно  ясного  разлнч1«,.^ 
указывая,  что  :*тн  опред'клешя  бижестненной  сущности  могугь  быть  рач-Г 
Д'клены  лишь  мысленно,  въ  быт1Н  же,  напротнвъ,  они  совершенно  тоже- 1 
ствсшы  др)тъ  другу.  Итакъ,  лтоп.  проявнвт1йся  Богъ  въ  д'Ьй(.твитель- 
ностн  оС,}шр1/жгшктгл  только  ю,  снлу  противоположности  къ  той  ие-^ 
ироявпвшейсл  безди11.  или,  какъ  называетъ  ее  Бсме,  къ  прир(Фь 
1зог7ь,  И  впервые  въ  атомъ  обнаружен!!»  образуетъ  Онъ  божество1П10«1 
Триединство:  Отецъ.  какъ  обнаружившаяся  поля  или  сокъ  М1ра,  Оыяъ, 
какъ  ндеа.1ьная  сила,  н  Духъ,  какъ  обнаруживающаяся  въ  сп.тЬ  д-Ья- 
тельность,  „струящаяся  сила".  Теперь  возгораотгл  въ  Отц*  любовь  къ 
Сыну,  „удовольств1Р  въ  мудрости",  и  въ  этомъ  божественпомъ  М1р* 
идей  нграетъ  струящаяся  сила  Духа:  она — ,.обнталищо  Бога",  в'Ьчная 
Д-Ьва,  которая  липгь  сама  пзъ  себя  порождаетъ  М1ръ.  - 

ПоСч^'Ь  того,  какъ  такимъ  образомъ  получено  въ   безконечномъ  су^В 
ществ*  Бога  „инакость"   ГАпйегЬе^е)  или  „разд-ктьность**    (ВсЫейЬ'сЬ- ™ 
ке11),   Бемо  развиваеть   учен1е  о  создан1н   М1ра   изъ   противоположно- 
сти   обиаружившагося    Тр^единаго  Бога    къ    природ-Ь   въ   ВогЬ,  сепЬ- 


космогошя. 


» 
р 


гит  ид(игае  или  та1пх.  И  онъ  стараотсл  провеств  черезъ  всЬ  вещи 
это  тр1блин(Ггво  сока,  силы  и  струящейся  силы,  которое,  можстъ  быть, 
должно  Лыло  гоотн'Ьтствовать  философскнмъ  0Т110шен1Янъ  меаду  субстан- 
цией, иринадлежностьк)  н  д1шт1:МЬни{"гыо. 

Первое  обнаружогпс  божисти^^ниихъ  гнлъ  аъ  природ11  производить 
царство  ангеловъ,  которое,  смотря  по  п[)1.*обладан1ю  того  или  дру^о^V^ 
лица  Т|)1»'дшк*тви.  водраадМяетсл  иа  три  царства:  божествеиила  сущ- 
№1пь,  иредсгавляомаи  вь  благородвомъ  сиокоиств1и,  яв.1встся  въ  царств11 
Михаила,  бпжествонна»!  сила,  блистающая  въ  св-Ьтящейся  красогЬ,— въ 
царстик  Лк1ги1фора.  божоствоинан  д11ят«'льиость,  ноугганво  творяв^ая 
шръ, — въ  царстве.  Ур1нла.  Имъ  противостоигь  совершннная  личность, 
Христосъ,  содержащ1й  въ  себ11  сосдш1еи1о  всЬхъ  аягсльскихъ  силъ  въ 
шемъ  совершенств  Ь:  въ  то  время,  какъ  ангелы  яв.шютсл  лишь  бо- 

венвыми  нвлеи1ями  свлъ.  Онъ — личность  ьиолнЬ,  Оынъ,  рожденный 
отъ  в-Ьчности,  и  сердце  Отца. 

Вторая  ступень  сотвор1>н1я  М1ра  вознвкаетъ  въ  силу  ра8Д'Ьлен1я 
первокачествъ  въ  Пожеств!!,  и  адЬсь  ра;)вмваотся  изъ  Божоства  реаль- 
ный М1ръ  въ  семи  „образахъ"  (6е51а11еп),—  нонытка  натурфилософскаго 
расчлеиеи1я  и  снстематнческаго  д-Ь.1ен1я  силъ  п])ириды.  Первое  „кучо- 
и1е"  (^иа1) — ато  стлгинаюни'О,  твердое  и  терпкое,  сила,  всл-Ьдств^е  ко- 
торой вещи  уплотняются  (соа§и1ц*еп),  прннципъ  миожоствепности  и  ыа- 
тормльиости.  остановка;  второе  —  ра;и1ияюи1ес\  подвижное,  сладкое, 
ириицинъ  растяжеи1л,  б-Ьгство.  Бъ  удпвительиой  юношеской  свкжестн 
выауиаетъ  зд-Ьсь  противоположность  между  стягиван1емъ  и  отта.1кнва- 
и1ем'ь,  какъ  псиовнымн  силами,  построяющиин  матер1ю,  при  чомъ  он11  до- 
вольно наивно  соединяются  съ  вкусовыми  катсгорммн,  что,  конечно, 
указываегь  на  вл1ян]«!  а.1химическихъ  теор|А.  Въ  качестве  третьяго 
обрааа  является  собственно  воществевнесть,  ^горькое  мучен1е"  или  ^му- 
чен)«!  страха",  истинная  матерьяльяость.  Эти  три  первые  образа  обозна- 
ч;и)гь  Б(!ме.  сл'Ьдуя  Парацельсу,  какъ  сол1.,  ртуть  и  сЬру.  Изъ  вс*хъ 
яихъ.  изъ  цхъ  т-Ьснаго  соедиппн1Я  возннкаетъ,  какъ  четвертый  образъ, 
огонь;  изъ  пего,  какъ  пятый  образъ,  —  благод11тельный  прекрасный 
св1тъ,  „любовь-св'Ьтъ-огош.^,  царство  радости  н  св'Ьта,  ^область  свя- 
той любви".  Шестой  образъ — это  звукъ.  звонъ  п  тонъ,  царство  сооб- 
щения, изанина1-о  ,,ионниан1я  и  познан1я".  Наконецъ,  вс*  шесть  соеди- 
няются въ  еедьмомъ  образ*,  въ  идеальной  т'Ь.юсностн,  въ  которомъ  природа 
нашла  слое  подлое  совершенное  обнаружен1е,  и  втямъ  процессъ  творе- 
П1Я  заканчивается  въ  сгмоыъ  с^б*.  Черезъ  всЬ  эти  семь  1)б])азовъ  про- 
водигь  Вемо  В1.  многократиомъ  подра^»д*лен1н  вышеупомянутое  Тр1един- 
спш:  въ  иервыхъ  трехъ  образахъ  п]>иписываетъ  онъ  терпкое  —  Отцу, 
сладкое — Сыну,  горькое  Духу;  въ  посл'Ьд1И!ХЪ  трехъ  образахъ  лю- 
бовь-св-Ьп»  —  Отцу,  сообщение  —  Сыну,  ио.геое  обнаружеше  природы  - 
Духу.  Первые  тр»  образа  обр;1зуютъ  царство  Михаила,  соответствую- 
щее Отцу;  четвертый,  огонь, — царство  Люцифера,  соотв1тствующее  Сыну; 
три  посхбдше  вн'кт'Ь — царство  Ур1вла,  соответствующее  Духу. 
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Таковы  огповныя  черти  т^огоническоА  и  кп^шоготга^^ской   фавти1Я^ 
Яков:!   Боме.   Ь'Ьдь  ноЬ  эти  события,  иоскольк)  они  идЬсь  оинсаны.  раа- 
смптриваогь  оиъ  не  какъ  им'Ьвш1я  мкто  одииъ  разъ,  но  какъ   игьнмое  \ 
быоанп'..  Продшостпоиаи1о  и  шмгл-Ьдован!*?    между    ними    надо    понимать 
только  въ  метафи»ичккомъ  сиысиК  а  никакъ  не  во  временяомъ;  и  ута- 
11аклива1*ммя  имь  различ!»  въ  сущ,ног.ти  Божества  ве  до.шны  счвтатъгл 
разд-к1Ы1ымн  силами,  по  только   лиои»    1)а<.'иристранен]1<мъ   его    внутрмн-1 
иихь  особиншч'т^'й  псредъ  лицом!.  |(тлософскаго  созерца1Ия.  По  осли  этн1 
фаитаз1и  соотавляютъ  нТ>которым'ь  оОрааомь  идиллическую  чи^'ть  от  М1- 
ровоП  поэмы,  то  она  становится  :нысомъ  съ  того  мкта,  гд*  дЬло  ил-  \ 
гайтгя    происхождои1Я    д11Пгтвитрльиаго    М1[1а.    1>готъ    ФнАствительныЛ  I 
М1рь  сущеапвуетъ  во  времени,  иоатому  онъ  долженъ,  по  мн'Ьн1Ю  Бему,  | 
им^ть  также  и  вромсниое  иача.1о;  поэтому  и  ого  сущоствиван1о  должно] 
по1И1матьо41  лишь  въ  качеств'Ь  врсыеннаго  со6ыт1я,  едигговремоинаго  факта,! 
К1»торый,   П('   будучи   обусломсиъ   И1.М)(5Х0ДИМ0П    и    В'ЬЧВоП    д-Кятрльностыо 
оЛиаружен1Я   Божества,   иаступилъ  внезапно  и  нроизвилъ  трещину  въ  ве- 
ликой и  прекрасной  связи  вселенной.  Собствонно  говоря^  такой  иоворогь 
въ.  мысляхъ   Боме  ппказываотъ,  что  ои'ь  отказался  от1>  полпаго    рШе-] 
1ПЛ  поставленной  ссб-Ь  нроОлемы.   Только  возможность   зла  вывель   от 
изъ  ('амораздвоен1Я  Божества   и    изъ  учен1Л   о    взанмномг   обнаружена 
протниоположностой.  Д11йствнтельиость  же  ала  онъ  можетъ  только  уста-^ 
повить  въ  качеств11  факта  и  вывести  ее  изъ   „свободы"    ашеловъ^  ко- 
торой, собствонво,  и'йгь  мЬста  въ « метафнзичоскнхъ  предиосагкахъ. 

Это  событ1е,  всл^дств1е  котораго  должна  была  получиться  трещина 
в-ь  вселенной,  и  которое  на  д11л11  являетсл  трещиной  въ  систем*  Беме»  это 
гриаопадеше  Люширс^нг.  Бозъ  него  действительный  шръ  долженъ^ 
быль  бы  соваасть  съ  содьмымъ  образомъ  твор8Н1я,  съ  идеальной  тМос- 
иостью:  но  теперь  паден]е  Люцифера  повлекло  за  собоО  падон1е  авге-4 
ловъ,  а  загЬмъ  о  падвн1е  первыхъ  четнрехъ  образовъ  творен1Я.  Люци- 
({*еръ,  самый  прекрасный  изъ  ангеловъ,  увлекся  сеп(гип1  па(игае,  ша(- 
г'|Х  гегит  и  над11ллся  въ  соединении  съ  нимъ  самому  стать  творцоиъ 
\||ра.  Въ  силу  этого  онъ  выи1елъ  изъ  божественной  любви  и  попа.1Ъ  въ 
божественный  ги^въ.  Ыць  нъ  неиронвнктемся  1)0жестн'Ь  любовь  п  гн11въ 
пребыва,1и  еще  норазд'Ьльно  вм-КггЪ.  И  толы^о  въ  тотъ  моментъ,  когда 
свободная  воля  ангела  возбудила  божести(^нпий  гн^въ,  онъ  обнаруж1ися. 
но  съ  нимъ  вм'Ьст!  обнаружилась  и  любовь.  И  она  выразилась  въ  товгь, 
что  Воп>  царству  гн'Ьва,  сотворенному  гр|1хопаден1емъ  ангела,  иротиво- 
иоставнлъ  царство  любви.  II  если  Люцнферъ  изъ  четырехъ  лорвыхъЛ 
образовъ  гпздаль  царство  гн1}ва-огин,  адъ,  то  Бо)"ь  сотворплъ  иаъ 
трехъ  посл'Ьднихъ  образовъ  царство  свкта  и  .нобвн  и  ноставнлъ  во 
глав-Ь  его,  какъ  совершенное  соодннен1е  вс11хъ  божественныхъ  снлъ,  св<н 
его  собственнаго  Сына.  Такнмъ  обра^шмъ.  любовь-огонь  противостонтъ 
ги'Ьву-огню.  Но  ес,1и  тасимъ  (|бра:1омъ  была  нарушена  первоначаль-^ 
^ш  связь  между  сд-мьк»  обра.»ами  ЛожеггвенноЙ  творческой  дЬятельности.Я 
то,  съ  другой  стороны,  должны  же  были  :4ти  обравы,  разъ  они  лвллиись 
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|и1я1омг  тыорчоскоЛ  божогтк^мший  а-Ы1Т0лы1ости,  соединиться  друп1мъ, 
Гхота  бы  и  (н)Л'Ьо  п.юхнмг,  спосибомъ:  н  такъ  возникло  н'Ьчто  средн^ч» 
[>11>жлу  пдлмъ  II  нпИвснимь  иараппмъ —млтррьялкпиП  М1ръ,  царство  зом- 
*  Н«Й  Л'ЬГктвцт^'ЛЬНогти.  вг  китнромь  ми  й;11В1'мъ.  '1\иько  сь  :тло  мо- 
Гнепта,  гиворигь  Якивь  Боне,  начнвастс^  |>азс|:азъ  первой  кингн  Моисея. 
Ока  Не  являотол  ио.шымь  уч1'1111'М'ь  о  творои1н  М1рц,  но  лишь  ПОВ'Ь- 
1'твиван1емъ  о  вознвквиьсши  матерьяльнаго  М1ра;  ома  уже  пр^^диолагаетъ, 
клкъ  допумсаётъ  и  сама,  тпор^н!»^  црбсснаш  царства  и  начало  царства  ада 

к1мм1И1|и>ра:  и  поэтому  тузСепот  ша^аит  философ!)!  Якова  Бемо  хи- 
«Гъ  лишь  ригкрыть»  гак'ь  сказать,  то.  что  предшествовало  пор- 
П  юшгЬ  Моисгя.  Оь  пчп)  момсвта  метафизика  Бемо  порохо- 
дитъ  въ  натурфилософ|к>.  Онъ  оиисывлегь  Т80рон1е  матер^альнаго  м1ра, 
тйсио  сплитая  легенду  Монедэя  гь  марацельсовскнми  терминами.  Какъ  и 

|сл11Дова.1(1  ожидать»  семь  дней  творешм  гоотв'Ьтствуюгь  семи  образамъ 
метафизическаго  первом1ра,  которые  должны  вновь  появиться  въ  иа- 
торьялькомъ  м|р'Ь,  конечно,  ыъ  искаженном!.  внд'Ь.  Къ  этому  ирнсоедн- 
няотсн  парацельсовская  миаь,  что  всЬ  :*тн  семь  велнкнхъ  м1ровыхъ  снлъ 
должны  находиться  въ  каждой  вещи  чувствоннаго  М1ра.  Бсяк]Й  камень, 
всякое  растен1е  и  всякое  животное  иосягь  въ  саб*  всЬ  семь  качествъ, 
но  каждое  нм^егь  еще  одно,  свойстве1шое  ему  и  делающее    еш  индн- 

квидуумомъ,  св>гзываюш.ое  вещество,  Рг1шиз,  какъ  его  иазываетъ  Беме: 
очевидно,  оно  соотв'&тствуетъ  архею  у  Парацольса.  Бемо  проводить  эту 
мысль  до  ме.чьчаПшихъ  подробностеЛ.  Такъ,  и  солнечнал  система  пред- 
к  ртавлнется  ему  иовторен1емъ  семи  качествъ.  Замечательно,  что  онъ  виолн-Ь 
Щ  ирнинмаеть  коперниковскую  систему;  солнце,  какъ  соотв-Ьтствующее  огню, 
иомШастсл  въ  серединЬ,  а  шесть  нланетъ,    въ  чнсл'Ь    нхъ    и    аеиля, 
Ьк&ждан  представляющая  собою  главнымъ  образомъ   одинъ   какой-нибудь 
ризъ  шести  образовъ,  пбрап1аются  вокругь  него.  Но  прежде  всего  чоло- 
В'Ъкъ.  как'ь  иоа-Ьдн!!]  обра:а  твирен1я,   является    опять   таки   соедине- 
шомъ  вс'Ьхъ  разс1и1нныхъ  вокру1'ь  него  снлъ.  Уже  въ  частяхъ  его  гЬла: 
щ  туловии11),  ногахъ.    рукахъ,   сорд111»,    крови,    чувствахъ   и   голов'Ь   ни- 
Щ  таетсл  Беме  снова  открыть  семь    первокачествъ   и,  съ  другой  стороны, 
семь  сферъ  общей  жизни  природы.  Но  главнымъ  образомъ  въ  пснхвче- 
скихъ  А1ц1Тельностяхъ    челов-Ька   выражаются    ого   отношен1я    ко    всему 
М1ру  въ  совокупности,  а  не  только  къ  матер1>лльному    быт1ю,    въ  кото- 
роиъ  онъ  блнжайшниъ  образамъ  вращается.  Такъ,  въ  ненъ  можно  открыть 
[снова  и  Тр1единство:  субстаища.!ьная  сущность  всей  ого  души   являетсл 
чтнечаткомъ  божественной  игровой  губстанц1и  Отца;  любовь,  какъ    глу- 
|боча(1шая  огла  его  охпатывающаго  М1ръ  (!и:и1ан1я,    представллетъ  отра- 
[жеиш  божественной  силы,  объедняяющейсл  въ  СынЬ;  а  разсудите.тьиый 
черезъ  который  сущность  и  любовь  ибъеднняются  нъ  разумной  д^я- 
ьности^  заступаеть  нъ  немъ  мкто  струящейся    силы    Божества,    Св. 

■        Чт1>  касается  иозншпя,  то  Беме  старается  представить,  что  черезъ 
*вн-Ъшцей  чувствеиное    воспр1ят)е   челов-Ькъ    осваивдетса    съ    матврьядь- 
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вьшъ  М1ромг,  умъ  даегь  ему  воэможиость  позвать  М1ръ  анголовъ,  ц,  н&- 
конеаъ.  дута  вознмится  къ  Божеству.  Такимь  образомъ,  челов'Ькъ  одн- 
накивъ  со  вс^мн  вещами,  а  потому  можс'тъ  ихъ  всЬ  познавать.  Въ  ка- 
честв* иодоб1я  Божества,  челов-Ьку  достаточно  созерцать  лишь  самого  ^1 
1:1'бя,  чтобы  аиать.  что  иродставляютъ  пзъ  себя  Богъ  н  М1ръ.  Но,  ко- " 
вечно.  Л.1Я  этого  нообходнмо  возношов)е  души,  для  котораго  недоста- 
точно обычной  познавательной  деятельности;  для  этого  требуется  отвра- 
тить виоръ  отъ  безиорядочвоП  см1шы  чуяавеннмхг  ощущен^П  и  обман- 
чнвыхъ  ныводовг  [>азсудка.  БолЬе  иослЬдовательно,  чЬмъ  какой  бы  то 
ни  было  мнстнкъ,  отк^юияогь  Беме  всякое  ра1иотиьноо  познан!^  и  опи- 
рается исключительно  на  внутренне*;  нрасвшплеше.  „Тной  собственный 
слухъ,  хогЬн1е  и  стремлен!^  ирепятствуютъ  тсб-Ь  внд'Ьть  и  сшшать 
Бога".  „Ты  долженъ  вознестись  кътому,  что  не  есть  твореше*^,  „Такъ, 
покидал  М1ръ,  придешь  ты  къ  тому,  нзг  чего  сд-^ланъ  М1ръ''.  Таким1, 
образомь.  Беме  пе  останавливается  поредъ  парадоксальнымъ  требоваи1емъ 
замкнуться  отъ  м1ра,  чтобы  познать  м1ръ. 

Подобное  же  б-Ьгство  изъ  М1ра  яв.1яетья  и  этическимъ  сл11дств1емъ 
его  учен1я.  Въ  высшей  степени  зам-Ьчатольно,  что  этотъ  пдеалнстичсск^Й 
пинтеизмъ  в'Ьмцевъ  11знача..1а  пастолько  же  иегсимтчпииенъ,  насколько 
натура,П1стическ1й  паитонзмъ  ита,1ьянцевъ  вслъ  къ  оптимизму.  У  пг>г-1-Ьд- 
пнхъ  удпвлеше  поредъ  ириродой  и  художествешше  моинман1о  ея  ц-^ле- 
С(1образной  оргаиизащи  заставляли  умолкать  дисгармон1ю  единнчныхъ  го- 
бытШ.  У  Н'кмцевъ  иавтензмь  уже  съ  самаго  нача.1а  им'к1Ъ  нравствен- 
ный и  релнпозный  характеръ.  Но  всякая  релипя  пес^импствчна«  ея  глу- 
бочайшее осыованхе  —  потребность  въ  искуплении,  и  т'Ьмъ  самымъ  она 
уже  п|)едполагаогь  представлен!»  объ  извраш,еииостн  состояи1я,  изъ  ко-  ^ 
тораго  жаждутъ  нскуилеп1я.  Такимъ  обргиомъ,  мысль  о  нравственномъ  зле,  щ 
гр-Ьх*,  была  цоитромъ,  покругь  котораго  сосредоточнва.1ись  размышлен1Я  ' 
жаждущихъ  релнг1Н  н11мцрвъ,  в  тЬмъ,  что  они  вполн*  срр1озно  относились 
къ  этой  проблеме,  обусловл1(ва.1ась  и  знсрг1я  ихъ  релнгшзнаго  двнжекЁя. 
{{икогда  не  следуегь  забывать,  что  немецкий!  реформац1я  вышла  нзъ  спора 
объ  отпущении  ^(еховъ:  онъ  нспосредств1'ино  обнаружилъ  то.  что  было 
всего  важвее  д.1я  жаждуш,ихъ  религии  иародовъ.  Какъ  было  уже  замечено, 
этоп.  пунктъ  былъ  и  исходной  точкой  всего  мышлен1я  Беме.  Поэтому  ' 
и  этической  точкой  зреи1я  Д.1Я  н<>го  могъ  сделаться  только  онъ  же.  Беме 
г.тубоко  убежденъ  въ  порочности  и  нзврашенностп  всего  земного  М1ра: 
онъ — 11скажеи1е  идеальной  г(иесио(*ти,  и  все  его  внутреннее  бсзшжойное 
стремлен1е  и  возбужден1е  обусловлены  лишь  темъ,  что  оиъ  старается,  а& 
безуснешно,  пзшать  изъ  себя  :)ту  божестве1П1ук»  природу.  Если,  такнмъ  об- 
разомъ.  этотъ  М1ръ  извращенъ.  то  добродетель  можетъ  состоять  лишь  въ 
полной  11ротив(шоложпостн  ему.  „Иди  во  всехъ  вешахъ  наперекоръ  М1ру, 
тогда  придешь  ближайшей  дорогой  къ  добродетс.га".  Подобно  тому,  какъ 
грехоиадеи|'е  Люци(|трн  сост'»я.]о  вь  томь,  что  онъ  домогался  вечной 
ирироды  вь  Боге,  такъ  н  н(1В1№  грехонадеп1е  каждаго  заключается  въ 
его  „влюбленности"  въ  земной  шръ.   „О  человекъ,  носклицаеть  Беме, 


ЭТИКА. 


»7 


ръ  для  П'бя  слишкоиъ  гксиъ?  Ти  хочешь  им'Ьть  его  д.тя  од-л 
'     и^го  себя,  и  ес1И  би  ти  им1иП.   ого,    то    вен   же    д.1Я    тобя   было   бк 
■мало   м'Ьстн".    Поэтому    собствинная    воля    должна    рюроть,    чолов'Ькъ 
Ндолжеиъ    забить  м)ръ,  а  П]1е}кде  вс^го   свое  собственное    я.    „доброд'Ь- 
Нт(аь  но  находить    ничего    и    находить   всо",    „гд11   чоловЬкъ    во   жи- 
Щвотъ.  тамъ  живеть  иъ  нелъ  добродЬтиль":   „это  въ  коноцъ  равнодуш- 
ная душа,  такъ  какъ   собственная   жиань   души  унираогь".    Челов'Ькъ 
^дилженъ   нонавидЬть   самого   гебя   и   придать   собя    вполн'Ь   Вогу;   о1гь 
Нюлженъ  охотно  и  бодро  нести  кресть;  правда,  это   самоотвержение  тя- 
Ваколо;  но  „если  бы  любовь   ио  была   въ   страдай!»,    то   а»^   бы   нечего 
^было  и  любить",  ('амий  тяжелый  крегл»  и  страдангс.    которое    прихо- 
щдится  узнать  под|.  коноцъ,— это  презр1'.н1е  М1ра.    ворхъ  самоотречения. 
Н^Очеиь  тяжело  быть  презираемымь  вс11М'ь  м1ромъ:    но  то,  что  кажется 
Нтеб'Ь  теперь  тлжелымъ,  будешь  ты  впос,гёдств1п  люб1ггь  больше  всего". 
^        Такиыь  образомъ,  но  мп'11Н1Н1  1>1^ме.  челонЬк"!,  носить  въ  самомъ  себ* 
также  и  тройствоиность  царства  ноОеснаго.  зсмнаго    и   адскаго:    земиое 
царство,  поскольку  его  тЬло    н    ого  духъ    исполнены    жола1ПЙ   жозвн, 
■йдъ  —  поскольку  его  1(уша   со   страстью   усва1гваетъ  этп  Я{елав1я,   не- 
^<й«йое  царство  —  поскольку  душа  умираетъ  для  самой  себя  и  восприни- 
маеть  благодать  неба.    Мъ  .»томъ  смысл11  онъ  въ  зак.1ючси1е  провозгла- 
шаетъ  чисто  идеа.1ьиое  иоиимаи1е  неба  и   ада    и    учить,    что    „всякая 

■  жизнь  сама  иь  соб-Ь  ностаноилясгь  и  нсполияегь  свой  приговорь**.  „Душ-Ь 
ие  надо  возиоснтьсл  или  1шзвергаться";  иебо  и  адъ  всзд11:  въ  добр11 
живегь  небо,  а  въ  зд*  —  адъ. 

(Однако,  какнмъ  бы  гр'&хонпынь  и  плохпмъ  ни  быль  земной  м|ръ, 
Бемо.  однако,  не  хочеть  терять  надежду,  что  онъ  когда  иибуць  улуч- 
шится. Онъ  дуыаеть,  что  иосредствомъ  откровения,  постоянно  живущаго 
въ  чистыхъ  душахъ,  и  въ  сял^  вес  усплнваюп;агосл  стремлон1я  къ  добру 
будотъ  въ  конц-Ь-концовь  ноложенъ  предЪъ  этому  извращенному  М1ру. 
|11о  иер^.танегь  существовать  только  „матер1а-1Ы1ая  сущность  вещей", 
кшшвы  четыре  злемеита,  солнце,  луна  и  зв-Ьзды;  ^иосл'Ь  того  сдКчаотся 
совершенно  видимымь  виутреин1й  м1ръ".  Это  и  есть  иросв-Ьтле1110  при- 
роды, об^щанпоо  Писан1емъ.  Мкто  матор1а.1ьнаго  М1ра  заступить  мета- 
физически М1ръ  идоа.1ьиой  т^1еспостн,  и  будотъ  существовать  только 
два  м)ра,  небо  и  адъ,  такъ  какъ  противоположность,  проявившагосл  въ 
актЬ  Г[»*хопадон1я  Люцифера,  никогда  уже  ив  можегь  исчезнуть.  Царство 
гнЬва  также  в-Ьчно.  какъ  н  царство  любви.  Потому  что  „свЬп.  всегда 
будотъ  св-Ьтить  во  тьму,  а  тьма  но  сможеть  его  объять".  Злые  навсегда 

Рвск.1ючеиы  изъ  нросвЬтлеи^а  природы:  ^человЬкъ,  стонщ1&  въ  гн^е-Ъ, 
нсцытыв;1еть  любопь,  какъ  мучен1е, — в1  птоиъ  его  адъ". 

кТакимь  об[)азомъ,  ученее  Якова  Веме,  верное  своему  внутреннему 
духу,    возводигь  въ  коицЬ-коицовъ  и  свои  натурфилософск1Я   категор1И 
о1шть  н'ь  чисто  внутрени1Я  опрод!1лен1я;  и  ого  взглядъ  на  консцъ  м!ра 
торяскл  въ  безковечлой  норсиективЬ   той    самой    релипозной    противо-] 
[иоложиости,  нзъ  которой   его  мыс1ь  вышла.   Это — система,   съ   нача 
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д»  имца  прошинуги  релпозвшп  духохъ,  коти(аа  п  зешияк 
пдт  яшь  сфеход|ще«   в  ■осисоюм  впрыюше  Н1ра  дужяпш, 
в«Д1»  СФПрой  гоеподггвуетъ   о|кггавоаамааосп  бешЕесгёеняов  любви  н  I 
йушшяшинц  шкв&.  Век  фитош  яепфтчесого  ■  ваттрфялософсЕого 
иостромм  ишшггпя  п  атв  общее  русло,  ■  всъ  бы  ш  быть  мутеш  > 
тесущШ  по  этому  руслу  вотосъ,  васъ  бы  п  было  яячтожно  по  сйо^-иу 
Р^шаону  составу   пшоляюцм  его  сод^ржаюе,  все  же  достопгь  уди- 
кипа  ■оп'ЧЁС  ■ию|№  вою  8Т0Г9  вФПп  в  тъ  «щшй  б^гь,  съ  ка- 1 
шшяу  тл  стретгся  въ  овешъ  оозваш  Вот. 

Ушвк  Бене  сосд1две«  парохдев1е   й1и1«^ии)Д  мкпкя,    въ   то  «с] 
врема  080  в  посд^дв!!  паиятавкъ  еамоспмтшюВ  фыософоЕОЙ  ыисди, 
еоздавпЛ  Горваизей  вп  тготь  пер10дь.  Въ  уввверсвтстахъ  господгтни- 
виа  отчаств  католич^зссам.  отчапи   протеставтсжая   схоластша:   то.№1;о 
вое-гдЪ  заявляда  о  с^^^  робкая  оопозищя,  опвравоиягл  гдаввшгъ  обра-| 
эоп  аа  рампэмъ,  во  она  быстро  свова  оодавдадась.  Таваке  в   въ   ва-| 
родЪ  стало  выгЬгшггьсл  вмстпчбсюо  дв8хев1е.    Хотя   вакъ  разъ  учов1в{ 
Беме  и  рагпространя.1ось  въ  ввд%  севта,  главпынъ  обраэонъ  черезъ  ло-1 
средство  1Т11С0СГ0   Гпхтоля,  и   дахо    встр^тело    и1сотаров   сочтвств1е| 
въ  Нкдерлапдахъ   и  особливо   въ   А11гл1'в,   какъ   это  довазывають   со- 
чиветя    Джона    Пордэджа    (Ропи^е.    1г>25  —  1698)   в    Томаса 
Бром  лов  (Бгошку,  1  1в91)>   во   о  далыЫомгь    раз81гп11 
гII^•^I•'Д  не  было  п  р1;чи.  Прежде  всего  въ  самоВ  ГервавЬг  все  было  ао-1 
гЛ'>1цеио  б^ствЬган  великой  вобиы,  которая  иачала  еввр^пствовать  ухв] 
въ  иосд-Ьдше  годы  шизпп  герлицкаго  бапшачппка;  и  въ  си.ту  тдже.шгь] 
ст|(адав1Й,  арпчввоиыыхъ  ек>,  чуть  было  окоичательио  во  нзсдклп  релв- 
позные  ньтеркы  н1шецкоА  нжин-  11зв11стно.  какъ   днкЫ    я    ипустошв- 
тельвыя  воАпы  этого  трпд11ал1л-Ьт1я  по  только  ваорза.та    почву  Герна*^ 
нш  о  унвчтовЕНЛв  ея  богатую  торговлю,  во  еще  п  смыли,  подобно  нрач- 
11|*му  потоку,  ея  культуру  въ  вскусств^   в  ваукФ.   Этой    общ^й   уча 
иодв^рглась  в  фвлософьа:  в  вогда  во  второй  волошшЪ   ХУП  в.    Гс 
нап1Я  слова  вачала  приходить  въ  себя   в.   какъ  бы    пережавая   вовое1 
д-Ьтство,  стала  сызнова  устраввать  свою  культурную  жизнь,  тогда  в  ея 
фвлософ1н  щ>ишлось  впитать  въ  себя  г*  мысли,  которыя  за  этотъ  про- 
межутокъ  времени  были  подготовлены   бол1е   счастлввывв  культу риыхв^ 
в&цшнв  запада. 


ГЛАВА  Ш. 


1ПГ.11ЙСК1Й  ЭМП1р13ЯЪ. 


Мы  вступаемъ  ва  почву  собственно  научнаго  развитая  новой  фг^ 
лосо<1Ут  лишь  тогда,  когда  п(феходцмъ  къ  разсмотр-ЬНЕЮ  иовыхъ  систе- 
уатич<у.к11хъ  обогноваиШ,  которыя  выра6атыва.1ись  въ  Авгл1И  и  Фран- 
Ц1Н.  Въ  мь11плен1|1  какъ  нта.1ьяицевъ,  такъ  и  нЬмцовъ  одинаково  прс- 
обладштъ  склонность  къ  м(^афизнк'1\,  находящая  себ^  опору  у  нервыгь 
въ  художественной,  у  посл'Ьдвнхъ — въ  религиозной  фантаз1и.  Протестъ 
иротииъ  схоластики  ириводнтъ  1гь  обоихъ  случаяхъ  къ  созданию  новаго 
содсржашя  миш.11'и1я,  и  въ  страстномъ  нсканш  самобытиаго  содержан1я 
зиап1Й  большей  частью  упускали  нзъ  виду,  что  для  ума  вужва  хоро- 
Ш1и1  школа;  съ  головокружительной  быстротой  переходили  отъ  пнчтож- 
п11йшнхъ  опытныхъ  данныхъ  къ  самымъ  высшимъ  н  посл1>днимъ  про- 
блемамъ  фплософскаго  познаиш  о  создавали  системы,  иногда  —  ве-тнче- 
ственно  красипыя,  во  нссостоятельныя  съ  научной  точки  зр'Ьп1я. 

Только  у  Пиил<'Я  вст1г11чаемъ  мы  зрЪыЙ  иаутшй  улгь,  сум1жш1Й 
пробиться  нзъ  г^'манистнческнхъ  фанат;11й  къ  методу  совреметаго  есте- 
ствознан)я.  Въ  тонъ  же  ваправленш  шли  и  первые  злчатки  новой  фи- 
лософ»» въ  Англ1я  и  Франции;  они  ужо  съ  сах1аго  иача.та  бол-бе  трезвы 
н  ясны,  ч-Ьиъ  въ  Ита.ш1  н  Германии.  Они  менЬе  по;^0ержены  нопосред- 
ственному  в.'11ян1ю  новаго  содержап1Я  познания,  по  за  то  въ  нихъ  видно 
больше  старап1л  тщательно  ваы'Ьтнть  в  проложить  тотъ  путь,  по  кото- 
рому пад-Ьялись  достичь  твердо  обосновапныхъ  данныхъ  новой  пауки. 
Въ  то  время,  какъ  итальянская  иатурфилософ1я  и  немецкая  теософ|я 
протнвоставлялн  схоластик11  новое  содержание,  во  Франшп  и  Аягл1П 
разрывъ  съ  ней  совершмлсл  скор-Ье  въ  томъ  смысле,  что  боролись  про- 
тпвъ  формы  пре^кяяго  мышлешя  в  всЬин  сндами  стремилась  найти 
но9Ы1^  методг  аозванш. 
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»втодологгл  и  гаосволопя. 


|(  20.  Гносеодогячвсв1Й  характоръ  новой  фнлософ1и. 


В'ь  силу  своего  съ  самаго  начала  оппозищокиаги  характера,  новал 
ф1иос«ф1я  11(и)Ч11ла  мет«д(1Логпч1'СК(м'  игнфавлон!^,  113сл1;дук>Ш'**^  йлшкай- 
шпмъ  оС||1а:{ам'ь  г^мую  длительность  иииоаы!)),  ип  кра1Ые11  м'Ьр1|  постолькг, 
пискольку  оиа  нмено  во  желала  Оол'Ье  выстаи.1нть  одно  утвержд{*в1е 
иротивъ  другого,  во  стрелниась  двнг;1тьсл  виоредъ  при  помощи  вауч- 
иыхъ  доиазителы'тиъ.  Часто  првходитсд  читать,  что  Каигъ  впервио 
возвелъ  фнлософ1ю  ва  точку  зр'Ьн1я  теор1и  позван^я.  Это  в-Ьрио  лишь 
постольку,  поскольку  Кавтъ  вашслъ  оконмительную  форму  и  осиован1е 
для  этой  гносеолоп(ческ(»й  тепдг'шии.  Но  вечеп»  бояться  нанести  какой 
либо  ущ.ербъ  велвч1Ю  Канта  ирв;)иаи1емъ.  что  »та  теидснщя  была  съ 
самаго  аачи.1а  заложена  въ  ваучимхъ  нап1)аилон1яхъ  новой  ф1иософ|и. 
Не  сл1.дуотъ  забыьать,  что  Г>;1Ковъ  в  Декарть,  различные  в(1  вс^мъ 
настолько,  какъ  только  могугь  различаться  два  фшософа,  сходятся  од- 
нако въ  томъ,  что  цринваюгь  необходим  ымъ  исправить  безплодыость 
схоластики  новымъ  мстодомъ  ыышлеи1я,  и  что  ихъ  метафвзичсси1я  си- 
стемы ц'Ь.1икомъ  ностроены  на  нскомыхъ  ими  методахъ:  вг  гл1\.гуеть 
татке  упускать  изъ  виду,  что  уже  у  Локка  ясно  н  точно  выражено 
требован1е  установить  гравпии  н  силу  познавательной  способвостм  чоло- 
В'1жа,   прожди  ч11мъ  прнстуивть  къ  П1);ш;Ш1ю  вещей. 

Утогь  гноаюлошческш  осноаиой  характеръ  повой  фалоафЫ  иаю- 
днтсл  въ  гйсц-ЬГинен  связи  съ  ел  борьбой  и[к)тивъ  схаистнческихъ 
фор:к1Ъ  мышл<'и1я,  и  такъ  какъ  носл-ЬднЫ  состояли  лишь  въ  недаь- 
тичоскош!  развпт1И  аристотелевской  те<)р1н  силлогизма,  то  какъ  раоъ 
эти  нов^л  ваучиын  обогвовап!»  фи.1ософ1и  находятся,  понидимому,  въ 
снльн (1Г(В1омъ  противор'йЧ1П  съ  Арнстоте.1емъ.  До  утомительности  часто 
встрЬчаемъ  мы  въ  вихъ  указание  на  т<1,  что  путемъ  умозаклмчев!»'!  но 
11зв1;ггнымъ  трсмъ  или  чи'гыремъ  фщ-урачъ  мы  аикогда  не  можем-ь  уз- 
нать ничего  поваго,  но  лишь  облска<-мъ  въ  новыя  словосш^я  фи]1иы 
уже  давн^мъ-давно  нзв1;гтио1\  млн  же  выставллемъ  ва  впдъ  н  таюшъ 
Обрааом1>  какъ  бы  доказываемъ  нредиолижен1я,  который  уже  пмЬются 
въ  иан)1мъ  умЬ.  Отсюда  ложный,  сопирив-нно  бе:й1Ло,Х11ыГ|  характг-ръ 
схоластической  науки,  которая  стол'^лчямн  нран^алась  пъ  кругу  однЬхъ 
я  тЬхъ  же  мыслей!  н  но  нр1обр1ча  ннкакнхъ  новыхъ  знанШ.  Въ  этой 
форм*  наука  осуждена  вЬчво  пережевывать  старое,  »  жажда  новаго 
знанЬт  остается  н1:уд))влетворенной. 

Въ  этихъ  нонскахъ  за  иовымп  методами  обнаруживается  достойная 
внпман1л  зависимость  фплосО([)1и  отъ  спекш.гьнихп  паукт,,  которые 
иро1и;1дива.1и  свои  собствсвиыо  нутн  впереди  ел  н  незивисимо  отъ  вся. 
въ  особенности  же  отъ  естествоэштш,  формы  нозншпя  котораго  им-Ь.111 
решающее  в,11йн1е  на  выработку  философской  методолопи.  Нн  одно  идъ 
шюгочнсленяыхъ  стремл<ми11  Возрождсни!  не  им^ю  такого  самобытнаго 
характера,  ни  одно  такъ  в'Ьрво  не  об'Ьщ&.ю  дать  А^ствнтельно   новое 
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едоржан!^»  ш!  одкп,  паконоцъ.  но  начало  приносить  так!<»  (1тРстя1Ц1в 
1иоды,  какъ  »'гт»'отно:«га1П().  Въ  то  пр»'мя,  каш»  Возрождонм*  Х1У  и 
XV  вв.  было  гланпимг  образпмъ  игторпчсгкаго  характера  п  тгЬло 
свое  самоо  ц1»т[0('  научиоо  догтоян10  въ  гг^манптараихь  ваукахъ,  — • 
начиная  гъ  ХД"!  в.  все  пышн^о  п  пишн11е  рагцвЬтаетъ  ест(>гтно:шап1о 
и  постоп*ч1ио  настолько  запладЬилсгь  интересами  филосифскаго  мишле- 
Н1Я,  ЧТО  ВЪ  мьп11лоя1п  поздн^Йшаго  нроч'^нн  совсртепяо  игчгхи  игто- 
риФткая  точка  зр11п1я;  и  XVIII  р11КЪ  со  гпоичъ  сст^чтвснно-научиымъ 
Просв1я11.о[П1'^гь  гвнд'Ьтёльгтвопл.п.  (И^1>  односторопшлгь  иопо11пма1пп  сущ- 
ности исторпчсгкаг»)  11а:и*пт|н.  Такнмъ  о^разомъ,  два  в(1Л111:ихъ  царства 
Д'ЬПствнт(*льностн.  игторгя  и  природа^  одно  посл+1  друпич)  и  отчасти 
праждуя  другь  гь  другомъ.  управляли  ггррмл»ч11имг  сопр(^мРВ11аго  духа 
къ  познап1и>,  и  только  паука  XIX  в.  сознала  високую  задачу  урав- 
няп»  ихъ  другь  С1»  другомъ. 

Въ    ГВ0С1'0Л0ГНЧ('ГК11Х1.    НОВЫХЪ    0б0СНОВаИ1ЯХЪ    СИВреМОННОГг   ф|1Л0СОф|И 

сопортонпо  отступа1ТЪ  пи  птирой  плапъ  склонность  къ  уразумФлию  исто- 
рич»'гкоП  жя.чпи.  Они  направляются  исключительно  на  споЛоднор,  чуждпо 
придвзятнхъ  МП11П1Й  и  вслоЛъсмлющоо  поанап!*'  п|И(роди.  Идоаломъ  :+того 
стремлогпл  является  но  что  мноо,  какъ  устаповлси1о  истивнаго  метода 
рст(чтнозиа1пя.  И  въ  .'♦томъ  то  сказмвагтся  заннснмость  лтихъ  оОосно- 
ван1П  огъ  самого  огт('ствознан1Я.  иСю  оно  уж1"  суи^пствовало  и  райота.10 
иоаими  методами,  ирожд!»  ч11мг  философ1Я  ихъ  установила.  Философ- 
скому митл(чпт  оставалось  только  овлад1*.ть  :»тнмм  методами,  оГи)''яцить 
ихъ  пут^^^п.  аГ|Стракц!И  и  такимъ  оЛ[)алом1>  вилснить  съ  припцип1а.1ЬпоП 
Т(1чки  ар-Ьи!*!  то,  что  (1ило  нгпнтаио  въ  одмнпчныхъ  елучаяхъ.  Это  по- 
сворму  сд'Ьлалъ  Галпл^'й  пр11м1;нительио  къ  разтгг1К)  механики;  итоП  ж*г 
общий  задачий  оПъясиягтся  всоп»  яси1;(1  и  проще  (Тпль  сильная  противо- 
положность ч*>жду  двум»  основатплячи  сонроминной  философской  науки: 
Пакономъ  м  Декартомъ. 

Д'Ьдо  въ  томъ,  что  мето<Ь,  ткшгп  сгпигтшфшшп  заклк»чаогь  въ 
сей^  дн1»  сув|.«'ств1'иння  составвыя  части,  1сот(>рня.  конечно,  должны  быть 
отличаомм  другь  отъ  друга:  об-Ь  он*  свойственны  современному  мышле- 
11110  н  совпрш'мшо  ЧУЖДЫ  прежпн^гь  в'Ькамъ.  Вь  Г|)еческ«мъ  остоство- 
311ап1и  въ  общсмъ  слин1комъ  ужъ  преобладало  метафизическое  стр^'млп- 
Н!^  къ  всеобъемлющему  ойъягиритю.  чтобы  можно  было  дойти  до  мето- 
дическаго  нзсл'Ьдокан1я,  б1'зпристрастнаго  и:шскап1я  п  точной  установки 
факт(шъ.  а  пзъ  того,  что  даналъ  опытъ.  стремились  пыводить  гамыг" 
общ1Р  прннпниы  природы  исключительно  путемъ  логнч**скихъ  умозаклю- 
чен1й.  Новое  огтрствознан1о  ставип.  на  м*Ьсто  мучайнаго  опыта  гт*пг' 
мптическос  ыабл1>деи1г  и  въ  нодходян(ихъ  слумалхъ  эксперим^'ншг, 
а  на  мЬсто  силлогистичег.кихъ  о6обя;ея1П — матемптпмгск<^е  оСюсшттге. 
Такимъ  образомъ.  его  методъ  слагается  изъ  гтдуктытыхъ  элемеитовъ 
:)кспррнмепта-1ьнаго  нзсл'Ьдовав1я  и  изъ  дед11К)ппвныхь  алемеитонъ  ма- 
тематнческаго  исчислен!».  Полипе  сл1ян1е  и  т1;хъ  и  друтхь  иреи:10иыо 
въ  гии1яхъ  иоваго  остествозцан1я,  вь  Га.1нле11  ц  НьнугонЬ.    И  что,  та- 
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кимъ  образомъ,  давало  ргтогтвозяше  въ  гворй  о^тастп,  аттгь  стрАЛ^ 
лась  овлндЬть  новая  филог(11|||я  ллп  «бщаго  иоанаи1Я  и  высшихъ  методо- 
логнческихъ  орництювъ.  Придти  [1р|Шц11П]альио  къ  этоиу  сл1ящю, — 
такова  идеальная  мысль,  вокругь  которой  иращаиугсл  всЬ  главны»  си- 
стеыы  новой  философ1н,  н  которал  до  сихъ  поръ  еще  но  вполн'Ь  до- 
стигнута. 

Въ  обонхъ  началахъ  научной  философ1Н  новаго  времевн  высту- 
паютъ  эти  два  элемента  совершокно  отд1иьно  и  дажо  въ  пиьн-ийшомъ 
ирот11вор*Ч1и  другъ  съ  друтомъ.  Съ  одной  стороны,  1готнниоо  позпап1е 
нщутъ  только  въ  наблюден1и  и  экспернмевт*,  съ  одностороннимъ  отри- 
иа1пемъ  всЬхъ  дедуктинныхъ  аломсптовъ,  гь  другой — только  въ  пи- 
строониой  но  образцу  математики  додук1Ми.  Такимъ  образомъ,  Ш|:он1. 
и  Докартъ  представляк>гь  дп*  краПнихъ  противоположности,  начиная 
съ  которыхъ  два  главпыл  ванранл*'П1я  новой  ф)иософ1и  постоповно  сблн- 
жаютгя.  Математическая  додуьмия  была,  очевидно,  ближе  всего  тому 
блестян^ему  остроум1ю,  которымъ  французы  всегда  отлнча-хись  въ  этой 
области.  Эипнризмъ,  паоборогь,  би.чъ  симиатиченъ  практическому  духу 
апгличапъ,  пр1)явивгаему  себя  уже  раньше  подобиымъ  жо  образомъ.  Въ 
течений  всей  пстор1и  западной  фплогоф1и  Англ1я  была  гиодородной  п(1Ч- 
вой  для  эмп^1нстичегкихъ  направлен1й,  ст|)ёмнншнхся  найти  и  устано- 
вить связь  между  философией  и  оиытиымн  науками.  Ма.10  расположен- 
ные къ  чистому  умозр11Н1Ю,  англичане  всегда  стремн,1ись  поставить 
философ1Ю  на  почву  змпнрнчоской  дЬйствительностн,  и  то,  что  нхъ 
труды  теряють  такимъ  образомъ  въ  велич1И  я  глубин*,  вознаграждается 
Ц'Ьнностью  добросон'Ьсгныхъ  и  тп1ательныхъ  изыскан))!.  Изъ  Англ1И  па 
зар'Ь  Возрождеп)Н  вышли  воминал11Стическ1я  тоор11ц  которыл  ради  энли- 
ричеО'Каго  нзсл'Ьдован1л  порвали  связь  между  философ1еЙ  н  богос10В)еиъ; 
изъ  Англ1и  еще  раньше  происходилъ  моиахъ.  въ  своомъ  род'Ь  б1иый 
воронъ,  который  стм11лъ  обогатить  реальный  знзн1я  XIII  в. — Роджоръ 
Б;)КОНЪ.  Его  соименнику  въ  в-Ъкъ  Елизаветы  суждено  было  провоэгла- 
еать  оаытъ  основан1емъ  ф1иософ1и. 

$  21.  Фрэноиоъ  Бэвояъ. 

Ни  одпвъ  изъ  овропейскнхъ  культурпыхъ  народонъ  но  проводндъ 
такъ  энергично  п  по  выразилъ  такъ  ясно  въ  своей  истор!»  и  въ  свонхъ 
учреждсн1лхъ  принципа  иацюнл.1ьиой  сам<1бытпостц  и  индивидуаль- 
ной возавнснмисти^  какъ  англичане;  и  въ  эпоху  Возрожден  1Я  взоръ 
нсторш  ня  на  одноиъ  государстве  пе  можетъ  остановиться  съ  большимъ 
удовлетпорен1емг,  какъ  на  состояи!н  Ашаш  въ  шькъ  Е.ш.заветы.  До- 
стигшая посл"Ь  долгой  борьбы  внутренняго  покоя  и  устойчивости,  нацЫ 
внезапно  розвиваотъ  удиннтелыгую  силу  расив11та  полнтнческаго  могу- 
щества и  ве  мен-Ьо  удивительную  эперг!»  духовной  жизни.  11|)и  томъ 
жо  двор1^,  при  которомъ  величаГишй  поэтъ  Лнгл1И  ставилъ  своп  М1ро- 
выя  драмы,  подпима.1ся  со  ступени  на  ступень  ген1альный  государствен- 
ный мужъ,  огповавш1й  авгл1Йскую  философш. 
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Фрэнснсъ  В:1К01гь,  родивнпйсл  въ  1561  г.,  иолтчплъ  свое  научное 
образован!'*  въ  Кнм^ридагЬ,  а  св(11'  тсударствониос  развит!*?  во  вромя 
двухл1!тияго  пр<'бииан1я  при  французско^гь  диор11.  См<фть  его  отца,  ко- 
'П)рый,  хотя  н  билъ  храпитмсмъ  большой  гоотдарствоиноП  ш^чатп,  тЬыь 
не  мри-Ье  оставилг  снв^в^^й  въ  затруднтгмыюмъ  экппочичос^комь  поло- 
ж»'Н!11,  заставила  рго  ширнуться  на  родину  и  виеттпить  оа  иршстичоск1Й 

путь    ШрИДИЧ^'Г-КоГ!     Д'ЬЯТСЛЬНОСТИ.     МиД.1СШ10СТЬ     въ    ПОВЫШПиН    на     ЭТ()МЪ 

поприщ-Ь,  ЦП  иоторомъ  ого  но  похг''р;|С!ш;и1.  и  длдя»  лордъ  Бурлей 
(Вцг1е1^Ь),  побтд1иа  его  прпмЬнип»  свои  значнтельиия  ораторс1ай  спо- 
со<)Ностн  къ  парламонтской  д1лт*'Льпостп,  п  съ  1584  г.  он1»  заннлъ  въ 
пнжпоО  ипллт-Ь  выдак)Щ(ч.ч'н  цоложснй',  сиачхта  въ  рндахъ  опнозицик  а 
потомъ  скор!;*'  на  сторопЬ  кор<иокн,  ПирмгЬна  иъ  ого  политнфткомъ  по- 
ЛОЖ0И1Н  С1!аза.1а*'ь  имсшю  въ  ироцосоЬ  Эгсокса,  который  рапьшо  билъ 
его  другомъ,  благод-Ьтолемь  и  покротггеломъ,  и  <*ъ  которымъ  опъ  тот- 
Ж1'  ралошолгл.  лишь  только  тоть  вгтушиъ  въ  (тпизни1Ю  противъ 
Аораюви.  Бъ  кот1.'1ы{онцовъ  оцъ  таш.  р-Ьзко  пыотупилъ  нротивъ  него 
вгь  процос^'Ь.  что  ого  „нскуспоо  перо**  было  упомянуто  королевой  въ  оф- 
фищальной  запнс|;11,  въ  которой  оиа  оправдыв;и;и'Ь  по  ноноду  этого  Н1)о- 
цесса.  Ел1и  В.1Копъ  ужо  въ  это  вромя  ум1т1  нодппматьгя  псе  выше  и 
выше  при  помощи  интриги,  то  оп^о  съ  бо.п^тимъ  искугствомъ  удоржа.1ся 
онг  въ  милости  короля  во  вроия  господства  вронеи|ц;1ковъ,  вачавгтч«ся 
со  вггуплон1омъ  па  пр'ч^олъ  Якова  I.  Покровнтол.автсмиЙ  (■ча<'п.<'мъ, 
онъ  «бистро  ппдпялгл  по  лТ-ггиицЬ  почостсЛ  и  чшювъ:  въ  1017  году  ояъ 
сталь  хратгг^'ломъ  ПольшоП  п*'чатп,  въ  сл11Ду([ицомъ  году  —  ш'днкичъ 
кан1и('ром1>  п  баропомъ  Вгрулаии'кимъ.  въ  1(121  г. — внконтомъ  С.-Ал- 
бапскимъ.  Но  за  возвып11Ч!1о»ъ  ио1:л1цоиало  странигоп  пад1МП(».  Полнтн- 
ч^сбШ  процосгъ,  возбужд*'ппг4й  протипъ  пого  отчагти  п1м)тпппой  парт1ой, 
отча<гп1  пйлыхгь  рядомъ  Л1гчпыхъ  враговъ,  обиаружнлъ,  что  лордъ  Б;)- 
К0Н1.  вииот-иъ  въ  прпктпконавии'мг'я  ппвп'М^ч'тпо  взяточипчгствЬ.  ГЦ-.тъ 
шгчсго  иоцозмоашаго,  что  онъ  Л<'зпр('Кословио  цодчцн1и«-'л  учиненному 
вадъ  нимъ  сл'Ьдств1ю  и  нака;1яи1)о.  чтобы  обвинон1Л  и  разо<^ачип1я  по 
коснулись  ще  бол1№  вигопаго  лица.  Иъ  но.п^лу  этого  1'оиорнтъ  то  о6- 
стоятольстпо,  что  к<>роль  11ом('д.1еппо  0ТМ1.ИНЛ11  наказаше  н  чорозъ  н-Ь- 
склтько  -гЬтъ  снова  зва^п.  его  ко  двору  н  въ  палату  пэровъ.  На 
этотъ  разъ  Б.')К4Игь  устоя.чъ  нротивъ  собла:та  внЬшняго  блеска;  »а1вя 
пзгванник<1М'Ь  нъ  гноемъ  имЛш'и.  оиь  панимъ  досуп.  для  научпыхъ  за- 
нятгй,  въ  чемъ  но1'тояпио  должрпь  бмлъ  отказывать  себЬ  во  врямя  своей 
бурной  обн|.ествеияой  д1штельпоггрн;  атотъ  догугъ  онъ  унотребнлъ  на  ста- 
рательное р1ивит1''  гпоихъ  Фплософскпхъ  идей  и  оста'тиенпо-научицхъ 
опытовъ.  за  которыми  его  н  застала  смерть  въ   1020  г. 

Нельзя  отрицать,  что  столь  блистательная  по  впЬшпогти  жизнь  этого 
фнлого([)а  была  запятнана  тяжелыми  нравстненними  пр''сту1ио1иячн.  Без- 
мерное чсстолк>б|1'  заста1Н1ло  ого  принять  участ1<>  въ  гттригахь  корслсн- 
скаго  двора.  Польпп1я  расточптмьиость  принуждала  добывать  ср»'дсгва  для 
роскошной  жнзкц  но  всегда   п[)авпльнимъ   путемъ,  а  его   бозгряии'шнй 
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тщшк  щ  ша^щтш%  яшяхь  по  <|Цш«род|П1хъ  чувет  др^ж^.  1 
<||||ЦДЦ1М11|»|  Пятвну  веофааеддпю  офнвт  его  сп'бш1  стармш,  ОП. 
1Т0  старалкь  сд1ить  еп)  ыктораи^нныр  почитатели;  м  такъ  же  ш« 
спр&вс^ддшиюя  н  въ  тоуъ.  копа  старшотся  тмгъ  гх^бо!»  обвить  т 
п  вршетвеввой  К1ЧКН  зр^ш.  что  варя1у  п.  этяп.  <гп>  научно*»  величм 
должно  казаться  сов^^рш^ино  нспокяпгмуь.  Т^ыг  'шхЬн,  <гго  гущ1гтву€ть  та- 
кая точка  зр1;в1Я. — ее  гь  гчагглтой  провицате.1ьноггью  поггагь  п  блктящ»? 
про1№лъ  Ктио-Фишрръ,  —  съ  коггороб  и  его  характергъ,  в  его  реше 
ЯВ.ТЯЮТГЛ  въ  олинаковонъ  гв11гЬ.  я  гтгь  внутренняя  ваапнпая  связь 
ясно  выступаеть  наружу. 

Бакояъ  прннад.»РЖ1ггь  вромови  нощнаго  культтрпаго  дшта^^-н^я.  н  (•го 
государств**аная  д+лтольносгь  слзда<^п.  у  него  возвышенпый  и  широк1Й 
взглядъ  па  это  движение.  Повсюду,  какъ  на  полггпческонъ.  такъ  я  на  . 
релш'1озлонъ  н  тнгтв^внпуъ  попрпщахъ  Гю{кятгя  новыа  пиы  протнвъ  Я 
господства  старыхъ.  и  повсшду  къ  сво<'н  би)[>ьЛ1\  11оль:1уюкя  он*  сред-  ^ 
гтваип  возвыпиипагогя  разума.  Лнг.пя.  гтаншал  вс.|^дств1о  правло1ПЯ 
Елпзавоты  передовой  протестантской  я  германской  державой. — являетсд 
въ  XVI  и  XVII  вв.  главнЬйшей  аронпн  этой  борьби  н  сачинъ  энер- 
шчпымъ  образомъ  продолжаетъ  дв11жеп1е  сонремсииоП  культуры,  ужл 
утихающее  въ  Ита.п1т.  Постзвлопный  своннъ  воспитаи1емъ  въ  саный 
центръ  этой  борьбы  силъ.  брошенный  безъ  средствт.  въ  разгаръ  л<н 
лнтич^ч-кихъ  ннтрнгь.  пред1Х'тапленний  исключтггельно  самому  себ-Ь  и 
къ  тому  жр  нсполнйнииГ!  инлкаго  ч«'СТ1и11>(11я.  лордъ  Б:*коиъ  еъ  гешадь- 
ной  пронипателыгостью  ххватываетъ  отличптильпыя  черты  этой  борьбы 
и  даеть  нмъ  самое  полное  выраж<^[пе  въ  своей  жвзни  н  своеиъ  мшп- 
лети.  Опъ  пошгмаетъ,  что  р-Ьшаииией  пики  является  зд^Ьсь  ра;1умъ  я 
зяан1е,  Онъ  знаетъ.  что  ес,1И  жела^тъ  чего-лпбо  достигнуть,  то  можстъ 
опираться  .шшь  на  прюбр^тениую  ииъ  высшую  умственную  силу.  И 
выраже1)]омъ  его  личнаго  жнлнеинаго  правила  являются  гЬ  гордия 
слова,  который  онъ  ставить  В1.  глав"Ь  своего  )*че1|1я:  ^нам^е  —  т.*а. 
Преобладат11б  умственнаго  ^образовашя**  СВЛ^ии^")  въ  современной 
культур*,  кот(1рое  уже  онрсд'Ьлжгтг  собою  характеръ  нт;иьянскиго  Цоа- 
рождепая,  находить  зд'Ьсь  свое  [1рттм1иа.11>пое  выраже|пе,  н  нельзя 
жя-Ье  в  удачп*е,  тЬмъ  это  практич'^скн  н  теоретически  сд-Ьлалъ  Бд- 
конъ,  доказать,  что  основой  всякаго  современнаго  могущества  лв.1яетса 
разумъ. 

Такова  исходная  точка  зр-Ьн1Я,  гь  которой  сл'Ьду^'ТЪ  одинакокымъ 
обрааом-ь  разсматривзть  и  его  учен]е.  и  его  жизнь,  чтобы  ив  оценить 
нн  то,  ни  другую  ни  слншкомъ  низко,  нн  слишком-!,  высоко:  вотъ  тогь  Щ 
пунктъ,  который  связывалъ  его  личное  чегтолюб|е  съ  его  н»учнынъ  ге-  " 
Я1емъ.  И  какъ  въ  практической  жизни  проводить  онъ  этоть  приицинъ 
съ  безнощадной  односторонностью  и  опаснымъ  пренебрежен1емъ  къ  нрав- 
ственпымъ  зак11на«г.  точно  также  и  въ  научной  области,  гд*  на  п^го 
не  мог.т  дТ.нствовать  иикак1е  личные  интересы.  <'му  уда^ось  развил., 
исходя  изъ  него,  ве.1нчественную  систему. 
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ТТр(*Ж1<^  вс<>гп  пп  этого  вытекали»,  что  для  Взкояа  зйап!^  птгогда 
н(»  являлось  ц-Ь-и.ю  въ  соб-Ь.  У  пого  п  помтту  н-Ьгь  о  томъ  чнстомъ  и 
вдохноврнномъ  гтрем.1р|пи  къ  пнетоП  пст11н11,  котороо  одушевляло  |5])уВ0 
и  Бомр.  Опт.  но  зяастъ  блигогов-Ьйнаго  погруйсо1Г1я  въ  тайны  природн 
или  дтти.  Знап10  являг^тся  для  него  лтш.  сплъп-Ьйшвчъ  п  вЬриМ'шшмъ 
средствомг  для  з.1воева111Я  могущества.  Сколько  кто  апаотъ,  столько  тотъ 
можотъ:  ибо  только  тогда  можно  господствовать  падъ  вещами,  когда  мм 
нхъ  повима*п1ъ.  Конечно,  Б;жонъ  могь  научитьгл  атому  1фин11ипт  (вг 
чоыъ  ого  н  упрркнулъ  Гегель)  на  лшдяхъ.  которыхъ  онъ  основательно 
зна.1г,  а  потому  пользовался  и  управлялъ  нмн:  по  ц-Ьйность  ого  фи- 
лослф!!!  состоитъ  нменио  въ  толп.,  что  01гь  суч'Ьлъ  погмотр'Ьть  такъ 
на  всякое  аиап1е.  Отсюда  вытркаюп.  тфотннор11Ч1я  п  родствспиия  черты 
Б;*кинонгкой  фплгн*оф|н  по  отнош(чи}0  къ  другимъ  снстемамъ.  В<'Лпк1Й 
мыслпте.л.  древности,  съ  которымъ  ^юролпсь  П11одгглвнтрлн  новаго  вро- 
м»»пи.  Аристотель  пскалъ  высипП  идеплъ  человека  въ  чистомь  умозр-Н- 
н'|и.  въ  научночъ  поанаи1н  Логкоствеипой  г^чциостп;  точ1!о  также  нСО- 
34>рцательное  монашество"  хрнст1анскоП  эпохи  выше  вс^го  ц11нпло  »то 
умоар-Ьн!о  ради  пого  самого.  Отпода  уже  ясно  то  протнворЬч1о.  въ  ко- 
торо>гь  Я'жопъ  1Ь1Ходнтгя  ЦП  ПТНП1ППН1Ю  КЪ  Аристот*мю  н  ко  вс-Ьмъ 
«авнсящнмъ  оп.  пего  филослфснияъ  теор1ямъ;  отсюда  же  и  его  не- 
[1р|язпь  ко  вс1\мъ  мпстпческшгь  снстемамъ.  которыя.  коиоч»10,  въ  еще 
Лолыпей  гтопрнн  склоняются  къ  созорцл'пю.  Недостатокъ  пр1»жнеП  науки, 
говорить  онъ,  заключается  въ  ев  беаплодности:  она  ничего  не  повн- 
ма1>тъ  въ  жилии,  тикъ  какъ  развивалась  въ  кель'Ь  монаха,  гд*,  егте- 
гтйенпо.  можно  :1ан1таться  лишь  йлагочостипымъ  созергшпомъ.  До  снхъ 
еюръ  наука  Пыла  наперта.  као.  въ  монастыр1к  и  Г>Рзплод}га.  „какъ 
посвящеипыя  1»огу  монахини".  Равнымъ  о^1разо)п>  возстаогь  онъ  про- 
Т1шъ  книжной  и  кабинетной  учености,  которая  орудуеть  только  словами. 
НИ'М'ГО  ЯР  знаел^  въ  д^Пствптельности  и  является  т+.мъ  опаси1.р.  что 
думаеть  или  д1;лаеп.  ппдъ.  будто  бы  зпаргь  все.  Наука  должна  всту- 
пить въ  г-амум)  жизнь;  ол  задача  -могучш»  д'Кятелы101'ть.  и  потому  фи- 
лософъ  долже1гь  также  находиться  среди  жпзпп  и  по  воаможиостн  стоять 
па  внсогЬ.  Изъ  духовъ.  которыхъ  вызываеп,  Гет1'вск1й  Фатстъ.  Вз- 
конь  всецЬло  нреданъ  духу  аомлн.  Кто  не  узиаоть  нъ  :»тн\ъ  пснов- 
ныхъ  мысляхъ  Вэконовской  философии  практнческаго  духа  апглича1гь, 
которые  прежде  н  лучше  другнхъ  народовъ  сум11.1Н  и  ум11юп.  причТ.- 
МИТ1.  къ  жизни  научный  открыт!)!,  и  которымъ,  съ  друтй  стороны,  въ 
силу  атого  и!1пра8.1ен1Я  нодостунно  вдохновенное  стремл1мпе  къ  янан1Ю 
радп  прго  самого,  что  опять  таки  до  односторонности  развито  у  и'бко- 
тпрыхъ  лругихъ  народовъ.  Отсюда  логко  понять,  почему  н1;мецкая  фн- 
лосл<р1я,  которая  со  всей  анерпей  настаивала  на  мысли,  что  знан!п 
I  Адужягь  ц11ЬК1  само  по  соЛЬ,  ча«то  низко  цЬнила  Закона  за  этоп.  ого 
ТП1Л1Ггарнзчъ  и  относнл1сь  къ  нему  прен'^брожительно. 

Однако  пр  сгЬдуртъ  отсюда  заключать,  что  упмнтарпзмъ  Вякона  былъ 
мрлочаымъ.  0|гь  не  былъ  н<1столько  блнзорукъ,  чтобы  тр1^бовать    прак- 
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тическоП  потьзы  непосредствонно  отъ  каждаго  отд^льнаго  нятчнаго  от- 
крытй!  н  признавать  то.тько  так1я  зпап1я,  которыя  могутъ  5ыт1»  тотчасъ 
жо  прнмИш'пи  гдЬ-лпбо.  Такой  мелочности  прльая  предполагать  у  Ч(*- 
лов11ка,  который  по  мношмъ  направлеп1ямъ  указалъ  путп  говр^'Ж-ивоЙ 
науки.  Ежонг  разсматрина.п.  съ  ;т)й  практической  стмроны  только  всю 
сонокуппость  знаигя  и  кош'чпую  задачу  вслкаго  пасл'Ьдмван!!!;  скорее 
оиъ  пояималъ  пользу  зпа1пя  гъ  л'ЬПгтвнтсдьно  вглнчостврпиой  точки  зр^ 
П1Я,  НМ1ЧПИ1  съ  точни  зрЬн1Я  к}/.1мп1/ры.  Его  философ1'я  должна  дать 
знан1г.  какъ  сплу,  не  въ  рукп  одннхъ  людей  протплъ  другихъ,  но  вшму 
челов11чи'кому  роду  для  великой  ц1и11  подчинения  природы  и  господства 
надъ  ноП.  Благодаря  ;ггой  мысли  онъ  бо.гк»,  чЬмъ  кто-либо,  аьми'^я 
нопосрод^-твонно  сыпочъ  сво1>го  в'Ька.  Мысль  юсподства  надъ  прнрткш 
проходитъ,  ка1;ъ  мпгучсг  стрглиоя1«\  черсзт.  все  Возрожд1ЧПп  и  обна- 
ружнваотгя  въ  юношеской  пеясности  п  фаптастмчогкомъ  перд:1ум1и  въ 
домогатсльствахъ  мапн.  Ч»то  маг1я  стремилась  достичь  при  помощи  танн- 
ствI^ци(^xъ  и  дсминическихг  силъ»  Б;*коиъ  хоч1ТЪ  доОитьсн  трг^тымъ 
путрмъ  ост(мгтвознап1я.  По  отпо1пен1ю  1а  природ*  снлыгЬе  всего  вира-' 
жаетсл,  что  зиан1п — сила:  мо[цныч'Ь  силамъ  природы  псловбкъ  мож»*тъ 
протииопостапить  только  одну:  спое  знание,  Попел1;вать  природой  можно 
только  повинуясь  ей;  мы  ыожемъ  принудшь  ее  кь  какому-нибудь  сл*д- 
етв1Ю,  лишь  возстановивъ  для  него  всгЬ  ус1ов1я,  а  это  мы  въ  состопи1н 
сд'Ьлать  только  въ  то\п.  случа-Л.  (ч*ли  зпаемъ  услой1я,  нрп  которыхъ 
наступает!»  явлен]е,  и  законы  д1;лтельногти  ир|фоды.  11о;*тмму,  если  ч» 
лов"Ькъ  призванъ  господствовать  надъ  природой,  то  онъ  можегь  д<к'т«Ч1 
этого  лннм.  своей  наукой.  Воп.  въ  чсмъ  тайна  Бэкопопской  фи.юго-] 
(1ии.  Въ  ней  иаходнп»  ясное  ныражем1е  т1;  мысли,  которыя  въ  туман 
номъ  брожен1н  пробили  се(>11  выходъ  въ  магп1.  Во  имя  культу1)Ы  из 
следовать  природу,  чтобы  подчинить  ее  благу  всего  человечества, — вогь 
прпнцииъ  лорда  Бзкоиа.  Онъ  застшияетъ  знпн1е  служить  культур!»,  и 
современные  естествоиспытатели,  которые  стремятся  при  цомощи  откры-  ^ 
т1й  и  изоЛр11тен1Й  преобразовать  и  облагородить  еостояи1е  челов-Ьческалв! 
общества,  меньше  всчч)  нм-Ьютъ  права  препебрежите,тьио  относиться  къ~ 
чляов*ку.  который  за  нисколько  аол'Ьт1Й  иеридъ  ними  да.1ъ  блистатоаь-^ 
И'Г.йтее  вира;кен1е  пхъ  задачЬ. 

Впроче\гь,  дордъ  Баконъ  являетсл  филосо(|)ОМ'ь   практической  кул 
турной  задачи  современной  паукн  не  только  въ  силу  того,  что  устапо-^ 
вилъ  это  общге  отиошен1е  науки  къ  ц-Ьли    тгподстна    иадь    природой^ 
онъ  сынъ  своего  в*ка  открыт1Й    и  изобрЬтсчпй  *^що  н  ткмъ,    что  да 
этой    МЫСЛ1Г    бол11е   строгое    и    точное    опред11лен1е.    Все    гмятен1е  Воа^ 
{южден|'я,  его  тревожное  с.тремл(т1е    къ    полному    преобразован!»»    ЧСЛ(1 
в11ческнхъ  отн)ипеи1й.  его  шэдбуадапнал  надежда  па  велнк1е    пеожндаяН 
вые  перевороты — все  это  иаходип.  себЬ  у  Бзкопа  самое  ясно<>  выраже- 
ние вь  ег(1  остроумно-риторическомъ,    часто  пысокопарпомъ  и  нреувели- 
чепномъ,  но  всегда  увлекателынтъ  и  обрнзко^п.  изложен1и;  но  онъ,  пв 
крайней  мЬрЬ,  пытается  ввести  въ  бол*е  спокойное  и  научное  русло  это 
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1ЧКК1Й  потокг.  Что  до  снтсъ  плръ  хЬйгтпптялъно  достпгпуто  яа 
П0ДЧШ10Н1Ю  природы,  зпгаъ  обязаны  мы  пс  пе-гЬпостя>гъ  маг1п, 
по  и^бршиеншмъ:  »  Вэконъ  б1'зпр('стат1о  укдзываегь  и»  то,  какъ 
стало  проибраловываться  состпяя1(>  общества  подъ  вл1ян1рзлъ  нзобр11И'1ий 
пороха,  компаса.  кп(1Гопочатап1я.  Но  вгЬ  эти  пзойр1\т1^П1"я  (тли  до  сихг 
поръ  Ы)Х\-л*  млп  М(Ч111Р  (мучайнымп.  ЙРЗ'Ь  плана  и  I'.:^<^имио^  (•1и1зи;  памь 
не  хвата^тъ,  говорпп.  Взкопъ,  метода  нзобргьтот^^^  твердо  яаучно 
обосноваииаго  пути  ш.  пистоли  ному  возрагтангк!  гпогоЛпостн  ч<'лпв11ка 
пов^'Л'киать  природой.  Въ  спо^^Й  Н1Ч)ковч*'нноЙ  утоши  ^Кота  АиапЬ^а" 
Вэкот.  предгтав.1я*>гь,  что  манъ,  который  онъ  .им-Ьялъ  на  зтотъ  сч1ть 
Д1й  йулутаго,  ужп  выполпопъ.  Въ  сча1'тлнво>гь  усдпасн!!!  мудрый  и<^ 
большой  народъ  огтровнттп.  уттраиварл.  вою  чолоп'Т'.Ч'М'кую  жпзпь  съ 
самы^гь  уютиим'Ь  комфортомъ.  Вг!,  уже  раньше  ('Д'(^1апныи  въ  м1|)К  от- 
«рит1Я  н  нзоГфЬ'гч'шя  сиаоматнчргкн  прям-Ьялются  въ  „дом*  Соломона" 
Д.ЧЯ  повнхъ  ияпГ1р11Т(М11Й.  По  отсутствуюп.  въ  этомъ  о6о;ф'!а11П  паровая 
нашииа  и  воздутпый  шаръ,  микрофо1гь  я  телефопъ.  равно  какъ  н  рег- 
рс1итп  тоЬНе.  Мгякоо  иа6лк|Дг'Н1о  яри])оды  должно  йыть  употреблено 
па  то.  чтобы  улучшат!.,  украшат1>,  уд-ипшять  челов-Ьч^кую  жпзт.. 

Такимъ  обра:(омъ,  пг1,  сгречлен1Я  Вэгоноиской  философ!!!  концоп- 
трируютсл  на  агя  10Уеп1сп<11  (искусство  я.1об|('Ьтать).  Довольно  комично 
то  обстояпмьство,  что  Бакопь  упот1М'блл(Ть  зд'Ьсь  то  жг  выражон111,  ко- 
торычъ  гама  схоластика  отм+.тггла  въ  посл1\д1П'*  свои  дни  пск)  свою  без- 
п.!одоость  и  безснл1е.  Попытки  устроит!,  механически!  приборъ  для  изо- 
бр'6т»'н1я  поныхъ  мыслей,  которынъ  Вруно  посвлтплъ  свое  ученое  вни- 
маН1е,  назывались  также  аг8  1пуеп1еа^1:  разница  зд1и*ь  была  лнп11>  въ 
томъ.  что  схоласты  счит«гп1  нужнымъ  изобретать  дилслп,  В;»кояъ  же  яа- 
д1«1лся  язобр'Ксти  пзъ  творческой  полноты  методи'о'гкаго  размншле|мя 
оруд1я  для  господства  иадъ  природой. 

ИЗЪ    ЗТНХЪ    ОСПОВНЫХЪ    ЧерП»    ЯСещ.    весь  ХарПКТОрЪ  ВЗКОНОВСКОЙ  ф1!- 

лософ1н.  Правда,  ату  главную  задачу — пскусстпо  пзобр-бтать  —  В:)Конъ 
ов  выполннлъ,  если  только  она  вообще  можегь  быть  когда-либо  ныпол- 
яопа.  ИзобрЬтен!е — д-Кю  геп1я  п  счастьи;  ему  нельзя  пп  научить,  ян 
науч1ггься;  я  что  Блконъ  са.мъ  яе  былъ  язобр1;тателеиъ.  :>то  больпн* 
вс^го  явствуетъ  изъ  того,  что  онъ  считалъ  возможной  т»чф1ю  изобрКте- 
шя.  Значен1е  его  фнлософ1н  лежшп.  скорЬе  въ  обработк*Ь  нш.  той  частя, 
на  которую  онъ  смотр+иъ,  какъ  на  необходимую  поД1'отовку  къ  искус- 

кстпу  изобрЬтеп1я.  въ  1п1егргеШ1о  паШгае  (та1К<»ван1и  природы).  Ибо 
такъ  какъ  во<^би1С  природа  можегь  быть  подчинена  лишь  при  яимояи! 
натей  науки  объ  пей,  то  я  вглког>  изобр|1Тен1е  въ  кон1111-конп.овъ  оспо- 
выва*Vгся  на  знан1и  ззкоповъ.  управляюн1ихъ  природой.  Позтолгу  Д'ЬЙ- 
ствятельиое  значен1е  Гхкоиовской  фн.юсоф^я  ограничиваемся  очеркомъ 
н09аю  мапода  поэиаши  природы^  я  здЬсь  В.чковъ  ныступ;мть  п|»о- 
тнвъ  старой  науки  такимъ  кореиннмъ  оЛразомъ.  такъ  сов**ршенио  ново 
в  самостоятельпо,  «гго  нигд11.  можно  сказать,  разрывъ  ш.  схоластикой, 
съ  котораго  вообще  начинается  современное  мы1плен]е,  не  былъ  выпол- 
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яояг  съ  такой  полнотой  п  глу(5ппоП,  какъ  въ  ого  филогоф1н.  Кон 

01ГЬ    является    ПрРДГТаВНТРДОМЪ    ОДНОСТОрОНВЯГО    а>Ш(1р1ГЗМа:     но     за     ШПЙг] 

та  япачит^льпая  заглуга.  что  гшъ  даиъ  ему  П11инц11а1а.1ьип(*  выражон!*»  и 
рнп"омптпчргкун>  форму,  Ед1пи*т1м>ппоп  грсдано  к1|  угп1.шпому  изобр-Ьт^ 
Н1Ю — эти  супытъ.  Какъ  чслпвиъ  мож^гь  гпгп1)дгт1»)нать  падъ  п[и1ро.|оЙ, 
лишь  повинуясь  РЙ,  т(1Чпо  тякж*'  01П.  можоп.  н  лр;шнл|.Н(1  позпапап.  гя 
лппь  нутемъ  такого  же  повннов)'Н1я,  отбрагмвап    псЬ  предвзятая  мв^- 
Й1Я  1г  умо.ч|)Ьп1я  и  гл11дуя  псилючптсльно  ''Я  ука:1ан1ЯИ1|.  Но  :т1тъ  б(»- 
зусювно   1И'обход1гм14й  ,г1Я   пгтпннаго  по:ша](!Л    п^ятродм  ОПЫТЪ    ПР 
случайноо.  ногтррдвид1;1П10о-  подм-Ьчиван^с  ^днничпнхъ  случаовъ,  а  ско 
м<'Тодпп(УК11  пронзводшюр  11:1РЛ*допап1о;  въ  внлгнотп  птого  п  заключ: 
велтпр  научиаго  труда  Блкона,  каковы  би  пн  были  ого   педоетатхи 
проб-иы. 

Всо  д-Ьло  обновлгн1я  пауки,  которое  Б:»ко1гь  по<'-тав11.гь  гворЙ  зада 
ЧРй.  на;»ина('тъ  онъ  Ти51аигя1ш  та|?ла.  Оно  распадагтси  главнич!.  обра 
:»омъ  па  три  чагти:  во-пг*рвых'ь,  обзоръ  всЬхъ  ваукъ  для  угтаппвлрн 
гпрп1а.11.иой  задач1г  философии,  зат+ла  разппт^о  новаго  метода  рстсчтв 
зпаш'я  II,  накп1И11ъ,  гт  применен!**  къ  сднпмчному  1ПГл11дова1ПК1. 

Пгрвую  1131.  лтпхъ  задлт,  опъ  ужо  рано  нмМъ    въ  виду  въ  гво 
пхъ   .Л'%'0  Ьоок8  оС  ргоЛпепге    апй  айуапсетеи!    оГ  Ьапппв    Й1 
у1п  апй  Ьитап**,  а  въ  1623  г..    посл11   разпорторопйрй   переработки 
снова  пздалъ  птпоснпилгя  къ  ггголгу  раз('у)1гдец|я   подъ  заглав1емъ   „Т)| 
(11|?п1Га*е  е1  ап8:теп!!Я  зНеп^^агига".  Онъ  ихтапить    зд-Ьсь   система 
тнч<тк1П  ()С1И>ръ  человп^ческить    тапЫ.    опнсан1е    научнаго    кругозор! 
нлн,  какъ  оиъ  зт(>  назмнарп.,  р1пЬ11ч  ш(еие1Чца1|д.   По  трепп»  огнов- 
инмъ  епогибпостямъ  Ч1аов11Ч(ук(»й  дутп:    пам>1ти.    впображен1и»    и    раз- 
<^УДку.  производить  онъ  основное  подразделен  1е  „нау1П>"  на   „историю" 
(Ыд1опа^во(>бн1.е  о[плтггия  знан1Я),  поззгю  н  филого|1мн».  при  чезл.  п 
сл^днян  означает!,  пауку  въ  гобстпепном!,    гм^сл1>  слона.    Она    имТ1« 
въ  общсчъ  три  объекта:  Бога,  человека  и  природу.  Взконъ  отд+.ляеп»,  од 
нако,  о  чемт.  мы  будемъ  говорить  ниже.  познан1е  Божества  и  безсмо|1 
ной  части  человеческой  дугпн  (зр^гасиЬш)    отъ  научнаго  изсл11дпван1; 
въ  гйсномъ  смысл*.   11ст(фнчегкое  опред1-.лен1е    трехъ  объовтовъ  фнло 
С1>ф1и  онъ  прнвпднп.  лпп1ь  загЬмъ.  чтобы  критиковать  ого;  точно  так; 
онъ  но  нполн-Ь  согласмгь  со  вс1;мъ  во(»бн|.е  отнмъ  д'Ьлен{емъ  наукъ. 
кпмт.  обра:к'МЪ.  для  фнлосог|)скаго  позпап1л  остаются  доступными   лип 
природа  и  человЬкъ.  поскольку  онъ  представляется  чл)Ч1очъ    въ  общо! 
естоственноЙ  связи  явлен1й.   Въ  этомъ — »ротнвор'11Ч1е  В;>кона  съ  осталь- 
ной натур<|>илософк«й  его  времени.  Зд-Ьсь  совершенно  отсутствуетъ  чащ,М| 
всего  присунш)    ей    теософичесьчй    характеръ.    и    фплософ1Я    ра:1сматрн" 
кается  исключительно  какъ  мет(»дол(>Г1Я    естпствозиап^я.    Спбств*'ННО    по-_ 
знаи1Ю    природы   обыкнопе1то    предпосылаетч'я   онтологич»ч?кое   основчв 
учрн1е  о  выстпхъ  поняяяхъ  подъ  назпан1емъ    рЫЬ^^орЫа   рпгаа   ил^ 
8с1€п11а  ип1Уег5а1!8.  Хотя  Б;>конъ  ставить  его  довольно  низко,  по  вг^ 
же   выше,    ч'Кмъ   математику,    которую    онъ  мало  нонималь  и  зпачен!Й 
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котороО  инъ  эам^чятч'лыю  просмотр*1аъ.  Что  жр  касаотсл  сп(к'твинно 
иитурфилософ|]|,  то  она  нцллк'тсл  миафизикий,  иосколы;]*  затшаотсл 
телеологическим'!.  риаомотрЬи1емъ  ирщюды,  и  физикой,  1юско.1Ьку  эти 
ралсиотр'кш'с  касагтгл  причниъ.  Въ  середин)!  между  тоП  а  Другой,  въ 
пзв-Ьпчшмъ  гмы('Л'|1  11[ти:1Л1''жа  къ  нимъ  иГ>1;имъ,  стоить  изучен1е 
„формъ" ,  К()Т<>[)ЫЛ  сост;1ь,1ян>гь  цреОывающуи),  аиконосообраануи»  д'ЬП- 
стиуищую  сущность  искхь  иещи'й,  и  для  иозиаа1И  которыхь  глдниимъ 
образом'Ь  и  иредиазиачеиг  ковыЛ  м«*тод'Ь.  Изъ  этого  согшааи.1ешя  лучшг 
«сгго  Ш1Д110,  что  Бэкинъ  ш.  этомъ  сочишн!»  им'к.гь  ни  виду  дать  лишь 
критическое  разгмотр'Кше  гостоян1я  иаукъ,  а  вовс«^  не  правила  я.1Л  ихъ 
иодразд-Ь.К'ШЯ.  Если  ирниять  во  ннимашс,  какого  ми'Ьи1я  оиъ  бихь 
самъ  о  П'Леологичоскомъ  разсмотрТ.Н1и  11ри|юды.  о  чем'ь  будегь  р'Ьчь 
воереди,  н  какъ  оць  иагиаль  (ги  ирнмЬнеше  и:гь  царства  точвой 
науки,  то  невозможно  будетъ  прнв:ггь,  будто  онъ  серьозно  желалъ 
цоставить  рядомъ  М(-тафн:)11ку  и  <|)и»ику,  канъ  дв'Н  рани1»мравиын 
науки.  По  его  соОствеииому  учеп1ю.  метафизика  цм11егь  ираво  на 
суо|ествоваи10    лии1Ь    постольку,    поскольку    она^   какг   учеше   о   фор- 

ъ,  совоадаеп!  съ  высшими  выводами  фнзпки;  носкольку  же  мета- 
физика нм11егь  дЪо  съ  конечными  п])ичинами  иеп^г■ГI,  она  является,  по 
мнЬшю  Бэкона,  лишь  налншиимъ  улюзрки^емъ,  Единавеннаи  допускае- 
ыжя  нмъ  наука  —  это  физика  и  аитронолош,  какъ  та  часть  (^,  кото- 
рая занимается  законосообразными  дпнже1пями  челои1'>чес1со&  душевной 
жизни  н  ьъ  силу  этого  оримыка^ть,  съ  одной  стороны,  къ  логике,  съ 
другой  —  къ  этик-Ь. 

Новый  метоОъ  этого  позиан1я  природы  разсматривается  въ  „NоуиIп 
ог^апои",  въ  появившейся  въ  1020  г.  коренной  Н'-реработк-Ь  вапе- 
чатаниыхъ  восемъ  Л'Ьтъ  нередъ  ткмъ  „Со^11а(а  е1  у18а".  Как'ь  по);азы- 
иа(гтъ  заглавш  этого  сочинеи1я,  Бэконъ  хоЧ(ТЬ  противопоставить  старой 
ариаотелевской  методолог!»  новую,  единствепной  задачей  которой  было 
Оы  обоснован1е  прдвнльннго  иозиац1я  природы.  Для  нтой  ц1ин  прежде 
ьсего  надо  устранить  ложиыя  воззрЫпя  на  и|)ироду.  Ибо  челоа1иа,  въ 
особешюаи  же  въ  своемъ  историческомъ  развиг1и,  ш^  доститаегь  этой» 
иравильнаго  иознан1я  нрирод!'  самь  ио  соб!},  а  лишь  съ  трудомъ  дол- 
Ж(*иъ  быть  нодгоювлеаь  къ  нему.  Правда,  новая  наука  должна  исхо- 
дить изъ  опыта,  по  отнюдь  не  изъ  гЬхъ  некрнтпческихъ  представленШ, 
Который  соста1ияетъ  Г(!б11  о  М1р11  •  обыкновенный  челов11къ.  Къ  числу 
нема.1ои:цкных'Ь  заслугь  Бакона  припадлежнгь,  что  оиъ  р'Ьшился  раз- 
рушить до  осиоватя  наивное  М11'1ш1е,  будто  бы  природа  д11йстиит(иьно 
такова,  какой  оиа  отражается  въ  житейскомъ  оныгЬ  любого  чодов'Ька,  н 
что  оиъ  явно  сознавалъ  тотъ  вредъ.  1соторыЙ  виоснтсл  въ  истинность 
нашего  н[1едстдилеН1)1  о  м1р'1>  чслозЪческпмн  привы>и;а.чи  и  пр|Дразс)д- 
камм.  Поэтому  ого  методологи!  начинается  съ  рогз  дезКгиеиз  (разру- 
шаинцая  часть),  съ  критической  части,  которую  онъ  гордо  нротнвопоста- 
в.1яегь  аристотелевскому  учен1ю  о  ложныхъ  умозаключеи1яхъ.  Какъ  Ари- 
.стоте.ш  указа.1ъ  ошибки  иъ  умозак.1Н)Ч1'и1яхъ,  так-ь  Бэконъ  хочегъ  указать 
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огаипки  ш.  В1)гпр1яг1лхъ  п  очистить  отъ  прпмТдч^й,   втх'ммихг    ч»«л<иг 
комъ  пзъ  сво1'Ш  миш.1'-н1я,  Т(),  что  яклястся  чш'тым'ь  и  дЬйствит'иьныиъ ' 
опытомъ.  Этт  т»  иидающсмсл  (.'М1лы11  гносеологическую  задачу  пр<Л1*- 
дуот'ь  Вэкоиъ  въ  сьоомъ  знамени  гомъ  учс)11и  объ  иоолахъ.  Оиъ  д1и1т 
вводимый  нами  нъ  носпр1ЯТ1я  обманчиныр  образы  на  Ч1'ТЫ1>*:  рода.  Пер-! 
выЛ,  ]<1о)а  крееиз,  осиопань  па   особециостяхъ    чувствъ    и   стучайиага! 
положсиш  отд1иьнаго  челов'кка.  Отъ  иХоловъ  этого    рода   можио 
бодитьсл  сравинтельно  легко.  Хотя  они  со  своей  природ-Ь  ненсчислимы,} 
но  нм(>и110  аоэтому-то    за1и1К(чаютъ  въ  себ-Ь  мало   опаснаго,    такъ  как1 
тотчасъ  же  устраняются    сравнешеыъ   опыт<»въ    н11гколькнхъ    индивиду- 
уыовъ.  Бол1>о  серьо;шымн  шилются  1(1о1а  (Ьеа(п,  которые  основыиаютис] 
на  вкрЬ  въ  автормтоти  и  угрожаютъ  ум110жеп1е)1гь  ошнбокъ  выдаи»цнх1:л' 
людей   нрежняго  времени.  Зд-^п.  В;(кииъ   съ  безашдадиой   Э111?рГ1ей   бо- 
ретсл  прот){въ  всякой  в11ры  въ  авторитеты,  а  собственно  по  отношенш 
къ  фнлосо(|)1н  протипъ  рабской  зависимости  отъ  имени  Аристотеля.  Ка 
лучшеч*  средство  нротивъ  ^т^^^  в1>ри  въ  авторитеты,  онъ  рекомендус-гь  по- 
стоянную  привычку  сыотр^ть  па  вес  своими  глазами   и   говорить,    тг•^ 
высшая  достов'11рность  ирипад.1ежип,  лишь  то.чу,  что  узнано  нами 
М1ШИ.  Со  вторнмъ  родомъ  ошиГюкъ  Ллизокъ  трет1й,  1йо1а  Ьп,  который^ 
мы  перонпмаемъ  во  вр(!мя  оби1,ествеины\ъ  сношенК!  иодъ  вл1Я1помъ  яаыкд. 
Воззр'кнш  прежш1хъ  в^ковь,  вираженныя  н  закрЬплениыя  въ  язык^,  за« 
печатлЪваются  ц  въ  пасъ  въ  вид-Ь  всообщихъ  предразсудковъ,  огь  ко- 
торнхъ  трудно  освободиться,  н  т-Ьмъ  трудпЬе,  что  наука,  къ  несчастью,! 
П1)пвык.1а  работать  вадъ  поият1ями,  и  такимъ  образомъ  она  ста110В1г 
вс«^  бол'^н  п  бол'Ье  зависимой  огь  воззр1>и1й  прев^нихъ  в^ковъ.  Въ  этои 
и'ЬстЁ    Бэконъ    съ    страстной    силой    выражаетъ    всю    свою    иепавис 
протнвъ  словесной  мудрости    н  всю  полноту    стремлен|я    къ    оиытиому] 
позиаи|'ю  дкПствительнаго  м1ра.  Но  въ  ко11ц11-копцовъ  всЬ  эти  три  род« 
идоловъ  являютсл  относительно  легко  преодолимыми  сравнительно  съ  тов 
властью,  которук»  нм-Ьюп.  иадъ  надп!    Ч(*тнертые,  1Йо1а  1г1Ьиз»  короня- 
пуесл  въ  сдмоыъ  существ-Ь  человека.  Если  челов:Ьчбсшй   умъ   должоп 
быть  зеркаломъ  вещей,  то  его  сл-Ьдуотъ  прежде  всего  старательно    вы- 
чистить отъ  вс'Ьхъ  иятепъ,  которыми  загрязпяютъ   е!^)  пидиввдуальныя 
склонности,  а1'Ьпа^1  в'Ьра  и  привычки;  по  и  та^Ь  всего  этого  въ  некъ 
ещр  остается  иеправи,тько  от1)ажающая  свЬтъ  изогнутость.   Огладить  во 
в  составляетъ  самую  трудную  изъ  вс'Ьхъ  задачъ.  Утверждая  это.    В»- 
конъ  Д'Ьйствительно  стоить  и<'редъ  высшей  задачей  критической  фндосо-! 
ф1в;  по  овъ  р1;шаегь  со  слвшкомъ  одностороикинъ  образомъ,  и  вм^.тф] 
того,  чтобы  изслЬдовать  эту  изогнутость  зерка-1а  чаювЬческаго  мышле- 
П1Я  на  всемъ  ея  протяжен1и,  оиъ  указыва1'гь  на  одинъ  только  пункт 
правда,  пуиктт.  наибольшей  кривизны,  именно  па  шсгеологическое 
смотргьнге  вещей.  Онъ  счптаегь    его  вытекаюпишъ   изъ   челов*Ч(>сиЛ] 
суп1ности,  но  въ  то  же  время  и  наибольшнмъ  и  оиасн-Ьйтнмъ  по  сво 
имъ  посл1;дств1ямъ  заблуждеикмъ,  нъ  кш;ое  только  когда-либо  впа 
и  въ  какоо  только  ыожно  впасть  при  усвоен1и  д1>>1ствитедьвости.   Ие 
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ттгаш!  связь  вещей — моханпческал  ирпчттоггь.  Природа  т>  Д'11.1;11'п> 
1111Ч1ЧЧ]  |)ад11  кик^иКшАо  ||.'к.111,  но  К1!р  но  иЬчным!.  п  111-113м1}|тимъ  лако- 
намъ.  А  сотому  тслеолопя  долиша  быть  а  Нюше  нзшанц  тъ  иьишш 
П]>[фоди. 

Такн5гь  обрааомъ,  В:»конъ  Т1н'бу»*тъ  усгр;ш('Ц|я  псКхъ  опагпогтсЙ, 
угрожающнхъ  д1>ят»'льност11  чслов11Чсскаго  11ои1р1лт1я.  и  насталваоть  на 
возста11оил»чпн  чнстап)  и  шшохТ'Ь-чьнаго  лпита.  Главн^йшсп)  средство  1гь 
аному  онъ  внднтъ  въ  жте^т.тнтт.  ВсЬ  остальные  виды  опыта  бол1и! 
И.1И  мсп-Ьо  г.тучайны:  предмгтъ  и  продолжительность  наблюден!»  завц- 
сягь  но  крайней  мЬрЬ  столько  же  огь  намкн'шваго  точеп1я  вещей,  сколько 
оть  аам1-.рен1)1  наблюдателя.  Только  при  эксперимент*  им'Ьел.  посл+анЮ 
возможпо'^ть  представить  \\ъ  члстомъ  впд'Ь  то.  что  о1гь  желаетъ  изучить, 
и,  огуществнвъ  нзв•^>^•тныя  услов1я^  принудить  природу  к'ь  онред-ки'ннымъ 
д*Йетв1>гаъ.  Экспернменть  является  уже  част1.ю  той  власти,  которую 
челов-Ькъ  »])1оГ||)Ьт«и'ть  надъ  нр11])одой  при  поипщн  своего  знан|'я.  Только 
обладая  извитной  степенью  ран'Ье  пр1обр'11теи1ШХ'ь  зиаи1й.  моишо  ставип* 
плодотворпые  эксперименты.  Ыо  какъ  только  они  пр.-шильпо  поставлены, 
п|шр(аа  необходимо  должна  дать  отв*тъ  на  тЬ  вопросы^  для  которыхъ 
они  задуманы,  н  открыП|  т11  тайны,  которыя  ппаче  остаются  скрытыми. 
Только  экснеримеитъ  мож'ггъ  дКПствительно  дать  чистый  опытъ,  и  естч'- 
етвозван1о  не  сд11,!аетъ  ни  шага  впередъ,  ест  но  будотъ  снстематнчоскн 
применять  этого  драгоц-^нн-Ьйшаго  изъ  вс11хъ  средствъ.  Ни  одт1ъ  изъ 
основателей  современной  фцлосо(||1и  не  понялъ  такъ  ясно  и  глубоко 
д'Ьиность  экспоримента  какъ  Бэконъ.  Конечно,  но  онъ  иорвыЛ  созналъ 
■ачошо  этого  м1'гидпческаго  средства,  но  онъ  далъ  (^му  такое  точное  и  удач- 
'  вое  вырал"ои1о  и  такт»  старался  поставить  эксиернмепгь  въ  основу  вся- 
кой науки,  что  остаетсл  только  иожал11ТЬ,  какъ  у  него  но  хватило  по- 
ниманы!  Д.1Я  прим'Ьнен1я  математической  теор]и  къ  экспсримонта.1ьиыш> 
изм"Ьроп1ямъ.  Прин1и1П1а,1ьное  п  методологическое  значен!©  его  метода  ни- 
сколько не  умеиьшиется  оть  того,  что  собственные  эксперименты  Бэ- 
кона довольно  часто  торпЬлн  неудачу  въ  силу  недостаточности  знап1Й 
н  прнборовъ  того  времени.  Пусть  то,  что  онъ  нзсл-Ьдовалъ  въ  частности, 
я  то,  что  изложено  въ  нзданномъ  поел*  его  смерти  „8у1\'а  зуЬагит 
51Уе  ЫйЮпа  паигаПв",  н  нм'бегь  относительно  ничтожную  ц-Ьнность 
для  современной  науки;  но  естествозиан1о  никогда  не  должно  забывать, 
что  Бэконъ  впервые  твердой  рукой  и  съ  яснымъ  понпман1емъ  д'Ьла  утвер- 
дилъ  его  сущсствониую  опору. 

Впрочемъ  методологическое  значеше  Бэкона  этнмъ  не  исчерпывается; 
1,  хожегь  быть,  его  велич1е  панегъ  еще  бол11е  понягньшъ,  есл1г  оцЬнить 
то  разстоян1е,  которое  отд-Ь-щеть  его  въ  этомъ  отиопичпи  отъ  Телез10. 
11осл11ди1й  тоже  объявплъ  наблюдение  и  укспериментъ  единственнымн 
в  необходимыми  основами  естоствознатя;  по  отсюда  овъ  тотчасъ  же 
перешель  къ  общимъ  умозр'Ьн1ямъ  на  маперъ  греческихъ  мыслителей. 
Заслуга  Бэкона  въ  томъ,  что  онъ,  по  крайней  ы-Ьр-Ь  прпнцнп1ал!.но,  от- 
каагигся  отъ  дгихъ  нат)рфи*10С0фскцхъ  аостроеиШ  и  стара.1ся  9ам1;оить  ихъ 
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такпха    тгглдомг,    гтрп    поМ1)1Ц11    кишраги    мижт*    бы.ю  ш  съ  па)Н 
достов*рн(к'ть*1  и<'|>охчд|1гь  огъ  твердо  устацон.и*ннихъ  пут^мъ  З1:сае|)№>< 
мсита  фактовъ  къ  общшгь  иол1>йС4>И1>1хъ.  Такимъ  образомг,  оыъ  оишъ- 
таки  явля<*ти1  исриымъ.  кто  т'ии  шиш.гь  и  огчагти    рвзр-Ьшшп!    ведн-^ 
кую    задачу    совремонноГ!  лишки,  развит!»  тщ>ш  нно^кшгшмаш  М(*\ 
тоОа.    Въ  нтомъ  от11ошеа1и  Бзконъ  стоить  на    11Ы1:цтЬ  опнрг'мсниан  Л(н 
ГН1Ш.  Античиал  липиса.  всмичеавеииое   твор&н1е   Аристотеля,    возвнкла 
главиимъ  оОразомъ    изъ   И'ЯроОности    въ   точииыъ    устаиовлои1и    форШ] 
д.ика.*ат1'льствъ,  что  было  цултч  ис    только   д.1Я   ф1иор<)||н*кихъ    диспу-! 
тоиъ.  ио  и  для  Д1алектики  оОщественний  жизни.  Она  была  вскусствохъ! 
доказап'льгтва  и  ипроворжои)»;  а  среднее  в^ка  пковчат)-льно    на.1<1жкли' 
ца  нео  иочать  нскуспва  спорить.  Вь  томъ-то    ц  проявшся    творч^^кЮ 
духъ  Вэкоиа,   что  онъ  орозрЪъ  эту  одиосторониосгь  и  трс<6ова.1Ъ    по- 
года 11аблюдо1пя  II  иасл'ЬдоваиЫ.  На  тчв^  остеавозиавш  ато,  очонидао,  | 
ыогь  быть  тольк"»  м*чш)1(^  ышириОп.    Совершенно    в11рт>.    что    Бэконт. 
ВС  р'Ьшц.гь  этой  задачи.   Но  также  в^рно,    что    эта    задача  и  ди  сихг      « 
поръ    решена    ощо    не    В1юли11.  С>ь  какой  бы  по.1ноЛ  ув'1.р('нкогтыи  веШ 
пользова.ил:ь  этимъ  )1«'Тодомъ  совргмгииос  естостваднаи!»',  гЬмъ  П'-  игв***  " 
онъ  ио  иашелъ  ещ^^  соб-Ь  такоп»  иосомш^нио  яснаго  и  общгиризиаинаго 
принцн1па.тьнаго  обосновании    какое    получили   со    времсвъ   Аристотеля 
основы  дгдуктнвой  лошкн.  Въ  зтомъ  наираплтпн    ф1иософ1я    всо    йЩп 
должна  работать  иадъ  той  задач^'й.  которая    иостаил^на    ей    Б:4коном-ь. 
Весьма  аакгЬчатедьнымъ  Я1ия**т»'я  то  обаоят1иьстйо.  что  Бэконь  црн 
лоппескомъ  погтроев1П  ивд^хгивоаго  метода  лишь  въ  инчтожиоА  сп^огш) 
могь  осво<и)диться  отъ  того  аппарата  понят!!!,  который,    ведя  свое  и-Л 
чало  отъ  Аристотеля,  шиучшъ    свж'   дальн^Ьйшее  развЫо    въ    гредий^ 
в^а.  Въ  ш'обенпогтн  же  1>;*конъ  в'Ь  свмоиъ  113.1ожен1и  ариыыкаегь  |съ 
тасъ  иазываеиому  */рормамиму,  логико-метафкзнчсскай  Т1Ч>рш,  глаьн^в- 
Ш1ПШ  пр<*дп'аа1т\1ями  которой  являются   Д1|*йсъ  1'К»)тъ    н    его    сторон- 
ники. Причины  яв.ии1й,  которыя  должны  быть   найдены    нндуктшшимъ 
ыетодоуъ,  сущ^чтвротъ  въ  вид11  .({юрмь**,  (ии  нНат)'ръ'*,  т.  е.  общихъ 
простыхъ  опредкитиосгой.  содержащихсл  во  всякомъ  образ*  восар1ЯТ1Я, 
ка1гь    „плат^>цовс1Ш1  идон** .    Чтобы    иайтн    ихъ    нидуктнвншгъ    иутонъ, 
естосгвознаи1е  додхво  пользоваться  вспоногательаими  средствааш:    щМ- 
речнс9ен*емо **    и    „ искуничен (ем» ** .    Нужно   гопоаавлять    вс11    сдучш^ 
которые  хожао  ао.1тчнть  изъ  опыта,  такшгь  образомъ,  чтобы  биЛ1  со- 
браны в^ЬсгЪ:  Н11-иервыхъ,  В1*Г.  так1е.  въ  когорыхъ  шг^егь  м^то  пзех^" 
дуемое    явлои1е   и:1Ьи1а   ргло&спиае),   а  1и>-втирыхъ,  тше,  гдЪ   иви 
отсутствуегь  ^иЬии  аЬвеш^аек  Если  при  зтомъ  будетъ  ваДдево  что- 
либо,    что  всегда   встрЬчаотся  1ии  отсутгтвуегь   в)Лст*   сь  яиен^емъ, 
то   спрашивается,    въ-третьнхъ,   с<1гласук>тся  ли  различный  отеш^п  его 
пр«ва1.1гаЫ  со  степенями  млс.г1цуема1Х)  яв.1енй  (иЬи1а  рта(1иит>.  Егли 
да,  ю  .формя"*  нм«вЫ  шыдгна.  ^.НатуроА*'    нди   «формой"    Т1'П.|11ти 
явднепя  токюп  о<}разо)1^  то.  что  всогдд  на  дацр,   вагдд  имеется  то- 
олотц — всегда  отсутаьусгь,  когда  ся  в4тъ, — что  сильна,  <Лмъ  6и.1ьам 
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теплоты,  н  илбКо.  тЬмъ  оя  м*»т.ш*'.  Такимъ  путомъ,  какг  думаетъ 
||аконь,  оиъ  открылъ,  что  натуроЛ  „теплоты"  являпсн  движош'е,  рас- 
предЬ.1ПВШ1Ч'с.я  иъ  силу  сопротивлон!»!  м^'жду  мельчаПшпмп  частицами 
г^и.  Такивы  аапутаннио  дсмопстрлтквиыо  и  отчасти  дедуктивные  про- 
Ц1НЧ'Ы,  изъ  которихъ  должна  сложптьсл  шцукшя. 

Д'Ьнп'Ье  этихъ  схоластическпхъ  формулировокг  являются  гЬ  йбщ1л 
||[н.'дит'ан1Н,  которыми  В;лсин1.  гопрокождаетъ  п])ИМ'Ьне1|]е  иоваго  метода. 
Когда  переходишь  отъ  единичныхъ  фактовъ  къ  научнымъ  положен1ямъ, 
то  прежде  всего  слЬдует!.  слагаться  тЬхъ  опрометчнвыхъ  обоЛщешй, 
которыя,  вытекал  изъ  психологическаго  механизма  челов-Ьческой  души, 
служатъ  источмикомъ  6е;»ч1Н'ленныхъ  ошибокъ,  Псшндпмому,  Б:тонъ  какъ 
будто  вооружается  какъ  разъ  протнвъ  фалтастическихъ  измышлений  гл- 
вромениой  ему  нату(к|)ило1'оф1и,  когда  говорить,  чт<1  стремящемуся  къ 
общностямъ  человТ.Ч1>сков1у  духу  не  только  не  сл1;дуетъ  придавать  кры.чья, 
но,  вао(|оротъ,  ппдв-Ьшивать  свипе!1ъ.  Неи|тпильно  переходить  попосред- 
ственно  оть  ед1ип1чиыхъ  фактовъ  къ  ниг.1^д1тмъ  и  самымъ  общшгь 
суждешямъ;  иапротивъ  того.  сл'Ьдуегь  обобищь  очень  мед,1бнно,  пере- 
ходя снпч.иа  къ  научнымъ  положек1ямъ  ноболыпоГ!  об1[щости,  отъ  нихъ 
постепенно  къ  вес  болЬе  н  бол-Ье  выошимъ,  пока,  иаконецъ,  не  дойдемъ 
д»  высшпхъ  теоремъ.  Съ  большой  ирови11.ательност1|Ю  отмечены  1тмъ  уже 
и  н11Которыя  особенности  инду1ггивнаго  метода.  Оиъ  вполп1г  попимаетъ, 
какое  выдающееся  зцачен1е  нмЬютъ  отрицательные  случаи  (1ПА1ап11а€ 
пеяа(^Vае).  какъ  затруднительна  иогтаповка  случаевъ  р-Ьшающаго  зяа- 
чев1я  (црсдночтительныхъ  ицстаиц1й  —  1п$иа1|ае  ргдего^аигае);  и 
когда  опъ  указывзетъ  па  необычайную  плодотворность  заключений  по  апа- 
допи,  то  не  гкрываетъ  отъ  себя,  что  хотя  они  н  являются  прскраснымъ 
средствомъ  Д.1Я  открмт1Й,  тЬмъ  НС  мсн&с  сами  по  себЪ  не  обладаютъ 
силой  строгаго  доказательства. 

Никто  не  стансгь  отрицать,  что  величайшШ  недостатокъ  В-экопов- 
скаго  учен1я  слстонтъ  въ  той  замечательной  близорукоан,  съ  какой 
онъ  прогляд11ЛЪ  математическ1я  основы  естествознания.  Точно  такжо 
нужно  соглагнться,  что  гонремеиноо  естествозпан1е  обладаотъ  другими, 
гораздо  бол11е  точно  разработанными  методами,  ч-Нмъ  Яэконъ  могъ  даже 
предполагать.  Однако  только  пренебрежеи1емъ  къ  исторической  перспектив'Ь 
ножио  объяснить,  что  въ  нов'кйшсе  время  утверждаютъ,  будто  бы 
въ  научной  области  англ1йск1й  канцлеръ  не  да.гь  ничего.  кром-Ь  баналь- 
Н0(^еа  и  глупостей.  Про  Вольтера  говорятъ.  что  в'Ьрн'ЬЙшнмъ  показа- 
телемъ  его  громаднаго  велич]я  служить,  что  его  мысли  въ  настоя- 
щее время  кансутсд  намъ  трнв1альными.  То  же  самое  можно  сказать  и 
о  Бэконовскомъ  метод-Ь.  НТ»тъ  н1гчего  удивите.инаго,  что  современному 
натуралисту  предпнсан1я  Бзкона  кажутся  банальными  и  д11Т1"кимп,  изъ 
которыхъ  онъ  уже  давно  вмросъ.  Но  должно  казаться  уднв1гте.1ь- 
нымъ,  какъ  можно  просмотреть,  что  эти  банальности  были  въ  то  время 
труднымъ  завоеван1емъ  и  велнкнмъ  методологнческимь  дЬломъ.  И  здкь 
повторлетсл  то  же  яв.1еи1б,  какъ  обыкновенно  яо.1ов11КЪ  мев^е  всего  це- 
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ПИТЬ  т*  блага,  обладать  которыми  онъ    нг|)аючи  прпвыкъ    съ  д-Ьтства. 
Таково  препмущегтво  гон1я  —  быть  въ  преноОрежен1н    у   т'Ьхг.   кто  ]|^^ 
зпаеп»  нстор1и.  ^^Ш 

Ясво,  что  если  бы  Сако1а  при  тогдашнемъ  состояпй!  ^пшй  строг^^ 
держался  въ  границах!»  этого  устаиовлепиаго  имъ  метода,  то  онъ  ии- 
каки>4Ъ  образомъ  1И^  моп1  бы  добтп  до  шнрокаго  взгляда  па  яировоо 
«•йлое,  до  общагй  объяснения  природы.  И  есдн  центръ  тяж^'П'И  его  на- 
учиыхъ  интрр^^совъ  н  заключам"ся  въ  м<*тодологнчсскомъ  ибогпова1ии.  то 
В1Ч»  жг*.  г,ъ  другой  стороны,  онъ  но  мо»и?гь  настолько  отр-Ьшитьсл  оп» 
склонности  къ  м^тафнзнк*,  чтобы  не  д-Ьлать  иопытокъ  дово.тъио  свобод- 
паго  отступленая  отъ  своего  метода  и  пр1обр'ЬтрИ1я  бол11о  общихъ  пор- 
спг-ктпвъ,  хотя  бы  то.тько  П11готот1гч<*скнхъ.  Срсдствомъ  къ  этому  слу- 
жили главиымъ  об[)азимъ  заиюч'чйя  по  аца.1опц.  при  помощи  которыхъ 
его  гошй  съ  счастливой  проницательностью  выходить  изъ  раиокъ  его 
метода  и  прок.1адываогь  путь  къ  бол^р  пп^шкому  обн1Рму  воззр*- 
п1ю.  Такъ,  опъ  решительно  прпмкиу.гь  къ  атомистичоской  т»ч)р1И,  зна- 
Ч0Н1Р  которой  Д.1Я  объясияющаго  <Ут*ч'твозиан1Я  онъ  одпнмъ  изъ  первыхъ 
ои'Ьпилъ  вполп*.  Сл-Ьдуя  общему  духу  вромонп,  опъ  приписывалъ 
атомамъ  также  и  способность  воспр1Ят1я  (перцепщп).  которая  арояв.1яето1 
въ  ихъ  паанмиомъ  притяж1Ч11и  и  оггалкпваи1н,  и  пад1шлсл  объясшггь 
такила  образомъ  вс*  процессы  и  физической,  п  психической  жизни  чисто 
рггествопнымп  причинами,  исключительно  процессами  движен1я  и  пщу- 
щетя  атомовъ.  1)тнмъ  была  поставлена  задача,  иадъ  рЬгаеп1емъ  которой 
до.и1гаы  были  работать  ц-Ь-ше  в-Ька,  п  которой,  въ  об11ихъ  ея  частяхт», 
вплоть  до  вастояп;аго  вронени  постоянно  занимается  аиглШскал  фплософ1я. 
Исходя  изъ  своей  точки  зр-^лпя,  Бпконъ  особенно  стрг-мился  предпачлр- 
тап.  пути  Д.1Я  аитрополопп:  прич1гаиое  объяснпи1е.  опирающееся  едаи- 
ствепио  на  факты,  воть  въ  чомъ  должевъ  состоять  мотодъ  псяхолопХ 
этики  и  >'чен1я  о  гпсуда1)ств1;;  наука  о  чолов'Ьч(ч'комъ  тЬл*,  его  д-Ь- 
ятелыии'тлхъ  и  состояи1лхъ  точно  также  должна  исключать  вгякук»  т^ 
лоолопю  и  стать  чисто  механической  теор[ей.  Даже  для  медицинскихъ 
паукъ.  патолопп  и  тг1ены,  пам11тилъ  Бакоиъ  въ  атомъ  паправлотп 
пробл1>мм  да.1екаго  будущаго,  которыя  сд'Ь.1а.1НСь  руководящими  лишь 
въ  наукЬ  нашего  ст<)Л'Ьт1Я. 

Ясно  дал^е,  что  эт(»тъ  соверше1иИ)1П  натурализмъ  игк,шча.!ъ  всякую 
возможность  тепсофскаго  или  теологическаго  направлен1'я.  Вдконъ.  какъ 
уже  было  уиомяиуто  выше,  отрнца.1ъ,  чтобы  Божество  и  безсмсртпая  душа 
челов-Вка,  два  главнПйшнхъ  объекта  релипознаго  учен1я,  когда  либо  моглм 
стат1.  доступиыми  какому-нибудь  научному  познан1Ю.  Онъ  разрывасггь  В 
связь  между  филос1и]меП  И  бо1"ослов1емъ.  Естествеппое  богослов1е,  ра-  ™ 
гуоиальную  пауку  о  Бижеств-Ь  и  его  отношеи1н  къ  ду1н11,  считает!,  оиъ 
как1шъ  то  ублк>дкамъ  и  думаетъ,  что  оно  можеть  весте  лшпь  къ 
лижвому  и  искажеппому  понятию  о  БогЬ.  Впрочемъ,  онъ  признаетъ. 
что  природа  про113вод1т>  такое  впечатл*н1е,  будто  ею  управляють  силы, 
д*Псгву1гищя  по  ц'Ьлямъ,   которыя  иогуп.  указывать  на  Вожествеян&го 
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Творца,  и  съ  присущей  ему  риторпшюстью  говорить,  что  только  малош»- 
К1б  г.1(1Т(1кь  иапитка  щт  уда.1Я1Ть  оп.  Б<>га,  а  6ол1уз  глуГюк1н  снова 
прпподятъ  къ  Н|'му.  'Г-Ьмъ  но  мев-Ьо  онъ  сч1гга*ть  Божоство  позвавао- 
ыымъ  т  разумомг,  но  лишь  в'крою.  Чтобы  пр1обр'Ьстн  ато  познан!*^, 
нужно  изъ  ладьи  науки  и^'р«>Ати  иа  корабль  иеркви.  Въ  иаук11  верить 
въ  в»^щ«  и  разумъ,  а  въ  религии  въ  личное  откровение  Бога;  н  эта  в-Ьра, 
по  словамъ  Бэкона,  г^.чъ  похва.!ьнЬо,  Пмъ  больше  противор'Ьчнтъ 
вещамъ  а  ра:1уму:  „(^иап(о  шуз^егшт  аП4ио(1  д1У1т1т  1'иеп(  тл§[8 
аЬяоипт  е1  1псте(1|Ы1е,  1ап(о  рЫз  !п  сгедепйо  ехЬ1Ье1иг  Ьопог18  Йео 
е1  61  у1си)Г1а  йде!  псЫНог"".  Отоль  удннитх'льнии-ь  образомъ  иовто- 
ряютгл  въ  лпцй  этого  аитнсхоласта  и  антит*ч)софа  стопа  дрсвняго  отца 
ш-ркшс  „Сгейо,  ^и^а  аЬзигйит".  Оба  тр*>буюп.  полнаго  отд-к-чон^я 
в11ры  отъ  знаи1я.  Гюгогл11и1я  отъ  фнлософп!.  но,  кои(»чно,  съ  соворшряно 
раалвчнымн  цЬлямн.  Т»*ртулл1алъ  хот*.1ъ  упрочить  положение  ррлиг1и  иро- 
тивъ  иападокъ  античной  науки;  Еэконъ,  иаобороть»  хочогь  науку  сд*- 

ЛТЬ   ВПОЛН*   СаМОСТОЯТРЛЬПОЙ    и     Запи1ТПТЬ    РО    ПрОТНВЪ    ПрНТЯЗчЯП1Й    пози- 

пввой  рслнпи.  Поэтому  опъ  стоить  также  вт-рсдн  въ  ряду  п1онрровъ 
в*ротррпичогги.  Овъ  еамымъ  анергичнымъ  образомъ  борется  за  господ- 
ство государства  надъ  церковью   и  за  рго   самостоятельность   вь  в*ро- 

1В*П0В11ДНЫХЪ   вопросдхъ. 

Н'Ьгь  пичого  удипнтольпаго,  что  эта  точка  зр*!пя  Бэкоиа  вызва.1а 
соммя  ра:[лн'гаыя  толковатя.  Одш!  прнчнсляюгь  ого  къ  в11руюпигмъ, 
друп**  къ  гот>ршРппо  ноп1.рук>гцичъ,  н  въ  конц11-концовъ  рчу  пришлось 
виаосить  уприкн  въ  утонченном!.  лиц('м11р1И.  трудно  решить  теперь, 
еуществова.1и  ли  лично  у  Б^ш^иа  наряду  съ  его  ваучиы»и  уб'ккден1лми 
1сак1е-лнбо  остатки  цррковныхъ  в-Ьрован!»,  в  как1е  именно,  а  потому  в11тъ 
осповая1Й  утверждать,  что  его  разсужден1я  объ  зтихъ  вопросахъ  были  но 
лнш'м1;рнымъ  п  не  нроиическнмъ,  а  д11йствит(ш>пымъ  виражен1гмъ  его 
няШя.  Но  р'Ьшен1е  этого  сиорнаго  вопроса  въ  Бояц'Ё-коицовъ  не  такъ 
важно,  какъ  тотъ  много:1начлте.1ьный  фа1;тъ,  что  фил(м'офск1я  воззрЬи1я 
лорда  Бэкопа  стгьтн  соверШ''Ино  пвдифферрптными  въ  релипозпомъ  от- 
ношвВ1н,  н  что  Д.ТЯ  естествецяо-научной  фнлософ1н,  программу  которой 
онъ  выставилъ,  закрыты  вс*  пути,  могущ1е  прнвеспг  къ  какому-либо  ро- 
липозному  Познанью.  ]1ля  фплософт,  ведущей  свое  нача-ю  отъ  Бзкона, 
р^лнпозныя  проблемы  моглн  являтьс-я  самое  большее  лишь  пристройками, 
шъ  личной  потребности  присоеднвяемымн  съ  ваук'Ь,  которая  сама  по 
с©б%  совершенно  отд'Ь.к'на  0П|  нихъ.  Чисто  научный  ха1)актеръ,  кото- 
рый пытаинсь  придать  фи.10софш  методологнческЫ  стремлен1я,  прнвелъ 
ва  собой  отчуждеше  отъ  релвпозной  жизни  я,  казалось,  позволялъ  лишь 
инЬшнее  сосуществ(шап1(*  об^ихъ  силъ.  Только  въ  в111;ъ  ПросвЬщен1я 
вовымв  течон1ями  мысли  были  поставлены  эти  проблемы  въ  другое  поло- 
жен1е  относительно  другь  друга. 
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$  22.  Томасъ  Гоббеоъ. 


Б.')Коповск)П  Н4>тг>дъ  пизиаиш  пририды  ни  есть  полиыб  методъ  соорс- 
М('инаго  *ктч*тиознан|я:  для  этого  ему  прежде  ыхто  исдоста^гь  матеыа- 
тичесчаш  эл4'мцита.  Но  пмъ  иаолн'Ё  лсио  иыражоыа  и  точво  форму^иро- 
иаии  одыа  стороиа  этого  метода,  имешо  систииатическоо  иа6лк»дов1о  и  иъ 
особенности  йксисримецтъ.  Само  собою  разумЬетсд,  чт*)  угой  ^.'т^^ронив  Б»- 
конъ  игпосродсты^ашо  II  возд'ЬНствоналъ  на  характсръ  оаучыой  жианя.  ^ 
Хотя  оы'ь  ио  1ш1и'ь  личиыхъ  учеаиковъ  вь  собствеаиомъ  сиысл'Ь  атоп»! 
слова,  г11мъ  по  мсш11е  ыыс.ш,  возСуждаемыл  его  сочшюиЫмн  н  л]{чцыиъ 
съ  И1^мъ  об1Д('И1емъ,  попадали  ч;ипо  на  алодородную  почву,  и  экопсри- 
мевтальыие  изсл'^доваше  получало  въ  Аяглш  вс(*  большое  н  б^^-гвикч; 
расщ>остранеи]е.  Его  ^1^дотошсыъ  яв1иось  виоси1'Ьдств1н  Общество  Наукъ, 
основаино*'  Вазькивсонъ  вь  1045  г.  въ  Оксфорд!,  которое  позже  было 
иерснецсио  въ  Лоыдоиъ  и  въ  10130  г.  получило  королевскьую  ирц11и.иегш. 

Кооочцо,  XVII  в.  въ  своемъ  дальп'Ьйшемъ  течеи1и  быль  ыев^» 
благой рштев'ь  для  иаучиыхъ  стремлонШ  въ  Лвгл1и.  дто  былъ  в-Ьк-ь  ре- 
волюшЛ,  во  время  котораго  Англия  поел!  долгаго  и  бурнаго  брпяЕешя' 
пришла,  аакоивцъ,  въ  собя,  ирывялась  за  выработку  своей  иолитическов 
смли  а  первая  развилась  въ  совремсвноо  государство.  Несоми^ыо,  что  во] 
время  акглЛской  револющи  выступаюгь  ужо  иа  стол'Ьт1о  раньше  вс-Ь  гЬ  не-' 
ЛНК1Я  цдс^н,  которыя  обыкиовеино  со^диняютсл  съ  именемъ  французской,  в 
выетуиаютъ  со  всей  силой  перьоцача.1ьиой  юности.  Ыо  они  возникають  и 
кр'Ьииугь  въ  борьбЬ,  въ  иоиосродствеыиой  ирактычоской  диятельиости  ради 
оцред11леииыхъ  задачъ  и  инторесовъ  общвствеииой  жиз1ш,  не  вутемъ 
учоиаго  размышлеиш,  а  въ  силу  виутроинеи  потребности  ыародиаго  духа. 
Наука  пи  ьъ  какомъ  случа1}  не  является  причиной  1ии  очагоиъ  этахъ 
идей;  напротивъ  того,  она  можегь  лишь  сл1Ьдовать  за  ними,  восариаимая 
ихъ  изъ  великой  д'Ьйствитбльиости  и  ириводя  въ  систему.  Но  даже 
И  это  въ  разгаръ  самой  борьбы  было  ой  мало  достушю.  Въ  ноирерывиой 
Оорьб11  политичоскихъ  и  цорковныхъ  силъ,  гд^  каждое  мгновоше  пршо- 
сить  новыя  осложвеи1л  и  подвергаегь  сомв'Ьшю  на^шчиыя  отиошеи1я, 
остается  ма.1о  нЬста  для  тихой  научно1|  работы.  Велики')  расцккгь  ой- 
гл1йскш'о  мышленЫ,  который  извлекъ  идеи  в'Ька  11расв1щеи1я  нзъ  опыта 
аи1Л1йскихг  ревилющй  п  сд11ла.1Ъ  ихъ  образцами  для  всей  овропойской 
литературы,  вачииается  лишь  по  окоичаит  рсвол101ий,  оъ  воцарен1е1ГЬ 
Оранской  дииастш.  Правда,  еще  раиьше  мы  видимъ,  что  и  ыъ  самой 
Англии  естоствознаи10  то  тутъ,  то  тамъ  достигаетъ  при  благоирктыыхъ 
обстоятсльстиахъ  зпачитольпыхъ  розультатов1>,  из!.  которыхъ  на  иервое 
М'к'ю  сл'Ьдуегь  поставить  открыт!^  Гарвееыъ  кровооОращои1м  и  волшаи 
х11мичоск1я  работы  Роборта  Нойля.  Т'Ьмъ  не  монЬо  авгдШскае  умы,  кшсъ 
бы  чувствуя,  что  шаткость  состолиЫ  такой  жизни  не  М1»жвтъ  быть  благо- 
ир1итиой  почвой  д.1Я  ихъ  работы,  весьма  охотно  обращаютъ  въ  это  время 
свои  взоры  на  Францщ   гд'Ь  орп  ирочномъ  аоложбши  вещей   I  9ъ1 
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5л^гк11  правптельства,  затм-Ьвающаго  п  осл^пляющаго  вг*  огтгтьиыя 
ввропРЙгк1я  державы,  получили  мощпод  развит!^  п  пауки.  Въ  течен1е 
ХЛТ!  в.  англичане»,  жолавш!*'  герьозно  по^'пятить  себя  нагшпП  жизни, 
нм'Ьли  обикнонепю  получать  свое  образован!*)  въ  Париж*  и  развивать 
свои  соЛствоннип  мисли  вг  общрн1И  п>  тлмошними  учоными,  жизнь  ко- 
торыхъ  б1лла  необнчаЛно  богата.  Ст|юг1Й  духъ  лштсмптп^и^  а  въ  ''вязп 
гъ  ней  и  фнлософ1Я  Д  р  к  а  р  т  а  ааставляля  зд1(сь  мигален1е  проходить 
суровую  школу  и  упгЬппю  подготовллли  рго  для  ввликнхъ  1и»зультатовъ. 
Э^ъ  лучшр  всего  могла  быть  уг.трапоиа  односторонность  Бэконовокаго 
эмииризмо,  а  ост('ртвознан1о  направлено  Е{а  тогь  путь,  по  которому  бнлг 
призванъ  В0СТ1Г  ого  на  высоту  славы  п  успЬховъ  опять-такп  англича- 
ннн'ь  Ньютонг.  Порвымъ  и  зпачитольнЛЙптнмъ  прг»дгтавнтелемг  этого 
возд11Йств1п  фран11уз1'каго  мышлен1я  на  алгл1йскую  науку  былъ  Томагг 
Гоббйсъ. 

Онъ  Лыль  сыпомъ  сельскаго  священника  и  родился  въ  15«ЧН  г.  въ 
Ма.ты1всбори.  Получнвъ  свое  образован10  въ  Оксфорд11,  онъ  въ  каче- 
ПвЬ  воспитателя  путетпстновалъ  по  Франц1и  и  Ит;и1и  и  повсюду  завя- 
аыва.гь  лпчпыя  сношен1я  п>  представителям»  повыхъ  идей.  По  свомгь 
воявращен!Н  онъ  познакомн.и'я  съ  лордомъ  Пэконолгь  и  вполп*  сроднился, 
вакъ  разсказываюгь,  съ  его  мыслями,  помогая  ему  переводить  па  лат1т- 
сюй  языкъ  его  труды.  Только  при  вторичномъ  пос^щвН1И  Парижа  онъ 
ясно  слзиа.гь  значен1е  математики,  я  его  б.тнзкое  знакомство  съ  Гас- 
сендп  послужило  рIипакт^нмъ  моментомъ  для  его  естоггвенно-научннхъ 
воззр'Ьп1Й.  Онъ  завязалъ  также  сношен1Я  съ  Мерсеннемъ  (Мегчеппе), 
бдилкимъ  другомъ  Декарта,  а  можстъ  быть,  слу^1айио  и  съ  1гаиъ  самнлъ. 
и  трудно  р-Ьтнть,  к«1К1Я  нзъ  этихъ  мыслеП,  если  даже  онъ  высказалъ 
нхъ  письменно  раньше  Декарта,  уже  тогда  обсужда.1нсь  въ  кругу  друзей 
посл11дняго.  Съ  атлго  времени  и  до  гамоП  своей  смерти,  последовавшей 
въ  1679  г.,  Гоббесъ  жнлъ  поп^реи-Ьино  то  въ  Англ1Н,  то  въ  Париж*, 
Съ  родины  ого  заставляли  бежать  тревопг  револкиип  и  ниспроворже- 
н1е  того  порядка  вещей,  стороннпкомъ  котораго  онъ  былъ;  п  онъ  снова 
возвращался  въ  кругъ  на^'чноП  жпзни,  который  опъ  иаходи.ть  въ  ту- 
жой  столиц*.  И  зд*сь  (ТО  мысли,  подъ  вл1ян1емъ  опыта,  выиегринаго 
изъ  общественной  жизни  Англ1и,  развивались  между  прочпмъ  въ  пзп*ст- 
номъ  направлеп1и,  въ  которомъ  онъ  продприпя.ть  разработку  указаний  и 
задачъ.  выставленныхъ  Вэкономъ.  Бэконовская  философ1я  им*.1а  пъ  виду 
главпымъ  образомъ  вн*тпюю  природу:  по  она  уже  указала  на  зачачу — 
разсмптр*ть  нравственную  и  нолитичегкую  жизнь  челов*ка  (^  точки  зр*- 
тя  естественной  причинности  и  понять  великую  связь  чвлов*ческаго  об- 
щества пзъ  законом*рмыхъ  д*Пств1й  естоствет1аго  механизма. 

Основанный  Бзкономъ  натуролтмь  сказался  и  у  Гоббеса  въ  одно- 
сторонпемъ  нск.1ючен1и  нзъ  философскаго  нзс.т*дован1я  вс*хъ  релипоя- 
ныхъ  вонросовъ.  Догматы  релнг1и,  говорить  опъ,  нужно  принимать  для 
гпаг*Н1Я  своей  душ»  то'шо  также,  какъ  пилюли  врача  для  спасрп!я  своего 
тЬла:  ц*лнкомъ  и   не   разжевывая.    Научному  апа.1пзу    доступны  лишь 


118 


ГОБВЕСЬ. 


опытныя  давнмя,  которыя  мы  получаенъ  отъ  пряроды.  11  отвосвтелио 
ц-Клп  лтого  позиац1я  ТоШсъ  явдается  впол|11  учовнконъ  Бэкона:  ддя  него 
п1)актнч(Н'кой  ц'Ьлью  культуры  является, — подчивен^е  д'ЬПств1Й  пркроды  чо- 
р**аъ  оя  позаан№.  Но  отсюда  оггь  пиводпгь  дпойную  задачу  пауки.  Только 
тогда  моалю  господствовать  падь  д^йав1нм1[  иририды,  когда  мы  умывать 
вп(^родъ  отъ  изв'Ьстн[1хъ  аричиыъ  зак.1ючить  къ  тЬмъ  д1|йствшмъ.  бото- 
рыя  воареложво  взъ  пихг  вытекаюгь;  а  ;)То  возможво  лишь  ирн  тот. 
услов1н,  когда  мы  11}томъ  тп1ательцаго  размышления  огь  Д'1;Ги'Т(пй,  встр*- 
чаомыхг  вами  ьъ  оимгЬ,  злключасмъ  обратно  къ  прнчввамъ,  изъ  кото- 
рыхъ  они  вытекаюгь.  Все  господство  надъ  прнродоП  и  познэн1о  природы 
состоять  таквмъ  образомъ  въ  усиотр'Ьп1и  причинной  яавт'имогти  есте- 
ствевиаго  биваи1л,  и  это  единственный  о(>ъектъ  ф11лосо<|)1и  Гобб<>са. 

Гносеолоп1чоск1л  нз1*Л'&дован1я  возможности  подобпаго  звавЫ  оОвару- 
живаютъ  въ  ГоЛбесЬ  иредставвтеля  крайняго  иомишинзмп  н  сенсуа- 
лизма. Общ1я  понлт]н  инкоимъ  образомъ  во  \т-Ьютъ  для  него  а1Ычов1Я 
реиьвыхъ  истинъ;  01Ш  являютс-я  лишь  аосродствующвыъ  звовомъ  в 
субъсктнвиымъ  пероходомъ  между  отд'&лькымц  давныын  овыта,  алъ  кото- 
рыхъ  и  гостонтъ  нгтнннор  ЗНЯН10.  Ип|)04рмъ,  и  у  Гоббоса  обпаруживается  та 
указанная  выше  необходимость,  въ  силу  которой  сонсуалнзмъ.  при  1'трогомг 
гносеологпческомъ  1тровидон1в,  ве11зб-1икно  приводить  къ  февомовалистя- 
чогкимъ  выводамъ.  Учеи1е,  что  ссо  знан1о  состонть  въ  возд'Ьйстп1и  вещей  па 
наши  органы  чувствъ,  получаетъ  философское  знач©и1е  въ  снлу  нри1-(»еди- 
няющагося  къ  нему  сообраясен1я,  что  это  возд'Ьйств1й  вещей  ва  ваоъ  есп 
а-Ьчто  совс'Ьмъ  иноо,  ч^ыъ  вещв  садш  по  соб^,  и  <гго  мы  даже  не  пм'Ьемъ 
нрава  считать  это  возд11Йста1г  ко1и{'й  вещей.  Наши  ощуп;ен1я  суть  субъек- 
тивный процессъ,  возбу/|;даоиый  01|1'|шннми  дпижои1ями,  которыя  мы  не 
въ  С0СТ0ЯВ1Н  даже  сравнивать  съ  нпыъ.  Это  )'пен1е  о  суОт^екти-вшютн 
чувппвеннихь  начествл  споЛственно  Гоббесу  наравн*  со  вс-Ьми  освовате- 
лямн  естестпенно-паучиофилософскаго  двпжеи1я  новаго  времени.  Предста- 
вителями его  являются  какъ  Камианелла  и  Га^шлсй,  такъ  и  Гассеади 
и  Декартъ.  Гоббесъ  былъ  под|)оби1а1|иимъ  образомъ  зна1сомъ  съ  нхъ  уче- 
Н1ЛМН,  отчасти  путемъ  личнаго  общен1я  въ  парижскнхъ  ученыхъ  кругахъ. 
Онъ  рано  уб-Ьхился  къ  томъ,  что  естестпеипо-иаучное  иознал1е  должно 
взять  своей  путеводной  нитью  сведение  вс&хъ  качествеаныхъ  отношопШ 
къ  количественным  ь.  Отсюда  же  онъ  вынесъ  понимап1о  методологиче- 
скаго  зцачсн1я  математической  тоор1н  н  новое  воззр^шо  на  причинность, 
нъ  силу  кото]1аг<^  наука  имкетъ  задачей  лишь  установить  движоц1Я. 
лпллк>Щ1Лсл  причинами  друпгхъ  дв1шен1Й. 

КромЬ  того,  крайнее  раз[1ит1е  сенсу алистинескоА  1и'пхолоин  оказало 
у  Гоббеса  рЬшающее  в.или1е  и  на  его  теор1ю  иозна411я.  Онъ  стремился 
систематически  и  гораздо  яси1^е,  чЬмъ  Кампанелла,  провести  ту  мысль, 
что  всЬ  остальные  пснхическ1о  и|)Оцессы  являются  ноиючительно  видо- 
изи*Н1Чплми  ощущен1й.  Память  со  всЬмъ  ея  опытиымъ  содержан1*емъ 
представляется  ему  лишь  восяр1Ят1емъ  прочно  удержавшихся  перво- 
нача,1ьцыхъ    чувственныхъ    воспр1)1т1й;    къ    да.тьн'Ьйшнмъ   умствоннынъ 
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[Ш11нмъ«  думаегь  овъ,  чсло111цгь  способопъ  лишь  благодаря  тону 
счастлииому  обстоятельству»  что  онъ  для  воспомпнан1я  воспринлтаго  изо- 
бр'Ьлъ  словссныя  обозиачои1Я,  съ  одной  стороны^  ради  взаимнаго   сооб- 

1аНП1я    ГЪ  другими    людьми,    съ  другой — Д.1Я    КОМбиИИрОВД1ПЯ    0Д1И1\Ъ   вос- 

1ф1ЯТ1Й  съ  другими.  Л  такъ  какъ  п])и  <»томъ  вогпомина1|1п  забыпаются 
атд'к.1ьиия  иидиьидуа.1ьиыя  чирты,  то  ати  слоп^к-имо  знаки  ир1о()рт>та1огь 
способность  быть  снова  узнаваемыми  и  при  другихъ,  отличиыхъ  отъ  пер- 
выхъ  восп|)1ЯТ)нхъ;  отсюда  то  общее  зна'кчно,  которое  иридается  имъ  при 
употробло1пи  въ  наук*.  Такилгь  образомъ»  научиое  мишлои10  состонтъ 
ясключнтольво  изъ  изв'Ьстныхъ  оиерацШ  иадъ  зтпми  слдвесцыми  зиа- 
канн.  Это — соодшкмпр  н  разд'6лоп1е,  какъ  бы  сложои1о  и  нычитаи1о  эгнхъ 
зааковъ;  поэтому  д-Ьйствительный  процесеъ  итого  м1лпл(М11Я  въ  сущо- 
ственномъ  тотъ  же,  что  и  ироцсссъ  счнслои1я.  Отсюда  вытекаегь  у 
Гоббеса  и  попят1е  истины  д.1я  всЬхъ  домонстративпихъ  наукг.  Нужно 
откакатьсл  отъ  нснкаго  согласия  мышлс1П]г  гь  ншцамн  въ  обыкиовенномъ 
емысл'Ь  этого  слова;  д-Ь-ю  можотъ  идти  лишь  о  томъ,  чтобы  мынион1о, 
какъ  и  счимеи1е,  происходило  правильно,  чтобы  оно  выполняло  свои 
еобственныо  законы  и  избегало  всякаго  протн110рЬч!я.  Истина  -это  мышло- 
1пв  безъ  протипор'Ьч1Г!.  ЦЪь  мышленш  и  науки  можно  вид-Ьть  только  ю» 
согласова111н  нашихъ  предгтаа.(01пй  другь  съ  другомъ»  а  пикакъ  но  въ 
согласован!»  нгь  съ  венками.  Это  соворшевно  то  ж»  самое,  что  и  въ  счи- 
сдеп1и.  Числа  суть  такжо  дапт^я  вмичини,  которыя  «'ями  но  гебЬ  не  со- 
доржаП)  никакого  по:тан1я  дЬйстнительности;  ио  ихъ  сочетайся  могутъ  бить 
истиниыми  или  ложными,  смотря  ио  тпиу,  содоржатъ  ли  они  протнвор'Ьч1о 
Н.1Н  н'Ьтъ,  Это  воззрЬн10  Гоббеса  ость  носл"Ьдоватольнов  нозобно8ЛОН1й  того 
гвосеологнчоскаго  учон1я,  которое  выставнлъ  помина.!нзмъ  XIV  в.  въ  связи 
съ  такъ  назинаомой  терминистической  лошкой.  Именно  англичаиииъ  Вил- 
льАыъ  Оккамъ  былъ  продетавителсмъ  этой  тоор|и  зпаковъ;  она  диц.1ась 
самыиъ  д'Ьй<'твнт<'льиыиъ  наел  Ьдствомъ  иозд11'к1иией  схоластики,  и  какъ 
Гоббесъ,  такъ  иозднЬо  и  Доккъ  ирниялъ  эту  точку  зр]и11я  „семейо- 
тнкн"    (8ете1о1|к)  въ  фнлософ1и  языка  и  »ъ  логик!;. 

Среди  осноаныхъ  понят1й  нашего  м1ровоззрЬн1я,  которое  съ  этой 
точки  зр11н1я  разсматривалось  ГоСбесомъ  нъ  рЬ11о80р111а  рг1та,  главное 
Л^сто  заинмаюп.  поннт1я  нространстна  и  времени.  При  этомъ  нужно  за- 

вть,  что  носпр1ят1я  отд11льныхь  иростраиствепныхъ  и  времонныхъ  вб- 
"янчннъ,  лишь  рисуясь  нъ  восиомннан1Н,  могут11  дать  возможность  построить 
предаавлсп1е  одного  обшаго  пространства  н  одного  общаго  времени  и  вы- 
вести отсюда  законы  математики.  Изъ  этого  видно,  что  математическая  твор1я 
наравнЬ  сь  оиытомъ  составляетъ  самостоятельный  иомеитъ  естествозиа- 
шя.  И  такъ  какъ  мы  строимъ  пространство  и  время  да,1вко  за  пр*^^.!» 
чувстнониыхъ  дапныхъ.  то  отъ  опыта  мы  можомъ  переходить  кь  об- 
щпмъ  теоретнческнмъ  воззр11н1яиъ,  Въ  этоиъ  заключается  то  дополнои1С, 
которое  внесъ  Гоббесъ.  нодъ  вл1ян1емъ  Га.шлея  и  Декарта,  въ  Б:»конов- 
СК1Й  методъ.  Съ  другой  стороны,  отсюда  сл11ду(!тъ,  что  наука  но  можотъ 
ШI^ть  А'Ьла  ни  съ  какими  таиистиеиными  силами,  а  лишь  съ  т'Ьиъ,  что 
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виодпея  п  вростршкпк  я  дволс!,  т.  е.  сг  т1111П.  Шпего  другаго 
оп  м  яожетъ  счнпп.  1^№(тв«гелашп:  орм^рмсгао  сдужпп  хам  ваа 
»рЬ&в(&8та  ге!  ех1я1ео115'',  кшгъ  вреня — .рЬапи^ша  11ю(аз*'.  Нлуп 
»аегъ  только  т11еашя  субстицш.  Сь  УпЛ  то^я  яр±юя  укт^  Гоббвга 
■окао  рццщряадтц  сап  лая^'сшуот.  Эп  «К1«  теорепчеешй  нп»- 
рилош.  кап  рааыяе  у  Демсрп»:  ш  есл  сга&  теме  ди  соярмив- 
■аго  «шиешя  ввмбюиопе  упго  учеш  ваптпаеть  у  Гоббео  вг  ваоФо- 
л4е  лмяо!  ■  точно!  пучво!  фор||%,  то  вь  то  хе  время  съ  ямбычаДяю! 
ясяосты) — несрвяяошо  яаЛ«,  ч^яъ  ншр.  у  Гассвядя, — мояеяо  8Яд1п, 
сап  остававшаяся  долгое  вреяя  въ  »бм11  я  ■ряяс<р§ддюя  сяствяа 
ввлякаго  Абдерпта  оолучяаа  новую  хязяеяяу»  оиу,  блгодаря  тому  об- 
стоятедьству,  что  она  одна,  пмюа,  Фыла  сомобва  раавнватъся  въ  сяяая ; 
съ  яатекаппвсяой  теор1ей. 

Фя100оф1Я  рстъ  ширса  о  тщлаап:  тввом  яаабо!^  ркзсое  выраяБвя»  | 
того  штрйая,  пр^^дставнтелеяъ   котораге   внгтушиъ  Гоббесъ:  со№Гя1т- 
гтвенно  съ  этвмъ  рагчленяется  я  его  ся«т«ж1,  тагь  кагь  гЬха  бываютъ ' 
яди  мтеетвенными,  или  всстсствегаыкп.  Оъ  перлыяя  ня^еть  д^о  иатур- 
фвлософха.  ВДВ  физнса:   кзъ  посНцняхъ  ваябальнп&   интерогь  IIряв^№•| 
саетъ  самое  совершенное  кхусетвешюе  т1|о — государствЕо.  Л  меяцу  фя- 
дософ1ей  нряроды  и  фядософ|еЙ  гкудярова  естестясяашгь  соедяв1СтеА-| 
нияъ  звенояъ  явдя^'тгл  уч«  шо  о  челов:^1гК  которУй  вр*'даавдяеть  соб^м»  I 
говершеявишее  гкю  пр1фодм  н  э.1рвевгь  государствеянаю  гЬла.  Твкнуъ 
обршояъ,  фядософ1я  Гоббеса  д-ктнтсл  ва  три  чгпп:  фвяяхт.  аитрооодо- 
гпо  и  учен1е  о  государп'в^.  Его  сл<шпен1Я  появ1иясь  вгь  коиц^  ХУЛ  в..  I 
быстро  С1^дуя   одно  за  другямъ.  Свачала  „Е1етета  рЬНо^орЫае  (1е 
оте"  (Парвагь.   1642,  зат^яъ  въ  раслространеянояъ  вил'Ь  —  Лястер-| 
дамъ,  1647),  потозгь  въ  1650  г.  два  раяннхъ  еочяяопя:   «Он  Ьашаа' 
васиге»  в  %Ье  с-огроге  ро1Шсо>:  въ  сл^тюще)гъ  году  его  знамевятиб 
главный    тртдъ:   „Ьет1!1ап    ог   1Ъе   таНег  Гогт  ап^  ао(Ьоп!у   оГ 
^теттеп!".  Наконоцъ,  овъ  систенатпчс^л  изложялъ  свое   учете  въ 
.Е1етеои  р1111озорЫае*',  перввд  часть  соторыхъ  рОе  еогроге",  поя- 
вялаа  въ  1655  г..  а  вторая,   »Пе  Ьошше",  въ  1658  г. 

Въ  о&|асти  физики  Гоббесъ.  въ  связи  1!о  гноняв    •>бщтя   методо-] 
логячесяяяя  воззр'&ы1я)№,  вполне  ясно  понялъ.    что  т!нован1е)гь    поваге! 
ест«ствознав1я  ставетъ  та  механика,  которая   бтдегь   не    ч1асъ   иаыяъ.  I 
ка1гъ  □рим'Ьвовхеяъ  матемалгки  къ  аовяпю  гЬла.  Что  это  возяохао  лишь 
подъ    клов1еяъ    признан1я    атомнетяческаго    строони   т1.1ъ,    для    вето 
ягно   само   собою  н   является    гЬмъ   бо.гЬе   драгоценной    встнвов,    что 
какъ  разъ  въ  этомъ  пункте  учбН1е  лорда  Бэкова  сходятся  съ  теорЫян 
Гассевдн  в  французскихъ  математнковъ.    Все  остест&ознан1е  въ  конц'Ь- 
вовцовъ  должно  свестясь  Ш!  механика  атоли)вк    вгЬ  гкта.    движенЫ 
которыхъ  мы  взтчасмъ  путемъ  наб.тн>дстя  п  эксперямента.  яогутъ  бнть  | 
повяты    лишь    черезъ    связь    диижевШ    шгъ    ат<товъ.    Поэтому.    еслм| 
во  констатирован1Н  факта  прежде  всего  должегь    бить  при^гЬнеаъ  аяя- 
лвтнческИк  яетодъ,  чтобы   раз.1ожвть   на   составные   элементы    сложную 


штвпинаичЕСКАЯ  псяхо.т^ггя. 
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картину,  получаемую  изъ  опыта,  то  для  полн-ЬйшсЙ  уверенности  йужснъ 
и  сннтвтчсскШ  методъ;  этогь  посл1»дтй,  исходя  изъ  прпзнан1Я  элемон- 
товъ,  приводить  путемъ  матеиатпческаго  вычнглеи1я  къ  гЬмъ  результа- 
тамг,  которые  подтверждаются  эксирриментомъ.  Такпмъ  образомъ,  Гоб- 
бееъ  принимастъ  тЬ  мстодологвческ10  ирнпцнпи,  которые  развплъ  Гали- 
лей пр(п'11воположои1емъ  аналитнчоскаго  (гезокиге)  и  сиятетнческаго 
(сотроз111Уе)  методопь;  от.  является  ужо  самостоятельянмъ  изсгЬ- 
дователомь  въ  воликомъ  дниже)пи  новаго  естоствозпая]я,  яспо  пояимаю- 
щнмъ  его  принципы  н  твердо  уб-Ьжденнымъ  въ  точности  его  результа- 
товъ.  Само  гобой  разумеется,  что  при  такихъ  поззр1ш1лхъ  оиъ  ноой- 
ходнио  должеиъ  йылъ  ирннять  учец1е  Коцериика.  примкнуть  къ  вели- 
кямъ  открыт1Ямъ  Кеплера  и  Га.1илея  и  такнмъ  ойразомъ  вмести  гь  нпми 
влопь  тр1умфа.тьиую  колесницу  механики,  на  которую  вскор*  посл^  него 
должшгь  йылъ  взойти  Ньютопъ. 

Но  принципъ  механической  причинности  былъ  перенес^>иъ  Гоббос^иъ 
такко  и  на  разсмотр-Ьн!©  челов-Ька.  Прежде  всего  сд1(ла.1Ъ  оиъ  это  въ  аси- 
холопн.  Въ  протипоноложность  телеологическому  впззр11Н1Ю  и  признапш 
особыхъ  жизненныхъ  силъ,  допущенныхъ  Бэкономъ  Оезъ  всякаго  кри- 
тическаго  ра:кмотр'Ьв1я,  онъ  стремится,  по  крайней  м'Ьр'б  11ринцита.1ьно. 
провести  ту  мысль,  что  и  д11ятрльности  организма  являются  лишь  со- 
вокуццостью.  хотя  и  чрезвычайно  сложной  п  темиой,  движетО  атомовъ; 
н  выдающееся  открнт]р  Гарвоомъ  механизма  кровообращен1я  предстап- 
ляотсл  ему  съ  полной  справедливостью  блнстатольнымъ  подтверждешемъ 
этого  воззр-бигн.  Посл'ЬдоватольныЙ  матор1а.1нзмъ  Гобб^са  ест^^ствеино 
оореиоситъ  згогь  ириицнпъ  съ  физической  и  на  исихичоскую  органнза- 
щю;  его  учси1е  явлж'тся  родоначальникомъ  той  матер'шлнстте- 
ской  и  меа'анпчегтш  пснхилтги,  которая  въ  XVIII  ст.  съ  особенной 
аперпей  разрабатывалась  англичанами.  Убежденный,  что  и  душевныя 
явл*'Н1Я  состоять  лпшь  изъ  тонкихъ  дпиж*.м11й  атомовъ,  онъ  ставить  пси- 
холопи  задачу  изсл-Ьдовать  гЬ  законы,  по  которымъ  совершаются  дви- 
жетя  психической  жизни.  Вел  область  психологических!»  нзсл-Ндппан^Й 
,Х'Ьл1гтся  нмъ  на  осиопан1и  этого  п|»ннципа  на  дв11  системы;  теоротичи- 
екая  система,  которая,  начинаясь  съ  оп1уп1РН1я,  нахЛдитъ  свое  швер- 
га^Н1е  въ  активной  д*ятельности  вычпсляи»щаго  мып1лен1Я.  и  практическая 
система,  которая,  разсматрнвая  состояния  желаи1я  н  влочен1я,  охватнпаел. 
весь  М1ръ  нашей  волевой  дЬнтольпостн  и  всегда  находится  подъ  властью 
представлений.  Характерно  для  вс*хъ  пгпхплогичегкихъ  воззр-Ьн1Й  Про- 
СВ11ЩРН1Я  Х\'П  п  XVIII  вв.,  что  уже  у  Гоббеса  трорртнчоская  жизнь 
представляетсл  бол"Ье  активной  и  поэтому  относительно  свободной,  а 
практическая,  наоборотъ.  бол'Ье  пассивной  и  вполп*  зависимой  отъ  пер- 
вой. Иреоблпданге  мишленхя  надь  &олен  составляогь  одну  изъ  осиов- 
ныхъ  чертъ  этого  в-^ка,  н  во  всЬхъ  гланн1;йпшхъ  философскихъ  гнсте- 
махъ — у  Гоббеса,  Декарта,  Спинозы,  Локка,  Юма.  Лейбница — эта  ос- 
новная черта  выстуиаоть  въ  качрств*  психологической  тоор1и.  Нсобхо- 
димымъ  сл1-.дс.тв1емъ  отого  является   въ   воззр11Н)яхъ   на  волевую   д*я- 
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тслья'кгь  сиовность  къ  детерм/мыэму^  1иугоро&  одая&ково  ош^ч^^вы 
оба  в-Ькл.  И  Х1Л  н(ш  стужить  Гоббесъ  тнпичнымъ  представитмемъ.  Д.1а 
него  волевое  р1ш]сц1(»  чсшв-Ька  не  са11остоятолы](№  д^йстЕ1е,  а  дншь 
пассивное  [гр11вялеи)б  вгъ  двнжеше:  в  его  сочннсв1с  о  ^СвоГюд'Ь,  нооСходи- 
мостя  н  случа*"  (Лопдонъ,  1056)  ии-Ьеть  въ  виду  прннцишалъное  от- 
ряцая1е  свободы  волн  въ  обыки^воинош»  смым-Ь  г.юва. 

Простынь  эдоментомъ  волевоЛ  жизпн.  изъ  котораго  легко  аонниаются 
путемъ  пр1>оЛрпзоваи1П  и  вндо||:«и'Ьн>^[11Й  всЪ  аффективные  проде1!/:ы  души. 
Гоббвсь  считаегь  стре.члепи  кь  самосотрош'мю.  ВсЬ  отдельные,  на-  ^ 
прав.1еиаые  ва  различные  предметы,  виды  волн  суть  лишь  видовзи^ку  Я 
П1Я  стромлон1я  къ  самосохранен1Ю,  опрод'Ьленныя  в  споц1ализнроваиныя 
чер«зъ  пр^^дставлст'я  эттгхъ  предыотовъ.  Чолов^къ,  какъ  в  всякое  дру- 
гое существо,  желаетъ  въ  сущности  лить  сохранения  н  улучшсни  сво- 
его существовавЫ:  а  все  то,  чего  опъ  желаетъ  въ  отд'Ь.1Ы1ыхъ  случаяхъ, 
есть  лишь  средство,  6ол11е  илм  мен-Ье  утоиченпоо  плп  косво1Шоо.  д,ш 
той  же  единственной  пЬнной  самой  но  соЛ*  ц-Ьдв.  Поэтому,  по  ми11иш 
Гоббеса,  такъ  называомыя  мора.1ЬНЫя,  а.Т1|Трувстаческ1Я  стромлеп1я,  т.  е, 
нанравленныя  къ  благосостоятпю  блпжннхъ,  ве  первоначальнаго  прояс- 
хожден1я.  а  лншь  в)иовзч'Ьн^'Н1Я  .шчимп.  вызванвыя  р^ауиомъ  и  при- 
вычкой. Въ  механакп,  желпми.  которую  Гоббесъ  вистав.1яетъ,  какъ 
научную  твор1ю  мора.тп,  стремлен!©  къ  самосохранению  является  одиа- 
ствевной  основной  силой.  Поэтому  съ  точки  зр11Н1Я  индивидуума  1гЬтк 
никакой  разницы  въ  оц-^к^  различныхъ  Ж('лан1Й:  всЬ  они  одинаково 
естествонно-необходимня  рроявлеи1я  эгоизма.  Только  въ  обществе,  ии 
основан1и  общаго  интереса,  устанавливается  различ1о  между  добромъ  о 
з-юиъ  »ъ  то»гь  смысл-Ь,  что  па1езная  д.1я  общества  форма  згондма  на- 
зывается добромъ,  вредная — зломъ. 

Противники  назвали  и  огпарпвалн  ату  этическую  мехаиику  сдмосо- 
хр;1нен1л,  какъ  „зе1П8Ь  зуз^еш*".  Гоббесъ  думаетъ,  исходя  пзъ  над, 
вывести  также  всю  общественную  и  историческую  жи;1нь  че.1ов^ка.  Въ 
естественномг  состоянш  нерачд'Ь.тьпо  н  самодержавно  госнодгтву|*п 
эгоистическое  основное  ггремлен1в  къ  самосохралон1Ю.  Одушевляемый 
нмъ,  кажхыП  человЪкъ  долженъ  раноматрнвать,  какъ  своихъ  естесгвен- 
ныхъ  врашвъ,  и  бороться  протнвъ  нпхъ,  нротнвъ  кс1^хъ,  кто  хоч^ть 
наряду  съ  нпмъ  существовать  на  гЬсномъ  простравспгЬ,  предоставля 
момъ  природой.  Для  изображен1я  этого  состоян1л  Гоббесъ  не  иащслъ 
того  м'Ьткаго  выражои1Я — борьба  за  существование — какимъ  оно  было 
обозвачено  въ  иов'Ьйшео  время  онять-таки  въ  Ангин:  онъ  иазываеть- 
его  ЬеНит  отпшт  соп1га  иш9\е$  (война  вс1>хъ  протнвъ  вс*хъ).  Т^мъ 
не  мвн*о  его  учен1е  должно  быть  разсматрнваемо,  какъ  первое  в  самое 
р113Кое  выражеп1о  того  воззр{1н1я,  которое,  въ  зам1^тной  аавж^нмогти  огь^ 
него,  нрим1)нили  къ  состоишю  общества  англ1Йск1е  полнтнко-.'жони11ы,  1^|| 
которое,  иаконецъ.  англ1й(*К1й  остествоиспытатоль  раснр(»странилъ  па  о<^ъ-" 
ясноше  всей  органической  жизни. 


учиш  о  государств». 
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ТТротивъ  этого  остественнаго  состоян1'я — борьбы  вс^хъ  противъ  вс11хт. 
дсть  только  оОш)  саасонш — ик.ударство.  И  оно  такжо  лвляотсл  для 
Гоббеса  атомистическимъ  нехшжзмомъ:  его  элсмеиталн  г-лужать  ли>до, 
нэъ  которыхъ  каждый  стремится  осуществить  право  своего  эгоизма;  а 
саио  опо  является  лишь  гпстемой,  вг  которой  силы  чРлов*чесЕЕИХЪ  са- 
молн»б1й  взаимно  похгорживаюгь  и  помогаютъ  другь  другу,  а  также  в 
уступаштъ  другь  другу,  чтобы  н|«11ть  возможность  существовать  другь 
подл*  друга.  И  такъ  какъ  оно  прсдставляогь  собою  искусствовноо  гЬло 
н,  по  мн"Ьтю  Гоббеса.  продуктъ  свободнаго  размышлеи1я  челов11ка,  то 
оно  долашо  быть  объоктомъ  вполне  демопстратпппоП  ваукн,  построенной 
00  синтетическому  методу.  Его  можно  понять  только  изъ  акта  дтооора^ 
который  заключили  между  собой  люди,  чтобы  прекратить  состолн1е  все- 
общей междууа»бцоЦ  вой}1и.  Съ  атой  ц11.1ью  переиисли  они  всЬсвою  мощь, 
а  вм11ст11  съ  т11мъ  и  право,  на  государство:  опо  н  есть  всепоглон^аю- 
оцй  лов1аоат..  Полтому-то  Гоббосъ  и  думаетъ,  что  государство  можеп. 
выполнить  свик!  ц1'Ль  иаилучшимъ  образомъ  путемъ  концоятраши  вс^жой 
мощи  и  права  въ  одноыъ  лиц1;;  его   теор1я   государства  является  р'Ьз- 

I  ]ашъ  проведсмиомг  принципа  иСсолютилма^  фнлософскимъ  оправда- 
шемъ  изречения  „Гё(а1  с'е^С  то!",  которое  пскор11  послЬ  этого  могло  быть 
провозглашено  абсолютизмомъ  въ  самоосл1»плсн1и  блестяни1ми  успехами, 
иовольно  получаетсл  внечатл'Ьн1е,  '(то  такое  направлеи)е  учАн1я  Гоббеса  о 

ггосударав*  нан^яио  въ  суп^оствеинмхъ  чертахъ  т11мъ  опмтомъ.  кот<»риЙ 
онъ  вын1*съ  изъ  нолитнч1»скихъ  судебъ  своего  отечества.  Можогь  быть, 
В1>  анарх1и  револшии  вид'1;,1ось  ему  даже  возвращопю  къ  истестнен- 
ному  С0СТ0ЯН1Ю  ЬеШ  отпоит  соп^га  отпсз;  т^ъ  скор'Ьо  иогь  онъ 
встать  на  сторону  политическаго  строя  съ  н(^ограннченнымъ  правлен1емъ. 
противъ  котораго  направлялась  революн1Я.  Но  его  защита  корол-^векпй 
власти  исходить  только  изъ  той  точки  зр'Ьнгя,  что  это  лучшая  форма 
("осударстнеинаго  договора.  П11дь  уже  и  Гуго  Гроц1Й,  тоже  не  б<аъ 
мысли  (»бъ  опасности  республиканскаго  строя,  требова.1ъ,  чтобы  прави- 
тельству была  иргдоставлона  возможно  большая  власть;  подпбиыиъ  же 
обраломъ  и  для  Гоббоса  абсолютное  королевство  есть  иаилучшео  р^ше- 

1Н1е  слш'альной  пробломы.   Но  гЬмъ  р-Ьзче  выступаегь  оиъ  противъ  всл- 

1  кдго  другого  обоснован1я  короловсиШ  власти;  н  именно  ^  королевство 
ИНЛ0СТ1Ю  Божьей",  защищаемое  вносл'Ьдств[е  Филъмеромъ,  было  для  него, 
какъ  б-Ьльмо  на  гл;1зу.  Государственный  договоръ  есть  чисто  челове- 
ческое изобрЬтен1е:  и.  по  мн-Ьн^ю  Гоббеса,  01гь  настолько  внолиЬ  неза- 
висимъ  ртъ  ре.1иг1озныхъ  представлен1Ё,  что  н^ть  ничего  глуц-йе,  какъ 
основывать  государственную  власть  на  акт*  божественной  милости.  Въ 
агоиъ  смыс!*  Гоббосъ,  съ  Л1>угоП  стороны,  такъ  р1;зко  выступалъ  про- 

I  тввъ  королевства  съ  шрархическоЙ  окраской,  что  Кромвс.иь  дажн  пр».'Д- 
дожилъ  ему  разъ  мкто  статсъ-секретаря  республики.  Но.  принимая  во 
вннман1е  его  послЬдоватсп-ную  борьбу  противъ  демократ!»,  оиъ  долженъ 
былъ  бы  играть  на  зтомъ  мЬсгЬ  довольно  странную  роль. 
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ГОбВВСЪ. 


Впо%е  Гоббегъ  заттмасгь  своеобразное  положеп1е  между  партЬшя, 
или,  ИМИ  родно.  В1111  пяртШ  своего  вр»^мрпп.  Ойа  велпкнхъ  прапганяИт 
рпя.1изиъ  и  пуритаигкШ  роопуЛлнканизмъ,  и)гЬли.  смотря  по  обстоятРЛ- 
ствамъ,  бол^е  илп  мен^е  ярко  выступавшую  ррлппоаную  окраскт.   Т^| 
орш,  выставлясмыя  обЬими  прптивпымп  гтпронами,  вгЬ  стремились  ян- 
йссти    поилт1с    государствоппаго    устройава   нзъ    оирод-Ь.1С1тыхъ  рели-! 
Г10зпых'ъ    представлен1Й.    Это    и    бы.гь    пупкгъ,    од1гааково  оспартеае- 
мый    ГоПб^гомъ    въ    оП-Ьпхъ:    это   п  было  причиной,  почему  онъ  напа-  Л 
да-гь  какъ  на  королевство  Бож1еП  мплогтью.  так-ь  и  на  Кромвеллсвсхуш  т 
репгуЛлику.    И   въ  протавоноложность  этому  тЬеному   сооди11еп1ю  поли- 
тичоскихъ   ипторесовг   съ   релпгюзннмн   распрями,   Гоббесъ,    въ    сп.ту 
своей  иатура.тистпчегкой  теории,  впд-ЬвтсП  въ  ростдарств1»  лить  бо.п.гаой     | 
моханизиъ  чолов*чоскаго  эгоизма,  сд-Ь.тался  п1тотораго  рода  фа1!атикомъ 
идеи  государства:   въ  его   попиман1п    лов1айапъ  поглещаеть  не  только! 
вс11  права  нпдпвпдуума,  по  п  вс11  остальные  питереси  культуры, 
бесъ  решительный  сторонппкъ  пол^ювласт'ш  гос(//}ар{'т^а,  всего  яс 
ато  проявляется  въ  ого    нрркпвио-пчлитиме.скихь    взглядахъ.    По 
мн11тю,    существуетъ   только    одппъ   пред-^^гь   подчинсн1я    иидивидууяа( 
вол*  государства:   :»то  самоуб1Йство.  Такъ  какъ  госуда11ство.  по    теории 
договора,  есть  лишь  свободно   внбрапное   средство   для    сав10С0храпеп1Я 
ого   граждапъ.   то  было  бы  протпвор11Ч1емъ,  если  бы  оно  пм'Мо  пра8'>| 
принуждать  1ПП.  къ  прямому  самоупичтожон1ю.  Характг^рпо  для  ГобЛесаЛ 
что  онъ  не  распростраинетъ  этого  па  моральное  самоуб1Пгтво.  на  откааъ] 
егь  личпыхъ  тб11жден1й;  наоборотъ.  онъ  счптаетъ  частныя    мн11н1я   са-| 
мыни  злейшими  врагами  государства  н  утперждаетъ,  что  они  пепрем-Ьпло 
должны  быть  ому  подчинены.  Къ  этнмъ  частничъ  мп11П1ЯМЪ    онъ    пре- 
жде  всого    относить    религ1ю.    Гоббосъ   птрицаетъ  всякую    внутревнюю^ 
ц-Ьиность  иди  даже  призиан1о  релпг1озной  жизни;  въ    его   глааахъ   рв- 
липя  нмЬегь  законное  основап10  лишь  въ  устаиоплпнной   государством! 
форм*  церкви.  Сатнией  государства  всякое  суев11р(е.— всю  равно,    ка- 
кого «)держан1я, — становится  ра11гг!ей,  н  воля   государственной   власти 
является,  следовательно,  едт1ственнымъ  источиикомъ  релпт10зпыхъ  у<ИнЛ 
ждрн1й  для  добраго  гражданина.  Если  государь  х])11гт1аиппъ,  то  п  глгу- 
дарство  ео  1ряо  должно  быть  хригт1анским1.,  и  христ1аиство — единствен- 
ной признаваемой  въ  незгь   релнпей.  Какъ  видно.  Гобйесъ  весьма  да-1 
лркъ  ол.  терпимости,  и  его  ученее  является  въ  выстой  степени   пяте-] 
ррспы!1гь  пока;1ателе5гь  того,  какъ  ттаонио  абсолютный  г4нг)нффгрттиз.чп. 
отнюдь  не  являясь  нообходнмымъ  источиикомъ  торпнмостн.  можотъ  ири- 
водить   гь    вполи*   деспотическннъ   выводамъ.  Впрочемъ,  и  это  учздм 
должно  быть  разсматрнваемо  въ  связи  съ  ого  вррмоиомъ:  въ  сущности,^ 
оно  является  лишь  контрастом!,  къ  т11мъ  анархичсскимь  Д'|1йств1ямъ, 
которнхъ  но  время  англ1Йской  революши  проявился  релипозный   фат 
тизмъ,  въ  ослг^онногтп  птритлиъ;  и  ГоЛбогь  но  безъ  основания    вид1ггь 
въ  упорстве  ре.пгпозныхъ  уЛеждоп1й  опасную  для  государственнаго  строя 
си.ту.  Съ  другой  стороны,  его  учен1е  является  лишь  отражен|емъ  обыч- 
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ваго  въ  религ1озво-пол1т1ческцхъ  оойнахъ  того  времени  припцноа,  вы- 
ражавшагося  въ  сшиах!*:  си1из  гч^'ю,  \\1шь  геи^10  (чьи  влаш-ь,  того 
и  ролшЫ)т  а  иолучиишаго  в^котораго  рода  м<-жду1тролаую  правовую 
саикидю  въ  всстфа^1ьск^иъ  мир^.  11рии1и1иъ  юсуОаранвешшсти  церкви. 
который  госаодст11ова.1ъ  кадъ  всЬмъ  разввт1омъ  рсформа^ионноП  борьбы, 
иолучилъ  у  Гоббоса  011р*!Д'1''-1*я1иую  и  точную  фо]»м;л1фивку.  Съ  край- 
000  нотерцимостью  требуегь  онъ,  чтобы  государство  ирниужда,1о  къ  оод- 
иому  ириаианш  иривятой  выъ  релыпи;  но  онъ  ставить  лд^^  этого  усло- 
В11'мъ,  чтобы  ;>та  ро.шпи  виоли'к  цависЬла  оть  волв  государственной 
власты.  Она  должва  знать,  какой  родъ  в^ровашй  1^я  иодданныхъ  икажо-гс^! 
самьшъ  иолеэнынъ  д.1а  поддержашл  аакоиваго  аорлдка.  Сааыаъ  шбедь- 
иымъ  явллетсл  то,  когда  церковный  силы  желаютъ  иезаввсиыо  отъ  госу- 
дарстна  обладать,  наряду  съ  ниыъ  или  въ  немъ,  свЬтской  властью:  тогда 
церковь  становится  роволюидошюй,  и  нротивъ  ноя,  какъ  таковой,  нужно 
бороться  волоть  до  цолнаго  оя  уннчтоженш. 


Система  Гоббеса,  какъ  въ  своей  метафизической,  такъ  и  аолнтнко- 
фшософской  части  обнаруживаогь  одинаковую  односторонность  носл'Ь- 
^довательно  нроводошшо  до  самаги  кра1Ыяго  иредкла  нагурал.изма;  н  само 
собой  разуи'Ьстсл,  что  на  этомъ  осиовав!»  она  энергичио  оснаривалась 
съ,  саыыхъ  различныхъ  сторовъ, —  диергичв'Ьб,  ч'киъ  Бэконовская,  ко- 
торая, хотя  ц  заключала  въ  себ'Ь,  въ  С1иу  своихъ  гносеологичоскнхъ 
осиовашб,  нстнивыС  зародышъ  11Того  направлевш,  но  такъ  р'Ьзко  но 
формулирова.1и  н  такъ  эноргично  не  иодчоркиьа.и  этихъ  ныслей,  какъ 
Гоббесъ.  Едва  ли  стоить  уиошшать,  что  противъ  Гоббоса  вы- 
сказались ^^'\л  стороиинки  аарыхъ  уче1ий  в  всЬ  предсгаввтоди  оффн- 
щальвоб  философш.  Среди  жо  нрочнхъ  аротввннковъ  особенно  зам-Ь- 
чатсльно  большое  число  платот^ирующихъ  н  склоняющихся  къ  ми- 
стикгь  мыслителей,  выстуиавшихъ  въ  Англов  нъ  ХУ!!  в..  Большой 
частью  овн  выходили  изъ  К<)мОри<)ж<:каи}  увиверснтста,  въ  которомъ  съ 
любовью  сохранялись  гумаш1стическ1я  традицш  итальяискаго  ВозрождбН1л. 
Однако,  имъ  сильно  недостав^ио  ориг1и1а;1Ы10сти,  н  оруж]^^  которымъ  они 
сражались  противъ  натурализма,  было  заимствовано  ими  изъ  арсенала 
илатоновской  и  новонлатоиовской  философш  и  фантаствчоскшсъ  стрем- 
леаШ  итальянсхаго  в  и'Ьиецка^ч)  Возрождои1я.  ГлавиЬйшимъ  объектомъ 
ихъ  наиадешй  я&1ялось  исключительное  значеше,  придаваемое  Бэконоиъ 
н  Гоббесомъ  естестненной  нричнниости  въ  новой  ваукк,  а  между  иро- 
чииъ  также  и  въ  изсл1;доваи1и  философской^  этической  и  соида.1ьноа  аро- 
Олемъ.  Бъ  нротивоаоложиость  ому,  оии  иредиочтитолыю  выстан.шли  зиа- 
чеше  и,}ь.и:соиОр1инисти\  ц  когда  на  учете  Гоббеса  нанада.ш  въ  осо- 
бенности. 1сакъ  на  матер1алистическ1Й  атензмъ,  то  ому  иротивоиостав.1яли 
телеологическое  доказательство  быт1я  Бож1я.  Такимъ  образомъ  Ральфъ 
Кедвортъ  1Си(1\У0Г1и,  1017 — 108Й),  самый  выдающейся  цредставц- 
тель    Кембриджской    ишолы,    соедннилъ    въ  своей  „1гие  1и1е1кс(ии1 
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ауЛеш  о(  1Ье  ошуегзе"  (Лондонъ.   1678)  платоновская  мысли  гъ  а^ 
ггсмой  Парацольса.  Подо^^пымъ  же  образомъ  Самуэль  Паркеръ  ^ппи- 
сконъ    оксг()ордск1а,    1    1688    г.)    пилряшзвровалъ   не   только   пропвъ 
Гоббеса,  во  в  противъ  Докарта,  ееылаясь  частью  на  учеше  В'Ьры,  и-| 
стыо  па  ц-Ь-юсообразиооть  вселенной,  я  его  слчипе1пе  „Теп(ат1па  рЬу- 
81со-111ео1о^са  де  Оео  (Лондонъ,  1069)  въ  первый  разъ  вводить  въ 
литературу    выражение     „фнзико-теолопя" »    слетавшееся     впос|11дгтв1е  I 
ибщопрнплтымъ  д.1я  обозначсмпя  толоологическаго  разсмотр'Ьи!»  природы, 
ва'Ьющаго  цЬлью  нознал1о  Бога.  Подобный  же  мысля  находягь    нм   п 
у  Геярн  Мора  (1(»14  — 1678),  который  пр1П1ыка.1ъ  главпнмъ  обра-1 
зонъ  къ  Фичнно  и  велъ  вятереспую  переписку  сь  Декартомъ,  ваполеа- 
пую  повонлатоиовскимн  н    кабалпстнч^ткнмн  умозр-Ьн1ями.  Въ  томъ    жй 
мапра1ион1И  учнлъ  Теофилъ  Г.^лъ  ((та1е)   и  его  сннъ  Томап.   Галъ. 
Наковоцъ,  ужо  раньше  было  упомянуто,  что  въ  это  время  натла  г^Н] 
привержрвцевъ  въ  Англ1н  также  и  мистика   Якова  Вемр.  Но  яочд'гкй- 
шнхъ    и    бол'Ье  эиоршчныхъ    иротивиик'^въ,    именно   съ    мора.1Ы1об   а 
рслипозной    стороны,    встрЬтило    уч«шв     Гоббоса    въ     гЬхъ    люд*1ХЪ, 
черезъ    учешя   которыхъ   уже   въ   то   время   подготовлялись  воззр'Ьн^я| 
антлхЯскаго     Просп11щ,ен1я;    о    нихъ,    въ     св41эп    съ    »тимъ     послЬд- 
пвиъ,   будетъ   сказано    бол11е    подробно   ниже.    Возгор11вшаясл    вскоре 
П0СЛ11  Гоббесд  борьба  противъ  выработавшагос^!  т1^мъ  временемъ  во  Фран- 
шв   и    Икд^рлапдахъ    рашона.1изма    посгужнла   настолько    р-Ъшаюсцигь 
момевтомъ  для    велнкаго    хода   англ)Йской  философш,  что  ова    не    мо- 
жетъ  быть  понята  бчяъ  его  р&эскотр^ни. 


ГЛАВА  IV. 

Рац1оаа.1нзмъ  во  Франц!»  н  въ  Цндерлавдахъ. 

6ъ  паучнонъ  развпт111  современной  фвлософ1в   энпнрвзну,  ословап- 
^иому  Кпкопом!..  протнвостонп.  ращонализм!..  родоначальником!  котораго 
является  Девартъ,  Оба  эти  мыслителя  образтюгь  тЬ  велнк1я  противополож- 
1ШЛ  гравв«  между  которыми  разыгрывались  фплософсв1я  воАпи  XVIII  в. 

»до  гК^хъ  пор'Ь,  пока   1гантъ  не  осв'&тилъ  св'Ьтом!.  новаго  прившша  гхро- 
истекиия  отсюда  проблемы.  Оба  они  помЬщаютъ  центръ  тяжести  сиоихъ 
азсд1|доваа|й  въ  развпт1н  иоваго  метода  мишлонЫ:  но  исходный  точки, 
а  въ  заниснмостп  отъ  нихъ  и  панравлвн1я  о6о1гхъ   этяхъ   новыхъ   ме- 
тодов!., Д1аметра.1ьно  противоположны  Д1»угъ  другу.  Бэконъ  хогЬлъ  осно- 
вать современное  знаоне  на  первоначальной  истии'Ь,  которая  содержится 
въ  еднничвомъ  оныгЬ  челов-Ька;  онъ  училъ  иачинать  мыиь1ен1о  съ    ого 
щ  аер^лферт,    Декаргь,  принлвг    по    виимап1е   общШ   характсръ   вслкой 
Впаукв,  указипа.гь  на  то,  что  исходная  точка  мышлеп1л  должна  лежать 
Рвъ  его  центр!*.,  и  пашелъ    зтотъ  центръ  въ  самосознап1и  разума.  Это 
разлнч10    исходиыхъ    пуыктовъ    обус.1овлива.10   собой  такое  же  различ1б 
дальц-Ьйшаго    хода.    Ыотодъ    Б:)кона    въ  своемъ  принцип*    отправлялся 
огь    пернфер1п    къ   центру;  отъ    разрознслныхъ    ед1шачиыхъ    фактовъ 
опыта  оиъ  восходилъ  къ  бол-Ье  общииъ   сужденхямъ   д.1я   того,   чтобы 
Щ  подняться  до  универсальнаго  позвал1я  чрсзъ  постеоевпоо  приближоте  къ 
^  нему.  Декаргь,  найдя  твердую  опору  въ    самосознающемъ  цептр-Й   мы- 
шлен1я,  хогкгь,  чтобы  нозиан18  съ  систематической  всесторонностью  рас- 
пространяло оттуда  свои   лучи  на  всю   веелеиную,    и    ае     првзиава.1Ъ 
^аа  зва11]е  ничего  такого,    что  не  могло  бы  доказать  своо  пронсхожденш 
этого  цситра.  Такимъ  образомъ.  нидуктиьный  методъ  противоаоигь 
.  дедувтивнону,  эмпирическ1Й  —  рациональному. 
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Но  своеобразный  характ^'ръ.  иринлтыН  этой  дедуктппной  фйлогоф1ей, 
обусювлопъ  отчагтц  коронящеЁся  въ  ней  пративоиолажыогтью  сзсолдгтпв^,  | 
отчасти  же  осоГ)он11остыо  геик  ел   тшфца.    Схоластика   также    влад!» 
дедткпшнымъ  методоыъ.  и  если  придерживаться  только  протипоположио- ] 
сти  дйдуктиннаго  и  нндуктнннаго  и  объяннть  ео  иаиважн"Ьй1поП.  то  с|11Д|»-[ 
вало  бы  аризнаться,  что  разрывъ  съ  сроднев'кковой  философ^об  былг  у] 
Бэкона  глубже,  чЬмъ  у  Декарта.  Первый  д-Ьйствптельно  не  пм^*?тъ  ни- 
чего   общаго   со   схоластикой,    посгЬди!!"!  же  разд-Ь.1яегь  гь  т-й  требо-1 
ьан1е  неззвисимаго  огь  опыта  познан1я  разума.  Но  съ  другой    стороны] 
Декартъ,  также  1икъ  и  Бэкоаъ  и  вгЬ  направленЬ]   совроменнаго  мыш- 
ления, убЬждонъ  въ  без1иодности    схоластическаго  метода  силлогнлма   Ц| 
оспариваетъ  его,  почти  дословно  согласуясь  съ  аигл1йск1»гь  мыслт-елемг,] 

Изг  этнхъ  противоположностей  и  едпноглас1й  вытскаегь  задача,  р1 
шев1е  которой  сд-Ьл;ио  Декарта  основателемъ  рац|'оналистнческоП  фйло-| 
соф1и.  Философ!!!  является  у  нрго  пе  наукой  опыта,  какъ  у  Бзкона,; 
наукой  разума.  Ен  мстодъ  должеиъ  быть  дедуктпвнымъ;  ио  въ  то  же] 
время  ому  не  сл-Ьдуотъ  быть  додуктивиымъ  методомъ  схоластическагв| 
евлдогнзма.  Такимъ  образомъ,  д-Ь-ю  идогь  объ  осиован1н  шюаю  мгтогш 
философаауА  дедуин'ш,  ие  спллогнстнчоскаго  характерами  Декартъ  р*-' 
шаеть  эту  задачу  при  взгляд-Ь  на  одну  науку,  знатокомъ  который  бшъ 
самъ,  и  которая  одинаково  да.твка  и  огь  узости  опыта,  и  отъ  безплодности  | 
сил.(огизма  — именно  л«г;л(',1ш;/шк^.  Мкгомъ  рождеи1я  Бэконовской  фи.1о-1 
соф1и  служить  лаборатор1л  фнзнческлхъ  эксперимеитовъ,  рац1она.1нстн- 
ческая  же  философш  зародилась  въ  голов'Ь  уединенпаго  разнишдяющаго| 
|1атемал1ка. 

§  23.  Фравц1я  послФ  Реформащг. 

Одаако  по  одна  только  личная  сионность  и  личный  опытъ  прпв'^ли] 
Декарта   къ   цам'Ьрон1ю   искать   въ  матеиатик'Ь  спасеи10  философ1и;  &ъ| 
этомъ   факгЬ    выразилась   об[цая  судьба  французской  науки  въ  начале 
нов-Ьйшаго  времени. 

Хотя  результаты  реформацюннаго  движошя  оказались  во  Фрищщ^ 
ве  мен^е  мятежны,  ч^мъ  въ  Горманги,  однако  зд^сь  они  были  совсЪп] 
иного  рода,  ч-Ьмъ  таиъ.  Во  Франц1И  Реформащл  ио  застала  такого  госу-| 
дарственнаго  раздроблон1я,  какъ  въ  1>рмацской  1шпер1и,  шодшей 
встр'Ёчу  своему  разложен1ю:  нанротивъ,  здЪсь  господствовала  строгая^ 
концентрация  королевской  власти.  Франц1я  уже  тогда  была  страной  абсо-| 
лютизма,  н  вовое  учеи1о  оказалось  зд'Ьсь  вовлечеиныиъ  ые  въ  завнстдн-] 
выя  ссоры  молкнхъ  властителей,  а  скорее  въ  интриги  тревожной  пра-| 
дверной  жизни.  Оно  сд11ла/10сь  средствомъ,  которое  употреблялось  къ  см*-| 
ьяющихся  цолвтическихъ  созв-Ьздаяхъ  различными  придворными  партшлц 
другъ  противъ  друга  и  которое  отбрасывалось  пос.!*  достижен1я  своей! 
ц1|ло.  Такимъ  образомъ  оказалось,  что  нротеааитизмъ  въ  коиц-Ь-клнцовъ* 
не  могъ  пр1обр11СТИ  во  Франции  той  аолититической  власти,  которую  оиъ 
мвоевадъ  С0б^  въ  Геривн^и. 


двггстпиизиъ.  псштичбскш  обстолтельства. 


При  все«г  этомъ  иротестянтизмъ  и  зл11гь  итпогите.и.но  быстро  за- 
«.(адкп.  к.1ас<:ам11  н;1рода,  жаждавшими  {ммтчн,  и  уже  нЬмецкал  и  швей- 
царскш!  р(к(1ормащи  выав;и1и  во  Фра11ц1и  живым  отгаюеки.  По.шийжесиди 
и  прочности  новое  учон1е  достигло  здЬсь  вио[1иие  6.т1>1да(>я  Кальвину.  Не 
ыожсть  Г|ыть  ни  ма^гЬйшаго  гоииЬи!;!,  что  Кальивиъ  билъ  самымъ  выдакь 
пш^^н  из'Ь  ро({)ормат41ровъ  въ  иаучномъ  и  ииенво  филос()<[|{-комь  отношон1Иу 
что  вг  ос11ова111и  и  иъ  н^^1ожои1и  иоваго  учсмпя  онь  выказалъ  наибольшую 
иос411доватолы|1м-ть  н  всоароииь'ающук)  а11<>рг1ю,  и  въ  этоиъ  наирлвлец^и 
настолько  жо  провзошоль  Лютора  и  Молаихтона,  какъ  и  какого  нибудь 
Цвииглн.  НV  Оозполозоо  будеть  указать,  что  его  общее  поииыаиьв 
хрнст1анства  и  *)собгино  важныхъ  вопроговъ  свободы  волн,  гр-Ьха,  нскуп- 
лкнш  и  благодати  носить  на  сс^бк  больше  всого  слЬдовъ  вл1лн1Л  Авгу- 
стина. И  задача  просгЁдить,  какое  да.10ко  идуш,ое  вл1ян1н>  окаэадъ 
на  французскнхъ  мыслителей  этотъ  всличаЙшЮпзъ  Отцовъ  Церкви  въ  про- 
должен!»' XVI  и  даже  въ  Х\'!1  стклЬт!!!,  в(юбще  имЬетъ  высок1й  нсторнчесшй 
иитересъ.  Для  фраяцузскнхъ  философовъ  онъ  являлся  аъ  то  время  нз- 
лкоблениим'ь  нредметоиъ  изученЫ.  Правоверные  скептики  (о  которыхъ 
Оьии  упомянуто  раньше)  воспронзводятъ  нападки  на  познаи1о  разума 
главнымъ  образомъ  въ  дух11  Августина  и  съ  заимствованной  изъ  ого 
сочинений  ск^юнностью  къ  Средней  Академ|н;  кадьвинизмъ  въ  своей 
этнк-Ь  и  догматик-Ь  есть  носл^доватольнов  ироведен1о  алгустиновскихъ 
нрвнцниовъ;  даже  учен1о  Декарта  о  самосознанш,  какъ  единственной 
основе  всяк;1го  достовЬрнаго  познания,  и  особенно  его  сл1ян1е  самосо- 
знан1я  съ  Богосозпан1омъ  можно  пъ  сущоственныхъ  чертахъ  иайта  въ 
систем*  Августина.  Сиорхъ  того  извЬстно,  что  конгрегац1я  Оратор1я  съ 
одной  стороны,  а  яиссиисты  Иоръ-1^яля  съ  другой,  поставили  се611  за- 
дачей возстсшовить  учен'и*  Августина;  н,  наконоцъ,  у  Малобранша,  который 
своимъ  учен1емъ  завсршаетъ  развит1о  французскаго  картоз1анства,  мысль 
Декарта  снова  вгоц-Ьло  сводитсл  къ  августниовской  формулЬ.  У  Ка.1Ь- 
вииа  кг  августииизму  ирис<м»днияется  еще  та  личная  черта  ригористической 
строгоаи  и  фанатической  аскезы,  которой  впосл11ДСТВ1и  суждено  быдо 
найти  свой  иаииы1*ш|П  исторический  расцвЬгь  у  иу{)итаиъ  Англ1и:  по- 
этому Кальвжгь  является  въ  то  же  время  самой  строгой  и  мрачной  фи- 
гурой среди  реформаторовъ.  Къ  этнмъ  трагнчоскнмъ  элемонтамъ  ирисоеди- 
ннется  еще  впечатд-Ьше  пресл'Ьдован1Й,  которымъ  онъ  и  его  учен1б  под- 
вергались въ  отчоств-Ь,  и  пезиачнтольиость  ви-Ьшняго  усп-Ьха,  завооваи- 
наго  реформащей   во  Франщи. 

Въ  сиду  однородныхъ  же  прнчииъ,  влши1е,  оказаииоо  роформащей 
иа  развнт1е  французской  науки,  было  такжо  незиачитольнымъ.  Уже  за- 
долго до  того  времени,  какъ  политическая,  такъ  и  умственная  жизиь 
Франти  била  соср)^дот(»чена  гфи  короловскомъ  дворк  и  ир1обр-&ла  при- 
вычку («уководствоваты'Я  настроениями  этого  круга.  Ду^плимъ  доказа- 
тельствонъ  служнп.  развитее  французской  иоази!  въ  продолжсчпе  XVII 
стод-ЬтЫ.  А  въ  лихъ  кругахъ  религиозный  ниторесъ  безусловно  отсту- 
налъ  на  ааднШ  планъ.  11ридворное    общество   би.1о   отчасти    преиспол- 
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неп(»  гЬмъ  сиЬтскимъ  скепт1т113М1.1Мъ.  который  такг  удачно  выр^^;^^^п. 
Монт:«1Ь,  отчасти  же  склонялось  къ  дипломатическому  И1анф<.*рентызму. 
разсыатривавшеиу  религ]озныо  раздоры  только  съ  точки  зр^н1я  аоп- 
тическихъ  нитеросопъ  н  нашедшему  своего  тнпичнаго  ирвдставнтеля  въ  Я 
ЛИЦ*  Геириха  IV.  Зд-Ьсь  аоэтому,  конечно,  нс1я1ъ  искропио  иагкучши  Щ 
различния  схоластическ1я  топкостн,  и  придворное  общество  отшн'ллкь  гъ 
безусловнымъ  одобрен1омъ  къ  риторическому  фейерверку  писаний  и  р1{че9 
Петра  Рамуса.  Можно  гм-Ьло  сказать,  что  научная  строгость  исчезла  въ 
Олеск-Ь  итой  придворнойжизнн  нтрудная  работа  естественно-научнаго  нзгл*до- 
ва111в  поэтому  н  не  нашла  во  Францш  того  времени  крупиаго  предстаактем. 

За  то  существовала  другая  область.  В1.  которой  научный  духъ  фрав- 
цузовъ  долженъ  былъ  проявит!»  ВС4?  свое  серьозпос  зпачен1е.  Словосныя 
состязан!»  схоластической  фнлософпг  породили  и  зд'Ьгь  своего  рода 
просыщеше,  которое  выразилось  въ  новерхностнонъ  скеитнцизагЬ  и  без- 
разлнч1и  но  отнои)он)к>  къ  Д1а.1ектичегкммъ  )(зсл11Дован1ЯМЪ.  Для  чисто 
.чмпнрнчоскаго  нзс.т11донан1я  иодогтана-ю  отчасти  терн11н|я,  отчасти  ра- 
счета на  непосредственное  удовлотворен1е  тщеслав1я.  отчасти,  наконецг, 
н  твердой  ув-Ьренностп  въ  достов-Ьрнооти  чувственнаго  восир1ят1Я,  ибо  эта 
ув-ЬреиногП|  была  разрушена  скептическими  тоор1ями.  Такимъ  образомъ. 
повнднмому,  остава.тась  лишь  одна  математика,  какъ  область  нос^мн^ино 
достов11риал.  Зд11сь  не  надо  было  нм'Ьть  д-к1а  ии  съ  ненадежностью  на-  щ 
блюден1й,  нн  съ  произволомъ  гнпототнч»я'кнхъ  умозр'Ьн1Й.  и  зд-Ьсь  фран-  ^ 
цузы  нренмуществонио  могли  выказать  блестящее  остроумие,  орони-  I 
цатольность  н  леносгь  мышлен1я  и  1фелаавлеи1а,  составляюи11я  одно  ■ 
нзъ  лучшихъ  дарований  нхъ  нац1о11а.1ьиаго  геН1я.  Такимъ  образомъ  въ  ^ 
XVI  и  XVII  »11кахъ  математика  была  областью,  въ  которой  они  достнглн  ^ 
своего  наивысшаго  научнаго  усл-]^ха.  Щ 

Итакъ,  двумя  элементами,  которые  яв^1яютсл  факторами,  образовавшими 
рашона-шстнчсскую  философ!»  во  Франц1и,  служатъ:  съ  одной  стороны 
ск^тгтмп'кия  итм(н:фери^  въ  которой  Вращалась  умственная  жизиь 
высшаго  обп^ествд,  а  съ  другой  плодородная  виза  мптематнческпжг 
изглыЫаюй,  надъ  которой  трудились  бол'Ье  серьозные  умы.  Ыа  это! 
иочьк  и  въ  этой  атыосфер'Ь  выросто  учеше  Декарта,  самаго  выдающагоея 
взъ  всЬхъ  фнлософовъ,  которыми  можетъ  похва.1Нтьея  Франша. 

§  24.  Рене  Девартъ. 

Жизвь  Декарта  до  изв'ЬстноЙ  гтои(.ч1Н  пр(ггивоположва  жизни  лорда 
Бэкона.  Принадлежа  по  рожден!»  къ  высшему  обществу.  Декаргь,  ради 
научнаго  досуга,  избкгаогь  блеска  велнкосв^^тской  жизни,  къ  которой  жадно 
стремнлсл  Изкоиъ,  вредя  этнмъ  самому  соб-Ь.  Въ  Декарт*  нЬтъ  ни  ма- 
лейшей искры  того  Ч0С.ТОЛ1061Я,  которое  [|ыла.10  въ  сердц'Ь  англ1йскаго 
каигуера,  и  боязнь  гласности  доходить  у  него  до  трусливой  слабости 
Въ  то  время  какъ  Баконъ,  въ  силу  мудраго  расчета,  встуннлъ  въ  благо- 
родный компромлггь  съ  властью  церковнаго  гчен)я.   д.»   Декарт»  било 


достаточно  бшшии  споров!..  про^л^доI)аи^й  или  даже  только  докучныхъ 
на|>уш^н1й  досуга,  чтобы  легко  иодавить  вг  гебй  орм-нчеок^я  воазр*нгя, 
каково  папршгЛръ.  ого  сог.1ас1о  съ  учР1Г1('М'Ь  Галилол  н.и!  его  отношсн1е 
къ  1\оиерциковской  систем"Ь.  Такнмъ  оОразомъ  между  двумя  мыантелямн, 
икнотря  на  ыхъ  противоположность,  обнаруживается  п11Которое  сходство 
въ  цпннманьв  имя  научной  д11Нтольност11,  до  нзвЬстноП  стопени  эгоисти- 
ческомг  н  отнес*?нномъ  гланицА1Ъ  обрааомъ  къ  пвдивндууму,  Обоимъ  не- 
достаегь  того  юношескаго  одушевлсиЫ.  съ  которымъ  бурпыо  гон!»  Нталш 
II  Гермашы  громко  пропов'Ьдивалп  св'Ьту.  среди  стр:иа1ий  и  ир^.'сл'Ь- 
Д0И&1ПВ,  то,  что  прнзнава.11Т  за  нстипу.  Оба  облокаютъ  гнои  уч'<н|я  въ 
предугмотрцтолыюе  одЬ>1Н1е  расчотлнв41Й  мудрости,  прнчрмъ  одинъ  при- 
крывается плащомъ  набожности,  а  другой  — плащонъ  релнпознаго  индиффе- 
рентизма. Правда,  р(|дъ  ихъ  :)Гои:ша  восьма  раэлнченъ.  Для  одного 
зцаше  служить  ступенью  къ  власти.  котороЛ  онъ  хочетъ  иользоватьсл 
на  ВЫС0Т11  жизни,  и  поэтому  и  обобщенное  въ  вид'Ь  системы  оно  только 
средство  Д.1Я  культурной  работы  челов-Ьчоства.  Д.1Я  другого  же  ато  самое 
анаше  является  развпт1омъ  чисто  личной  склонности  къ  позкан)ю,  въ 
1;лаяахъ  которой  жизнь  существуоть  для  удовлетвореп1Я  индивидуальной 
жажды  зиан1я;  поэтому,  понятое  въ  общемъ  вид'Ь,  знан1е  есть  самостоя- 
тельная н  даже  наивысшая  задача  нранств(1Ппаго  челов-Ька.  Научное 
стремление,  являюецоссл  существенной  чертой  въ  характере  современной 
двчиости.  выступаетъ  у  Декарта,  какъ  господствующая  страсть,  которой 
должны  подчиниться  всЬ  остальпыя  стромлен1я  челов-Ьческаго  сердца. 
Вся  его  жизнь  управляется  желаи1емъ  научнаго  досуга  и  распред11.1яется 
сообразно  съ  ;»тимъ.  ()1а  жнветъ  только  для  самопоучен1я,  не  нося  въ 
ееб^  ин  мал-Ьйшаго  сгЬда  ре4)»орматорскаго  созиаи1я,  в  далее  его  сочинен)я 
публикуются  имъ  не  д.1я  рас11()остр;и1ен1я  ого  воззр'Ьшй,  но  съ  т11ЫЪ 
расчотомъ,  что  движение,  которое  они  нызовуть  среди  ученыхъ,  будетъ 
полезно  я  необходимо  для  дальн11Йшаг(>  совершепствован1Я  автора.  Это 
эгоизмъ  науки,  которая  изб^гаетъ  св11та.  нотоиу  что  боится  быть  потревожен- 
ной его  событиями.  Вэкоиъ  хогЬлъ  поставить  новую  философ!ю  въ  самую 
(«редину  жизненпаго  двнжои1я.  Декарть  жо.  съ  боязлнвымъ  ужасомъ. 
скрылъ  ее  въ  уедпнеп1И,  паполпеино.уъ  мыслями.  И  такнмъ  образомъ 
учен!е  Бзкона  повсюду  открытыми  глазами  взнраогь  на  внешнюю  дей- 
ствительность, а  картез1анская  философ1Я,  закрывъ  глаза,  сосредоточя- 
ваетея  на  внутренпсй  глубпн-Ь  самосозиац1л.  Въ  жизни  н  учешв  этихъ 
фнлософовъ  —  методологовъ  повторяется  та  нротнвоиоложиость,  которую 
обнаружили  метафнзическш  стреилошя  нтальявцевъ  съ  одной  стороны  а 
«•Ьмиовь  —  съ  другой. 

Рене  Декарть,  сеньеръ  дю  Перро1гъ  (латпинзированное  Картез1й). 
родился  въ  Ь^ОО  году  ц  происходилъ  изъ  знатпаго  рода  Турени. 
Бол'Ъзиепностт.  его  природы  н  вызванная  этимъ  необходниесть  бережиаго 
ибращеи1Н  тормозили  сначад1а  его  умственное  развнт1е,  пока  ово  ие  было 
благополучно  подвинуто  опородъ  въ  ]езуитской  школ%  Ьа  ПёсЬе, 
осномкной    Геврнхомъ    IV   въ    1604   г.   Съ   возрастающей    повятлн- 
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востью  прошслъ  опъ  курсъ  древннхъ  языковъ,  догнкн,  морали,  физнкв 
и  метафизики.  Но  ужо  лд'Ёсь  математика  Польше  всд^го  1и1^1шла  иго 
уыъ;  и  онъ  оокииулъ  школу  давво  созр'Ьвшимъ  учеиикомъ  съ  ношнъ 
созпан10МЪ  инчтожоства  всЬхъ  тогдашннхъ  иаукъ  и  съ  уб1'»жд1!н1емъ,  что 
математика  оредставллсгь  собой  едкпствотюе  достов'Ёрноо  311а1пи.  Так'ь 
какъ  с{^мьл  щзодиазначила  ого  къ  военное  карьера,  то  опъ  прове.гь  не- 
которое ьрои11  въ  Рснп'Ь,  а  загЬмъ  въ  ПарижЬ^  заииыа^юь  рыцарскизш 
уараж110Н1ЯМ1)  и  свЬтскнми  звакомствамп.  11о  научные,  имонмо  матемА- 
тичоск10,  интересы,  ивлад'1;вш1о  имъ  въ  сто.1В1|,'Ь,  побудили  его  уже  тогда 
уда.1игься  на  два  съ  лншнимъ  года  въ  Сеиъ-Жермеыское  продийстье  гд^ 
онъ  нъ  соворшениомъ  уедннсн1н  яан1гмался  матоыатическнми  нроблонаии 
музыки.  ]Зонлсчеииый  протинъ  воли  ьъ  общиствоииую  жизнь,  оиъ  иосту- 
йплъ  въ  1017  г.  волонторомъ  на  службу  къ  Морицу  Цассаускому. 
нам'Ьстнику  Нндорлапдъ,  а  во  время  покоя  двухл'Ьтнлго  неремир1я  иозна- 
кимилс4]  въ  Г]рпд1;  съ  математикоиъ  Исаакомъ  Бекманомъ  и  работалъ 
яадъ  на1тсан1емъ  трактата  о  музик*.  Ьъ  1019  году  онъ  по'Ьха.1Ъ  въ 
Герма»1ю  и  поступилъ  на  баварскую  аужбу;  ей  оиъ  обязанъ  анмиимъ 
11ребываи1емъ  въ  ТТфо^тьцскомъ  Нейбург-Ь,  которое  хотя  и  было  иразд- 
ньтъ  г.ъ  военной  точки  зрЕнпя,  но  лк.1ялос1>  'Н>мъ  бол1ю  благотворнынъ 
для  развиты  его  мыслей;  зат1ыъ  эта  служба  была  прервана  посЬ- 
щен1енъ  французского  посольства  въ  Ульм11  н  В'ЬнГ'.  и  привела  его 
въ  Богом1Ю  ужо  только  къ  битв)!  прн  ПрагЬ.  Въ  а-Ьдующсмъ  году  онъ 
иерем-Ьиилъ  баварскую  службу  на  имперскую  н  подъ  предводвтельствомъ 
Букоя  принимала  участ1о  въ  веигерскомъ  поход-Ь  на  Бетленъ  Габира. 
Между  т*мг  стремление  къ  научному  досугу  и  къ  р11ШРН1Ю  волную- 
щнхъ  его  [1^х|0лемъ  ста^ю  такъ  сильно,  что  онъ  р1.и1илъ  отказаться  на- 
всегда огь  большого  св-Ьта  и  далъ  061111.  совершить  иа.1омиичоство  къ 
Мадонн-Ь  въ  С.  Лоретте,  если  ему  удастся  подиятьсн  отъ  со^иИшШ  къ 
ув'Ьренностн.  Настоли^ан  минута  была  инблагоир1Ятт>й  дли  возирап^ен!» 
въ  отеЧ4>ст1ш,  отчасти  благодаря  ндрмвшеП  во  Франц1Н  чум'Ь.  отчасти  по 
нричнн'к  войны  съ  гугенотами,  и  по;ж)му  Декаргь  сд'Ьлалъ  большой  крюкг 
черезъ  С'1;|)ериун>  Германию  и  Нидерланды.  Поел*  того  онъ  вровелъ  годъ 
частью  въ  Нарижк,  частью  въ  дереинЬ,  а  отъ  1023  —  25  г.  совер- 
шилъ  свое  знаменитое  иутешегтв1е  въ  1Гтал1ю:  загЬмъ  онъ  возвратился 
въ  свое  С.  Жермонскоо  уединеи1е  и  тамъ  въ  оби;1'стн1;  немиогнхъ 
друвеб  обсуждалъ  созр^вш1я  мысли  сво^'й  философ1н.  Кще  разъ  позво- 
лилъ  онъ  привлечь  себя  къ  общественной  жизни  въ  102^  году  н  ирк 
оснд'Ь  Ла-Рошель  иаходнлсл  въ  штаб-Ь  короля.  Посл'Ь  этого  онъ  окон- 
чательно удалился  нъ  Голлаид1Ю  дли  того,  чтобы  разорвать  всК  отно- 
шен1я  и  жить  нсецЬло  для  с^И1ери1енгтионаи1я  сноихъ  ииучиыхъ  трудовь. 
Только  задушенный  друп.  его  юности  Мерсеииъ  могъ  оставаться  съ  ннмъ 
въ  переинск!.  Чтобы  изГ|-|',жать  какого  либо  иаруничпя  .того  ус^днне- 
Н1Я.  онъ  въ  11р(1дмлжен1е  двадцати  лЬтъ,  ирокеденныхъ  въ  Голландии, 
двадцать  четыре  раза  мйнялъ  свое  мЬстопребыван1е  и  жнлъ  въ  трннад- 
1и1ти  разлмчныхъ  м-йстахъ,  нодъ  конецъ  же  н  дольше  всего  въ  Эгмоцд- 
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сколь  аб'^атгтв'Н.  Это  илучпол  отшольночогтво  прерывалось  только  1гуто- 
шг'ггв1Рмъ  въ  Лнгл1Ю,  въ  Дан!*),  тремя  по<'111ден1ямп  родины  к  вромя 
отъ  времени  по1»здкаин  къ  Гаагскому  двору,  гд!  онъ  имЪъ  чостмя  сио- 
П1РП1Я  съ  тогдашней  королевою  Вогвм1и  п  оя  дочерью  Елнсаветой  !1фл.1ьц- 
скоП.  Онъ  велъ  съ  последней  усррд1гую  перопнску  нзъ  Лейдена  н  для 
поя  нлппсалъ  опубликованное  гюгл*  его  смерти  сочмиеи10  „Ъез  разз^опз  йе 
ГДте".  Въ  о6пи!МЪ  ого  преЛынаи1о  вт.  Г|)лланд1и,  при  томъ  жнномъ  ин- 
терес* п,  какимъ  тамъ  отпоснлись  къ  математическнмъ  и  фнзичоскниъ 
нагл-Ьдонаншмъ.  '1НЛо  благопр1Ятпо  пчеиип  для  выраЛотки  его  натур- 
филпгоф1и,  которую  оиъ  ихюжилъ  въ  сочинен!»,  уже  приготовлен номъ  къ 
нядашю  подъ  заглав1емъ  „Ье  топйе";  но  вс.т11дств1с  извЬст^я  о  про- 
цегг^  1^1Илея  и  его  отречен1и  ото  надан1е  Лыло  отложено  п  о^уп^о^•т- 
влено  только  посл1»  смерти  автора.  Однако  въси^ту  возраставшей  потребности 
живой  гвязн  гъ  остальиымъ  иаучиымъ  м1р(1иъ,  Декаргь  былъ  выиужде1гь 
изменить  своему  намЬрен1Ю  но  обнародывать,  по  подобиымъ  жо  причинам!», 
вооЛщо  гвоихъ  С0ЧИНОН1П.  н  ужо  1в37  годъ  увидКп.  пздап1е  его  „К^зауя 
рЬ11озорЫ(|11е8"  заключавшихъ,  наряду  гь  трактатами  по  геометр)п  и  фи- 
зики, главмымъ  обрааомъ  «П1ясоиР8  4е  ]&  пиЧЫбе" ,  которое  являлось 
огнован1емъ  его  общей  фплософ1п.  Посл-Ьдння  выступасть  въ  еп1е  болЬе 
лр11,1ой  фпри*  въ  „Мей1иЬ10пе8  йс  рг1та  р1и1о?орЫа**.  обнзродован- 
ныхъ  въ  1(141  г;  это  драматически  уплек.'1Т''льпый  монологь,  въ  кото- 
ромъ  филослфъ  борется  ггротивъ  всей  силы  гомн'Ьнгя  за  победу  само- 
со:!иаи1Я.  Черезъ  посредство  Мерсенпа  онъ  познакомил  ь  нЬкпторнхъ  уче- 
пыхъ  съ  этимъ  моиологомъ  еще  нъ  его  рукописипмъ  вид1;  и  на!1ечата.п> 
вм-Ьп^Ь  съ  иимъ  и  возражен1я,  сд'кшииыя  ими  по  ого  желан!|о.  и 
свои  ответы  на  зтп  возражения.  Накопецъ  въ  1П41^  г.  появились,  какъ 
опытъ  систематическаго  и  п1'»льнап1  изложеи1Л  его  учен1я.  „Рппс1р1а 
р)»|1о501)]11ае''.  посвящеииыс  п[И1пцрсс'Ь  Елнсавст*.  Отъ  дальи^йиьаго  г/)- 
народова1пя  свонхг  сочинен|'й  его.  очевидно,  главнымъ  обр;момь  удп|1жа.1и 
тЬ  обгтоятельстна,  которые  вообще  отравили  ему  посл-(цн1е  годи  пребн- 
ван1я  въ  Голлаид1и.  Но  учо1пе  Декарта  неизб-Ьжнымъ  пбразомъ  должно  было 
вайти  раг.пространен1о  и  признан1е  отчасти  черезъ  лнчныя  знакомства, 
отчасти  черезъ  с^)общен1я  его  друзей  и.  иаконоцъ,  отчасти  черезъ  ого 
ПРрвыя  сочннен1*я,  и  съ  пачаломъ  40-хъ  годовъ  въ  голландскихъ  унн- 
версптетахъ  стала  уже  обрлзопынат1.ся  картез1аискал  школа,  которая 
очень  скоро  была  вовлечена  ортодокгальиыми  иарт1ями  въ  не11р1ятныя  пре- 
пирательства. Обоюдпое  оболчещппаше.  клеветы,  обнииен1я  въ  ересп.  су- 
двбння  жалобы,  академические  вердикты  —все  это  создавало  иепр1ят- 
йпо  положен)^,  которое  было  въ  высшей  степени  противно  н'ЬжноП  и 
застенчивой  натур!",  философа.  И  въ  .чтомъ,  в'Ьроятпо,  въ  коиц-Ь  кон- 
цовъ  заключа.1ась  одна  нзъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  осенью 
1640  г.  поел*  долгаго  колебания  уступилъ  часто  повторяви1емуся 
.тюбезному  п(И1глап]еи1ю  ко  двору  молодой  шведской  королевы  Христины, 
дочери  Густава  Адо.1ьфа.  Сама  королева  пожел;иа  замЬнить  кпрресиои- 
Д0НЦ1Ю.  которую  она  уже  раньте  вела  съ  иимъ,  изустным^ь  цроподаван1емъ 
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его  философ!»  и  думала  основать  прн  его  содШтв1н  акаден1Ю  паукъ. 
Но  едва  лишь  Докаргь  спнкся  гъ  :>тоЙ  новой  д1и1Т1\1Ь««стью,  каш.  я<^- 
привычная  слювость  инмата  убила  его  (1  Февраля  1650  г.)  и  таки)гь 
оАразоиъ  фнлософъ  заплатилъ  жизнью  за  отступлеше  отъ  своего  «п- 
аоннаго  лрницииа  ияучиаго  уодииеиш. 

Декартовское  „В|зсоиг8  йе  1а  тё1Ьойе"  съ  еп)  яснымъ  и  красивымъ 
нзлоя1ен1емг,  отлипашщнмъ  автора  и  ставя1цимг  его  наряду  съ  ноли- 
чайшиын  прозаическими  писателями  Фран111и.  начинается  ч11мъ  то  врод11 
очерка  научной  б|ограф|ц  иосл-Ьдинго.  Декаргь  поп-Ьствуеть  (зам'Ьчатсльво 
сходно  съ  прнзнан1я)1и  скептика  Санхеса)  о  тоиъ,  какг  оиъ  иокинулг 
школу,  уб'кдясь  во  внут|)сниой  бозсодержательяостп  вг11хъ  преподавав- 
гаихгя  тамъ  наукъ;  какъ  онъ  поел*  того  р11гаплъ  изучать  некоторое 
время  великую  книгу  жизни  н  какъ  въ  кпнн11  кондонъ  былъ  обязлнъ 
основан!ем-ь  падежнаго  зпан1я  углублению  въ  самого  собл.  Ибо  всЬ  ми!- 
Н1Я,  найденный  имъ  въ  наук^  его  времени  п  касаюииясд  Бога,  природы 
и  чолов+.ческоП  души,  казались  ему  нелсноГ!  см1.гью  иредразсудковъ  \\ 
недока;тпныхъ  утвержденп!,  и  только  одна  научная  в-Ьтвь — математика— 
оказывалась  вЬрнымъ  и  нееоми11Ннымъ  достоян1омъ.  Поэтому  она  сдела- 
лась Д.1Я  него  м'Ьрнломъ  оц1>нкн  цаучыаго  достоинства,  идеаломъ  науч- 
ности вообще,  и  оиь  думалъ,  что  друг1я  днсциилины  могутъ  иретеидо- 
вать  на  характеръ  научности  лини^  ностолько.  посколько  ихъ  учеи1я  въ 
состоянии  достичь  той  степени  очевидности,  которой  обладають  вс*  поло- 
жен1Я  математики.  Выставивъ  такимъ  образомъ  математику,  какъ  руко- 
водящую нить  всякого  научнаго  и  особенно  фнлосо4>скаго  мышлен1я,  Де- 
картъ  т11мъ  САмымъ  даль  соврсмениоП  фндософ1и  то  направлеи1е,  кото- 
рое господствова,10  въ  ней  до  Канта  и  даже  пос-тЬ  него.  Ни  одна  изъ 
0тд11ьвыхъ  наукъ  не  оказа.1а  такого  основного  и  ирцнции[а.1ьнаго  вл1я- 
Н1я  на  ходъ  развнт1я  современной  тео||1и  познан1я,  какъ  математика. 
Въ  ародолжеи1с  всего  XVII  и  ХУШ  стол-Ьт1я  она  н*котор»мъ  образош. 
разсматрнваетсл  какъ  кр1шк1й  стволъ,  по  которому  подымаются  вверхъ  вс11 
оста.1ьиые  роды  зваиЫ.  Какъ  ни  сильно  б)'шевала  въ  друшхъ  отношен  1яхъ 
борьба  разлнчныхъ  течен1&  мысли  въ  эти  два  стол-Ьтм.  однако  прнзна-Я 
ше  абсол1птной  достоп-Ьрпости  математики  являлось  непоколебимой  ска.10Й, 
о  которую  они  сокрушались  н  раз1^нва.шсь  въ  дребезги.  И  въ  этомъ 
смысле  можно  сказать,  что  вл1лн1е  Декарта  было  самшсъ  ногущб- 
ственнымъ  и  продолжительиымъ.  Ибо  опо  имеегь  значеп1е  не  только  для 
ращоналистическаго,  но  и  для  эминрнстическаго  лагеря  Д1> — ^КантовскоЙ 
фи.1ософ1и.  Въ  первомъ  оно  вполне  несоми11нно  и  очевидно:  разнит1й^ 
гоометрпческаго  метода  у  Спинозы  и  матсматическ1я  осиовоположси11гИ 
лейбницовскаго  и  воль(|м)вскаго  учет'я  носятъ  на  сеН  и*>осппрниую  пе-" 
чать  картез1анскаго  духа.  Но  несомненно,  что  вл1лн1е  французскнхъ  н&- 
тематнковъ  вообще,  а,  быть  можетъ.  и  самого  Декарта,  побудило  Гоб- 
бесл  преодолеп.  односторонность  Вэкоповскаго  учеи1я.  И  ч11мъ  болЪо! 
позднЬйшее  развитее  нмпнрнзма  въ  Лнгл1и  и  Франции  придерживалось  со- 
гласоваиныхъ  такимъ   образомъ  принцнповъ.  гЬмъ  спльн-Ьо  по,1дана.1ось| 
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оно  чаранъ  иатоматихв,  п  даям  завершающее  его  иышлен1'е  Давида 
Юка  еще  нзвлекаотъ  свои  скептнчосюя  м'ЬдствЫ  нзъ  поняля  мато- 
чапгки,  клкъ  нрдогтижимаго  въ  другомъ  случа-Ь  яд(^ллд  научпогти.  На- 
кон^'ць,  въ  лиц11  Канта  кр11тическ1Й  мотодъ  съ  такой  упорной  энерпей 
работа^угь  вадъ  проблемой  иап^хатнческаго  ао;1наи1я,  что  встор1Я  его 
раз&пт1Я  сд'1иались  и  въ  :помъ  отношен!»  тианчпымъ  виражсн^смъ  раа- 
ппш  соврсмоннаго  мышлоия    нъ  ого  и^омг. 

Это  плодотворное  нл1ян10  матоматикп  о<1наружнвается  у  Декарта  глав- 
нымъ  образомъ  въ  двухъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  исходя  изъ  которыхъ  онъ  за- 
дунываетъ  выполнить  реформу  ф)иогоф1н  по  ана^юпи  еъ  математичо- 
екнмъ  иотодомъ. 

Прежде  всего  Докаргь  иападастъ  на  разбросанность  н  безевязностк 
знаш'я,  бнвшаго  до  него.  На  только  схоластика,  но  и  ГУМПНИГП1ЧРГК1Я 
науки,  и  :жгпври.ченталы1ня  йзсл'Ьдопан1я  С()зндак1тгл  глаонымъ  <»б[)аз(»мъ 
въ  вид1'>  учонаго  ммогозншпя:  иъ  ихъ  распоряжении  множество  едимнчныхъ 
гв11Д'1>и1й,  почерпиутыхъ  иии  изъ  практики,  нзъ  нсторичоскнхъ  преда- 
Н1Й.  нзъ  едминчнаго  оиыта  и  иаб.1юден1я:  но  имъ  не  хватаеп»  единства 
всего  птого  :и1ан1Я.  А  м(>жду  т11мъ  вся  груда  этнхъ  св6д11Н1Й  могла  бн 
оЛратитыя  въ  достов-Ьрную  науку  только  при  помощи  такого  единства. 
Дойность  нашого  знан1я.  то  что  отлнчаетъ  науку  отъ  обыдемнаго  обу- 
Ч0Н1Я  н  ум11н1я.  П1»коится  исключительно  на  его  систематической  связи. 
Эта  же  посл-Ьднял,  по  1ин-Ьм1ю  Декарта,  осуществима  лишь  тогда,  когда 
все  знап1е  можптъ  быть  выведено  нзъ  одного  едивствониаго  пункта, 
облдающаго  высочаПнюЙ  и  абсолютной  достоверностью.  Можегь  суще- 
ствовать только  о*)иио  принцинъ,  въ  кпторомъ  коренится  пге  поэнан1в. 
Огромное  преимущество  математики  состоитъ  имонпо  въ  томъ,  что  она, 
исходя  изъ  огЬшю  1гункта,  наполняетъ  систечатичос41нмъ  позиагиомъ  всю 
изучаемую  ею  область,  и  что  тотъ.  кто  поиялъ  и  допустиль  порвыя 
положев1я  Эвклндовской  гоометр1и,  долженъ  признать  съ  ннми  и  всю  си- 
стему. Въ  ней  пить  м^ста  случайному  улавливанью,  блужданью  взадъ 
8  впередъ  при  отыскани!  какой  либо  истины,  по  каждое  положение 
ям-Ьегь  свое  опред'Ьленное  м-Ьсте,  обусловленное  продидуп1нми  поло- 
жеп1ямн  и  въ  свою  очередь  обусловливартъ  собой  посл'ЬдующЫ.  Этог!> 
принщшъ  до  сихъ  иоръ  прия-Ьнялся  т<злько  къ  учон1ю  о  велнчпнахъ: 
въ  его  распространен1и  на  всю  совокупность  челоп*чоскаго  зиаи1я 
должно  заключаться  то  спасете  филос^)ф1и.  которое  предв11щаегь 
Декартъ.  Фнлософ1'я  должна  стать  иниве^хчиьиой  матема  т  иноа, 
обкдиняющгн  гмстсмой^  изъ  одного  центральна  го  пункта  которой  всЬ 
учета  получали  бы  свое  основан1е  и  достов1'.рногть.  Кдва-лн  универ- 
сальное стреилен|о  фидосо|||Скаго  мышлеи1л  было  когда  т1будь  вм|>ажено 
бол1я^  р-Ьзко.  У  Декарта  оно  запоснтся  .;о  прптязан1я  па  универгдльную 
науку:  по  аналог1н  съ  математикой,  онъ  хочегь  признавать  только  ту 
метину,  которая  нообходпмымъ  образомъ  внтекаетъ  изъ  одннственнаго 
достов*рнаго  принципа.  Въ  этомъ  отношенш  картея1анская  философия 
д11Йствуетъ  вполне  радикально.  Она  хочегь  обратить  иС:е  прежпоо  знаше 
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и,  исходя  изъ  нйго,  построить  гов»*1)ШРН11о  н(1вуго  сист^^му  всой  наукп. 
Не  иясл'Ьдуя  вопроса,  не  прпнуждасгь  ли  многообразие  поннаваемыхъ  (фсъд- 
метовъ  къ  такому  жо  многообразию  развЬтвлоиП  чолов-Ьчоскаго  ммтлс*- 
Н1Я,— она  высказыва^тъ  мысль  о  научной  гнгтсматнзац^и  гъ  такой  одпогто- 
роипостью,  какъ  если  бы  было  возможнымг  начать  мы11ион10  аЪ  ото  в 
создать  его  съ  ввутренн»'Й  необходииостью  цзъ  одного  пернаго  принципа. 
11  считая  гобн  т,  гостоян1и  поднять  нее  31ши1о  на  высоту  философской 
гаязи  н  математической  очлнидиости,  она  хоч(;гь  низвести  всЬ  отдель- 
ный науки  лишь  на  степень  члевовъ  общаго  организма.  Эта  мысль  д^А- 
гтвнтольио  является  аЛсолютнымъ  ндпаломъ  всякой  научной  работы,  н 
заслуга  Декарта  въ  томъ,  что  онъ  со  всей  энерпей  иротнвопоставплг 
;»топ.  идеа,1ъ  запутанному  образу  мнсюй  своего  времени.  <'1днако  огуще- 
ствлен1е  :пото  идеала  лежитъ  въ  бесконечной  да.1Н,  и  со  стороны  ращо- 
на.1ьноП  ф|глогоф|и  было  нреждевромснннмъ  на  нагтоян1иЙ  ступ»ч1И  сио<*г« 
развнт1я  гм^шинать  съ  ;*тимъ  ндеаломъ  ту  систему,  создать  К(1Торую  она 
считала  «'бя  способной.  Саипо  неблагопр1ятнор  сл11дгтв1е  этого  состояло 
В1.  томъ,  что  философ1я,  уже  у  Декарта,  а  еще  больгао  у  его  рац!*»- 
налистическихъ  последователей,  потеряла  игь  виду  правильную  опенку 
самогтоятельнаго  достоинства  отд^льиыхъ  ниукъ  и  при  помощи  ионяпя 
на^-чности,  которое  она  по  ана.10Г1и  съ  математикой  понимала  только 
какъ  внврД'^н1о  изъ  абсолютно  достов*риаго  центральнаго  пункта,  при- 
своила себе  гогподствуюпсее  и  унип^рса-^ьное  положон1е.  естественно  ио- 
будявтее  спошальиыя  науки  къ  опнознцп!  протикъ  ноя.  Изъ  этнхъ  ирнн- 
циновъ  съ  одинаковой  иеобходпмогтью  вытекала  какъ  мысль,  что  только 
философия  есть  истинная  наука,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  подобный 
высокомерный  взглядъ  долженъ  былъ  осиариваться  со  стороны  ирочихъ  « 
наукъ.  ■ 

По  отиотен1Ю  къ  методу  картез1анская  философ1я  приняла  гакое  х*»^ 
нивеллн]>ужми,ее  наиравлен1е.  Такъ  какъ    она    ионсюду    измеряла    иауч-    ' 
ность  математической  очевидностью,  то   д.1я    иея    вс*   единичный    яна-| 
и1я  могли  пр1обресть  достоперногп.   только  въ   томъ    случае,    если  бы 
нхъ  можно  было  по  способу  родстнонному  мпт^'матике  вывести  изъ  пор- 
ваго  принципа.  Такимъ  образомъ  математическая  дсдукц!я  являлась  все- 
о6и;нмъ  методомъ  всего    научнаго    мы1плен1я    вообп1е,  и    къ  идее,    что 
вся  наука  можпгь  быть  мыслима,  какъ  одна  едннственнги!  система,  само 
собой  примыкала  другая,    -  что  сущесткуегь  также  только  одннъ  един- 
ственный методъ  этой  истниной  науки,    Докаргь  учить,   такъ   сказать 
иа1ггеизму  метода.   Его  гносеологич'^ск1я  нзс.1едиван1я  сводятся  къ  тому 
что  онъ  ра;|сматрипаегь  все  отрасли  Ч1'.1овеческаго   знан1я,  какъ  упра- 
вляемыя  одиимъ  и  темъ  же  )1етодомъ.  Уннверсалнзмъ   основной    чцтл 
его  мы1плеи1я  осленляегь  его  также  и  здесь  относительно  своеобразности, 
которой  отдельный  науки  обязамн  особой  прн(10де  сиоихъ  нредметоиъ.  И 
если  все  дисциплины  должны  Лыть  только  разпетвлеп1ями  филос(н}>1и.  то. 
конечно  оне  должны  также  ра:1ра6атываться  по  философскому  методу.  I 


это  также  янляртся  тенденщ^й,  наложившей  свой  отпечатокъ  на  вгю 
|»а1йоиа.1истнчмкую  (1)и.1ос(к1>1Ю  отъ  Докарта  до  нашого  ст«Л'Ьт1я.  Мочтая 
найти  уннвераиьныИ  мето<)ь  цслкаго  мышления»  соврем<^||нал  фн.юсо- 
ф1Я,  къ  гпоему  вроду,  расточила  все  Мшш  своего  глубокоииг.пл.  н  только 
I  полио4^  крутен10  величабшой  н:)ъ  этихъ  попытокъ,  сдЬлашгой  Гегелс^мг^ 
Тфолнло  гв11гь  на  нхъ  н(> возможность. 

Следующее  м1и:то  уаннмаетъ  сам-ь  этогь  о(5щ1й  нотодъ.  основныя 
[черты  котораго  устапавливаттсл  Д(!картомъ  па  ос11оваи|'н  ого  оц-Ьнки 
1  |1атоматич1^гкяго  мотпда.  Пороходъ  мышлешя  оп>  исходной  точки  пслкоП 
I  догтоп-Ьрности  къ  единичному  знан1ю,  конечно,  водчойюнт»  только  нрн 
помощи  дрдуктнвнаго  метода.  Однако  :*тогь  дедуктивный  хитодъ  отнюдь 
не  можотъ  быть  снллоги;1моы'ь;  ибо  снллопкшъ  есть  то.и>ко  саособъ  ш- 
лож<'Н1Н,  а  не  познавап1л:  онъ  есть  нрннцинъ  доказательства  и  уб-^ж- 
ден1Я,  но  но  нзсл1;дован1Я  и  нлыгка1ия.  Онъ  можеть  доказать  то,  что 
!  уже  открыто,  но  самъ  нспригоденг  къ  открыт!».  И  хотя  кажется,  что 
авклндовская  гепметр1я  пользуется  только  логичоскимн  выноден1ямн, — и 
она  д11Йст11НТ1МЬно  поступаегь  такъ.  поскольку  является  системой  дока- 
аательствъ, — однако  нереходъ  оп.  одного  н;1ъ  оя  1ЮЛОжон1и  ш.  другому 
отнюдь  не  есть  лошчисков  сл11Д0ван1е,  а  сортоигь  гкор15Й  въ  посл-Ндп- 
ватп.1ьномг  сочитан^н  первичных ьинтун1иЙ.  н  ;п1аче1По  снллогндма  лд1;сь  т- 
мшчается  лишь  въ  томь,  что  о1п>,  доказываегь  игтнпи,  во:и1пк[П1Я  пнъ 
этпхъ  иовыхъ  интуншй,  при  Помощи  т1;\ъ  истниъ,  который  были  най- 
дены ряиыпр.  Такимъ  образомъ  д-ЬГн'тинтольстно  плодотпориый  нетодъ 
«атрмлтнкн  есть  мнтодъ  синтеза;  открыт1в  новнхъ  нстннъ  возможно 
только  и утемъ  творч(!ск<1Й  комбинпц1И.  Этогь  г«нш1тм'(сс;./м  .чст/у/л  дол- 
жен!, быть  11ерен(?се1а  теперь  съ  нространствониыхъ  и  числовыхъ  вели- 
чинъ  на  понят)я.  Картез1анская  фнлософ1и  тоже  хочогь  быть  „пг8 
111Уеп1епЙ1":  она  в11рнтъ,  'гго  въ  сннт*чпческомъ  11№Тод11  математики 
нашла  топ>  припцпнъ,  при  помонхи  котораго,  исходя  изъ  пункта  иан- 
выгт)'й  достов-Нрности,  можеп»  быть  осуществлена  всеобщая  связь  чоло- 
в11Чоскаго  знап)Я. 

'  Следовательно,  прежде  всего  необходимо  найти  этогь  едиистненныП 
пуякгь.  который,  въ  силу  присущей  ему  первичной  достпп'йрпости.  дол- 
женъ  похтержипать  и  нести  на  геГсЬ  всю  остальную  спетому.  И  зд11сь 
тож4^  Декартъ  придерживается  ан;иопи  съ  математикой.  Само  собой  ра- 
зум-Ьется,  что  лоть  пунктъ  нанвыстей  достоверности  не  можел»  быть 
докал;и1ъ  и  ныв)>д<'пъ  дрдуктивнымъ  нутемъ.  Разъ  изъ  пего  должпо  де- 
дуктивно следовать  всо  остальное,  тп  опъ  не  можел.  получать  свою  до- 
стоверность ол.  какихъ  либо  другпхъ  положонШ  и  понятей,  но  должонъ, 
яапротинъ,  содоржать  ее  непосредстоеино  въ  себе  само.чъ.  Такимъ  обра- 
зомъ ви11ман1е  Дека[)та  пгтапавлииаекя  ни  одномъ  прот11вополпжен!и, 
господствуюп;омъ  надъ  всей  новеЯтоЙ  те(1р1ей  но;и1ан(я,  нмеипо  на  про- 
тийоположенп!  нгпосрЫственной  и  опщю^с.твовпнииЛ  достоверностн. 
Каждое  учен1о,  конечно,  должно  считать  опосредствова1П1ыми  все  те  след- 
гтвгя.  который  выведены  изъ  данннхъ  исходныхъ  нуиктовъ  при  помощи 
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логвчегки  прави1ьвыхъ  д-бйгтвШ:  и  разъ  непоколвбвиы  основиыл  ч«ртв^ 
атого  догическаго  процесса,    то    могуть    быть    огнар11ваемы    только   т^ 
пункты,  котиры!'  доказываются  не  при  иоыощн  вывсдим^я,  а  вменво  ау 
темъ  вхъ  нсаосрсдствеиной  очовнлв(КТИ.  в  было  бы  виолв'Ь  удобно  маС" 
гифвциропать  системы  новейшей  философ!»  съ  точки    зр'Ьн1Я   того,   что 
он*  1'чнтаютъ  за  вопосредственную    достоверность.    Эманрнзмъ    1>;»кона 
при:*наетъ    иепосродствспную   дпстов^рвость   прав1иьво    установлвнвыхг 
вогпр1ят1Й;  Декартъ  жр  протевдуеть  на  вепосредствевную  достов^рногтъЯ 
лвшь  того  одинствс'внаго    оскопоположо1ия,    огь  котораго    все  оста.1ьно«т 
позиан1е  иолучаегь  сиою  выводвую  достов-Ьрвость.  Итакъ,  сама  эта  ис- 
тива  —  врнвцнпъ     всякого    доказатолъстпа  —  яедоказуема;     приходится     ■ 
лишь  указывать  ва  ев  невосредствеввук»  очовидвость;  ова  должна  Пып.     ' 
ввтуиц1еГ1.  иростымъ  в  первичвымъ  актомъ  нознающеЛ  души;  н  всходвая     . 
точка  всего  того  гннтотнчогкаго  )I(V^ода.  которыЯ  отискиваогь  Декаргь,    . 
должна  во:*тому  быть  инт)'нтивнымъ  знан10мъ:  соворшевво  также  посту- 
паетъ  грометр1я,   всходя    взъ    ннтуи1ии    простравства   и   ведокааувмых'Ь| 
акс10мъ,  давныхъ  пм1к-:Т1;  съ  ввм1>  в  въ  Н4>ыъ. 

Но  есш  ята  архимедовская  точка,  которую  Декаргь  отыскива#п] 
для  того,  что'^ы  овнралсь  ва  нес  приподнять  свстсму  ваукъ,  не  можсгь 
Лыть  доказава,  то  е1в  в1.  какомъ  глуча*  но  сл'Ьдуегь  думать.  Лудто  ова 
выяснится  въ  глазахъ  ка1К1Го  лиЛо  мыслителя  какъ  бы  путемъ  внеяав- 
ваго  вдохновев1я.  Докартъ  да.10къ  огь  и<1Добвой  мнстичоской  недоказуе- 
мости и  необъяснимогти.  Нав|ттнвт1.  по  егп  мн-Ьн!»  С111дуеп.  отнскя- ^ 
рать  этоть  вунвгь  путемт.  ясваго  в  6о;«1рист|)астваго  нзсл-Ьдован^я,  в  та-Я 
кзе  поиски  доджвы  выясвнть,  что  ятотъ  иунктъ  вд|шгтвевннй  изъ  всега 
лпря  наншхъ  предгтавлен1Й  пбладаетъ  бозусловной  угтойчивостью. 
11аивысша>[  достов-Ьрвость  отнюдь  во  должна  быть  провзвольво  иов1- 
маома  и  утверждаема.  Иахожден1о  ея  должно  быть  Д'Ъломг  методнч»- 
скихъ  поисвовъ.  Также  в  зд-Ьсь  математвка  даогь  указав1о:  она  поль- 
зуется для  р-Ьшен^я  задач1|  ана.1Нтвчосквмъ  методомъ: — в  среди  осно- 
вателей и  разрабатывателой  именно  :*Т1>го  метода  самому  Декарту  при- 
вадлежвтъ  едва-лв  во  ванперв11Пшев  мЬсто.  Аиа,1нтичсскав  геометр1я 
показываетъ,  каквмъ  образомъ  систсматическн  оты1*|;ива*^тсл  нгходннП 
ггупкгь  р11тен1я  задачи.  Если  снатетвческая  гоометр1я  употребляеть  дс- 
дуктввный  методъ,  то  авалвтическая  вдотъ  вндуктпвнымъ  путемъ.  Ова 
разгматриваеть  вск.1ючнтельные  слггаи,  быть  можеть,  внда1пп(1яся 
Ревности,  пользуется  ааа.К1пами  и  старается  прежде  всего  состав» 
обзоръ  всовозможныхъ  случаевъ  трактуемой  проблемы.  Такниъ  образом»! 
при  помощи  впдука1и  и  псчислен1Я  ова  ор^евтируотсл  въ  своей  зялачЬ 
в  работаегь  прежде  всего  вадъ  разъягнрн1емг  сомнвтельныхъ  пувктовъ. 
Точво  также  должна  поступать  и  фнлософ1я.  Д.1в  того,  чтобы  прибли-. 
зитьсл  въ  весомн'Ьвночу  пункту  нашего  мышлев1в.  ова  должна  снг,тв-1 
матичоскн  проанализироватт.  всю  область  пашнхъ  представлов1й,  аер 
ходя  огь  смутныхъ  къ  бол11е  яснымъ,  в  въ  ковц-)^  ковцпвъ  расположить! 
все  таквмъ  оЛразомъ,  чтобы  очевидность  идвнгтвенво  д11стов-Ьрн<»й  мнстя^ 
выстуивла  съ  веоспоримоб  в  восомн-ЬвноЙ  ясиостью. 


апли 


Тахшъ  <И!разомг  Декартъ  греб^етъ,  чтобы  прин^неше  аналитнче- 
чаю  метода  иредшествова^ю  при>|1'>ио1пю  еинтстическаго,  ибо  тогда  при 
10ПЩ  аналвтическаго  метода  .\1ожотт>  быть  отысканъ  тогь  иувкгь.  отъ 
враго  до^жоиъ  отправляться  синтозъ.  ^Для  того,  чтобы  иайтн  нгтиву 
мотодичегкниъ  путомъ,  надо  постопеыио  приводить  эапутанлыя  и  темный 

|суясден1я  кг  бол-Ьо  11[к}сты«ъ.  н  тогда,  исходя  нзг  созорцан1я  послед- 
них ь,  также  постоиенно  достигать  позиан1я  остальныхъ".  С.111доватольно 
въ  этой  гист1'М'&  при  оя  соворшеимомъ  ВЫП0.1НСИ1В  всо  встр1{чаотся 
дважды, — игорный  разъ  нрн  р031лгкива1ин.  какъ  члоиъ  всей  бол11е  или 
«ои**^  нрдоНои-ЬрноП  области  пашихъ  представлонШ,  н  второй  разъ  при 
доклзатолытв'Ь,  какъ  гужде1пе,  выводеппоо  шъ  точки  наивысшей  догто- 
|в^риости  и  гЬиъ  самыиъ  обращсиноо  вг  достов-Ьриое.  Такимъ  обрвзомг 
Докаргь  но  устраинвтг  вппли*  нидукц1ю,  по  разг.матриваотъ  оо  лить 
какъ  приготовло111с  къ  строп»  дпк;ии4ма|0П10й  иау|;Ф>  и  гчитаеп.  методомъ 

(пом-Ьдвсй  одинъ  дедуктивный  синтозъ.  ВстЬдств1о  этого,  картез1анск1й 
мотодъ  слага*'тгя  изъ  двухъ  сор.тавиыхъ  частей,  находящихся  какъ  бы 
въ  обратномъ  соотв11тста1и  другь  съ  друго)п>.  Сначала  эта  филогл((нл 
шдегь  аналитнчоскимъ  путомъ,  съ  и-Ьлью  мотоднмоскн  розыскнвать  свой 
прнвцшгь,  а  потомъ  переходить  къ  синтезу,  чтобы  методически 
,  создать  нзъ  ;т»го  принципа  спою  систему.  Опа  обра;1уел.  параболу, 
восходящая  в^твь  котпрпй  есть  индуктивное  разсл11Дован1е,  а  ннзходя- 
щая— дедуктивное  ра;1вит1с.  На  верп1ин1»  же  лой  параболы  сто1ГГЬ  та 
мыиь,  которая  одна  среди  вс-Ьхъ  должна  обладать  интуитивной  досто- 
верностью. 

Аналитическое  разсмотр'Ьн10  предетавлепШ,  выдаваомнхъ    за   досто- 
верный ог|>омнымъ  больи1ннствомъ  людей  и  прежней  наукой,  показыва«гь 
,  сразу,  какъ  исиадежао  и  и1ат1;о  все  сх)держаи1е  иаиюп)  мыи1лои1я.    Мы 
[един  переживапмъ  въ  раз.шчныхъ  направ.1он1НХъ  си-Ёру  старыхъ  пред- 
1ставлрн1й  новыми,  которые  въ  свою  очередь  ско1т  признаются  ошибоч- 
ными.  Природное  легкомысл10,  съ  которымъ  мы  являемся  иа  св%тъ,  на- 
полиаетъ  пашу  дотекут  фантазию  множествомъ  образовъ  и  мн1ний,  не- 
способиыхъ    устоять    даже    и»'редъ    опытом!.    дЬтскпхъ    лЬл..     Въ    то 
I  мпюве&ье.   когда   мы   персстаемъ   верить   въ  сказки,   въ   насъ  закла- 
дывается первое  основан1о  сомн1;и1я.  Но  и  тотъ  опыть,    который    намъ 
доставляюгь  чувства,  недостоп1.ронъ  и  шатокъ.    Часто    непосредственно 
вслЬдъ  за  иниъ  мы  призна^'лъ  его  за  заблужден1Р,    и  что   прнходнтся 
[вамъ  думать,  если  та  же  самая  вещь,  которую  мы  сойчасъ   ощущаемъ 
какъ  твердое  т1)ло,  будучи  П1тближеиа  къ  огню,  черозъ  четверть  часа 
предгтавляетсл  намъ  въ  вид!;  жидкости?  О  которомъ  изъ  этихъ  воспр1я- 
Т1Й  должны  мы  думать,  что  именно  ооо  зааавпло  насъ  познать  нстнн- 
яую  природу  этой  вощи?  И.  наконецъ,   кто  можеть    намъ    поручиться, 
что  ВС*  наши  чувствопныя  воспр1ят1я  по  прпнадлежатъ  къ  разряду  гал- 
люцннашй,  то.тько  время  отъ  времоин  узнаваомыхъ    па^пт.   какъ    тако- 

выя. кто    М0ЖеЛ>    ПОруЧИТЬСД,    что    ВГЬ    они    не    суть    С.В0ВИД11Н1Я?     В^ь 

и  во  сне  намъ  кажется,  что    мм    вндтшъ    п    слышниъ,    и    чувствуемъ 
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вещи  такжр  достов*рпо  н  негошгЬнно,  какъ  н  при  бодрствоваши;  я 
только  поол-Ь  прг|Луждй1пя  мы  зам-^лаомг.  что  лтиЛалнгь.  Какъ  «й  уй-к- 
днтсл  въ  достов^рногп!  того,  что  согтотие.  называемое  нами  теперь 
бодргтйойа111емъ.  не  ость  сопъ.  отъ  котораго  им  н-Ъкогда  проснемся 
изумлеп1ем1>  н  узнаомъ  заблуждоп{л,  которыми  онъ  пасъ  морочяп1! 
Только  прпбужден|р  <'луж1гтъ  критер^^^мт.  сна:  какъ  жо  быть  въ  томт.  ыу- 
чя'Ь,  ест  мы,  но  апая  того,  сннмъ  и  грпзимъ  вгт  нашу  жиань?  Н 
сонъ  способонъ  только  заново  связывать  элементы,    воспринятые  пвш«1 

дутой    но    ВрРМН    бпДрСТН1>ВаИ1Я.     КСЛН    допустить,     что    ВГЬ  СООД11ПР1ПЯ, 

которыхъ,  какъ  иамъ  кажотсл,  мы  ооспрпнныасмъ  вещи,  бить  мож< 
ТОЛЬКО  пюаятся  иамъ  во  сп*,  то  вс4>такн  алементы.  соодппяевше  д 
при  этомъ,  должны  считаться  наиннымн.  гЬмъ  бол^о,  что  какъ 
уб1".ждриы.  они  дарованы  иамъ  чрозъ  Ложоггвенноо  соизволон1е.  По  раз 
было  бы  В110ЛН1;  непозможно.  чтобы  всомогущ1й  Вогъ.  нам'Ь]»Рн1я  К(>-| 
торагп  памъ  11оизв1;стны  и  судьбы  1Шиснов1;днмы.  но  счолъ  за  бД: 
насъ  обманывать?  Ксли  бы  ому  было  угодно  возбуждать  въ  паеъ  пд| 
лпгаь  ложп!ЫЯ  прлдставл*>Н1Я,  то  мы  нг^  были  бы  въ  гнлахъ  отклони' 
нхъ  и  ен;р  мон110— сравнить  ихъ  съ  правильными  и  шкшать  ихъ  ложь, 
Г'л-Ьдоватольмо  ни«ггл  |гс  уд(>с1Ч)п11ряотъ  нагь  иъ  томъ,  что  вел  смете» 
иатого  мышления  ложна  п  боаумиа  ужо  въ  гво4>П  основе.,  л  мы  нм11е)п 
по.тяоо  оспован10  сомневаться  во  всомъ,  что  думали  до  сихъ  поръ.  Ос 
0П1п1Ьи8  НиЬ^капйит  — таковъ  итогь.  къ  которому  приходить  Декарп 
при  н:1Сл11Допан1Н  области  представлонШ  ч(*лон11ка.  Сомнмьк  т>  впкхъ 
{•сптотиожгн'шхъ  япллртся  исходной  точкой  его  учеи1я:  оно  дыш' 
атыогфе|юй  скоптнцпзма,  которымъ  проникнуты  умы  фра1»аузовъ  того  вр 
монн,  и  проводить  1*тогь  скрпти1п1змъ  такъ  методично  и  глубоко,,] 
какъ  ни  одна  пзъ  тоор1й  самихъ  скептиковъ.  Но  сомн-Ьн!?  занимаетъ  у 
Декарта  совс1>мъ.  иное  положон1е.  чЬмъ  у  его  современинковъ.  Оно  ие 
служил,  ему  средстпомъ  для  направтен1я  устрашонкаго  духа  въ  объя- 
т1я  авторитетной  н11ры  и  ие  япляотсл  равн')Дуншымъ  пожнман^емъ  нл 
чамн  пррдъ  нзм11нчинымн  мн11Н1я>«и  ЛЮДОЙ,  но  коррнитсд  въ  потреби 
глубокомыслотгаго  духа  познать  полную  и  неограниченную  истину; 
Докартъ  обраБ1аотъ  прежде  всего  противъ  себя  же  самого  то  принцн- 
п1альное  недов-Ьр|е,  съ  которымъ  онъ  относится  ко  всЬмъ  непров11рея-^д1 
нымъ  мпЬн1ямъ.  Въ  силу  того,  что  вел  его  жизнь  есть  са>1опоучен1оЯ' 
онъ  тщательн+е  всего  нзб*гаегь  вслкаго  рода  самообмана.  Вел  саор- 
пость  и  п1иткость  людскихъ  во:1зр1;н1й  покоится  на  томъ,  что  больший 
ство  людей  слишкомъ  опрометчиво  и  белъ  достаточной  провЬркп  придер 
живаетсл  продставлен1й,  въ  проигхожден1и  которыхъ  они  также  м 
|аюгь  себ*  отчетъ,  какъ  и  въ  нхъ  оправдаи1и.  Усмотр^Ьв!©  »тихъ  са 
мообмановъ  есть  н*'рвая  ступень  къ  сам*тоучен1Ю.  Въ  лиц*  Дркар' 
повторяется  сократовское  „я  знаю,  что  л  ничего  не  знаю".  Въ  обоиг 
случаяхъ  это  положвн1в  возиикаетъ  и;гь  п)танпиы  протнвор11чащнхъ  ян^- 
шй,  ияъ  пониманья  относительности  вс11хъ  челов-Ьческихъ  воззр11Н1й,  И' 
в  въ  обоихъ  случаяхъ  оно  только  начало,  а  ве  конецъ  мудрости. 


Ш10С08НАНПГ 

В'Ьдь  н  картеа1анскос  соип'Ьп1б  ве  есть  отчаян1о.  Оно  является  скч- 
\рЫ  нгосодноП  точкой   достов'Ёриости;   ибо   мминно  путсиъ   сомн']1и1Я    во 
1&ссыъ    содержанЙ!    нашего    мыиыеп!}!,    И[4    1^10(1^^.111    надежную   точку 
Топоры,  (.'амо  это  слм1гЬ1110  «м'ть  факп.,  нъ  которомъ    я  не  могу  сомне- 
ваться, и  овъ  иеиреложно  и  неопроворжнаю  говорить  ми-Ь,  что  я,  обда- 
даюи;1в  этой  мымитольно!!  д11ятольностью  сомиЬн1Я,    дЬйствитольно   су- 
^дествую.  Чтобы  соми-Ьватьсл,  я  дплжснъ  существовать^  н  нмонно,  какт* 
мыслящая  вещь.  Если  меня  кто  инбудь  обмднываотъ,  то  ирн  этомъ  но- 
Кобходнмо  участ1с  двонхь:  обмаиииающаго  и  меня   гдмаго,  котораго   об- 
[нанываюгъ,  и  л  нмонно  участвую  при  этомъ  какъ  существо,  способиие 
[им'Ьть  нр^'дставлегпя,  хотя  въ  данномъ  случа*  они  ложны.  Такимг  обра- 
омъ  само  соми1т1е  даетъ  мн'Ь  неопровержимую  уверенность   въ   томъ. 
[что  я,  какъ  существо  мыслящее,  существую.  Кслн  мы  уда,1нмъ  нзъ  области 
[вашихъ  представлен!!*}  все,  въ  чемъ  можемъ  сомв'Ьвнтыл,    то   и    нослЬ 
[зтого  вычета  остается  тогь  факгь,  чтг)  мы  мыс1ящ1я  существа.  Сл-Ьдо- 
ателыго,  то  единственно  достоверное  къ  чему  приводить   аналнзъ   на- 
^ шнхъ  продставлен!Г1,    есть  тмоакшаше    мыслящаго   существа,    которое 
ири  помощи  нысзительваго  акта,  оОразующаго  соын'Ьн1е,  непосредственно 
удостоверяется  въ  своемъ  собственномъ  существовав1и.  Среди  вскхъ  дЬЙ- 

|ств1й,  вынолняемыхъ  нами.  <н'Ыо  то.1ькп   дЬйств1е    мыш.1ен1я    обладаотъ 
иолиоЛ    самодостовЁрнестыо    н    несомненно   удостов1>ряетъ    въ    иашемъ 
существовав!».  Я  иду  гулять — это  можогь  мнЬ  сниться.  Я  имею  пред- 
ставлеп1Я — остается  истиной,  если  бы  даже  мн-е  только  снилось,  что  я 
нм'Ью  изн'Ьстныя  предгтавлен1я:  нб(»  нид-^ть  во  сне — это  тоже  родъ  мыш- 
лен1Я.  1Ьь  всЬхъ   внешнмхъ  Д'еГ|ств|'Г|  я  могу    зак.1ючнть  о    своемъ    су- 
|щостиоиаи1н,   лишь  изъ  того,  что  я  сознаю  ихъ;  но  ин-е  уЛгь  необхи- 
дшостн  впервые  заключать  о  своемъ  сунмчтвован1и  изъ  мышлеи1я.  ибо 
1сущвствован1е  съ  непосредственной  достов'Ьрностью  заключается  въ  само- 
[соанан1и.  Поэтому  выражен1е  картеа1аигкаго  принципа  въ  обычной  форы^ 
•со^1{о,  ег^о  зипл"*  мен^е  удачно,  чеиъ  простое  сочстаи1е  .,со^1(€,  внш*' 
или   ^5пт  со^а^апб".  Иби  здкь  ндетъ  д'Ь.ю  во  о  выводе   заключен!» 
о  субъект!,  изъ  ого  д'Ы1тельиост«,  а  скор-Ьс  о  той  неносродственной    и 
(безусловной   самодостов^рностн,  которая  присуща  только  ыышлен)ю. 

Такова  великая  противоположность  ка1>тез1анской  н  баконовской  фи- 

[лософ1ц.  Для  пос1'едней,  при    осторожной   критике,    изъ  восир1ят1й  яв- 

[ствуетъ  иецосредственно  достоверное  содержан1е  мышления;  для   первой» 

напротнвъ,  все  содержавге  мыиыеи1Я  ведостов'ерно  в  есть  вредметъ  воз- 

можнаго  заблужд>*и1я;  единственно  достовЬриымъ  фактомъ  является  только 

само  мыииен1е.  Самогезкан1е  —  это   „иокоюнмйсд  полюсъ  нъ  смене явле- 

кшй".  Декартъ  спасается  оть  скентнцизиа    чтчпымь  рац'шналнзмомь: 

[несоин^иное  зиан1е  коренится,  по  его  миТлпю,  только    въ    самосозна111н 

мышлеН1я.  ИервоО  и  обусловливающей  все  оста.1Ьное  зиан1е  точкой  яв 

ляется  д,1я  нознающаго   разума  онъ  еамъ.    Ви'Ьгто  безконочнаго  разно- 

образм    вн-ешняго   быля,    огь   котора1'о    отправляется    змпирнстнческая 

[философы.  Декартъ  захватываеп»  внут1)еннюю  глубину  самого  нознан1н, 
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■  въ  этомг  отиагп(>я1н  его  тчйн1е  оГ^рлзт1>гь  щюфкптроваяви!  опцоп 
вгкхъ  фантлстнч^тюаъ  иоиитокг.  ж^лавшыгь  брать  челов1пса,  какъ  н- 
крокосмг,  за  нсходную  точку  трор1н  позяав1я. 

Только  пиз11а1ощ1й  челов-^кг  явля^пя  содержашемъ  саноаоэвшия.  т- 
хоАк  кзъ  которого  ^Ь'каргь  предпринилаетъ  поггроеи1е  вс^  фиооофш- 
1)тсюда  тотчагъ  жо  витокаогь  ц1иий  рядъ  односторонности*,  харшт- 
ризуюцшхъ  обуиовд<*пио1>  Д(>к;1рто11ъ  направлевге  ращошиизна:  пр«ао?^ 
»еего  д«  118в1гп1оД  степонн  угтрашмпо  энинрнческаго  ппзнаи1я,  котор 
обрааушъ  не«з(№х11гю  обратную  гторону  этого  отвлеч^ннаго  сдмотм; 
лшш  разума;  дзл%е  преобдадающ1й  теореппегк!!!  характеръ  всЬх'ъ  в|^ 
пгл1ао«и11й  и  стро11лен1о  лостпчь.  гь  точен  ар-Ьтя  теорстнчм-ого  р| 
1уха,  ди№  задачи  гтрактическоЛ  жн:и1и:  наконецъ,  как-юнность.  огобеш^ 
арошяпщиея  по  отиого««п1ю  къ  аглх1>.10Г1н.  (читать  жизнь  представ,!» 
■(I  едпвствеаяой  основной  д1ипу.1ьиосты>  и  опредЪлдюп^еЗ  снлоП  м» 
духваяшч>  организма.  Попытка  ра*и{)и*1иилнро9ать  лесь  М1ръ  8Ы|1 
ДА  цикд»  ВТОГО,  касъ  чисто  на*/ииая  система  вь  ТОЙ  форк^.  что  раа; 
далип  пр1обр^ть  авъ  гаоето  гамопозаае^я.  появзиш«  связи 
■сам— оД;  впослХтстпш  это  передние  п  шражтичггк^^ю  у^пч^умногт»,' 
въ  сыу  чего  это  оошпшие  разума  додяпгъ  было  сдужвтъ  вгкршоп 
хш  крктшя  веего  гущ«стеу«мцаго,  чтобы  шиоромртуть  это  сущ^- 
спуюцее  гь  тоаъ  случае,  есдм  ом  будетъ  прсвяшо  верозумныягь,  I 
сямй  творческап  разу^  юздвжкуть  ва  его  1гитк  вовое.  Въ  вял^ 
вшв  посгЦвяго  вавраамв!!  ращовалшп  гооидствоаал  вадъ  виоп 
И|вг||щн1|1в  в  о4р1Т1Лъ  ^го  гь  в1;гь  реводюшп.  Вг%  тк  те«|М11.  мто- 
^ымв  вга  гтАНпе  счвтио  воомохпагь  ваавровергатть  м  ямбхв 
в|в><рВ10В1№  пможм!»  чедмкчмхаге  общестп.  ворвяивсь  гь 
вмцавъ  п  томг  у&Ьцвш.  что  рвзушюяу  духу  чиовкп  догтаточ 
ташЕо  ггдтбмтыя  въ  самого  с«6|.  чтобу  ю1тв  вствву  в  еоядвтъ  ащш- 
Тинмъ  обрааоагь  сартшавовав  самеааав1е  обрпивсь  п 
сшду,  вб«  ово  учкю  ляда#  чв|ят  вврш! 
д1ат&1ьаоств  вослвчвтфао»  в»  саж1углублея1а  разую. 

1Ее  сл^астпмгь  ддя  учевЕВ  самгв  Д^'сарта  биА ' 
врвацпгк  ЧГТ0  все,  а^ггацумцм  ва  «вачеяве 
■атв»  долввв  быть  въ  сосгоав1а  выкаавя  себе  ■ншмшв  сг  тавоД  же 
ашргяыо  т  ояпгтлмосшио,  какъ  еажтовв!».  НадргтонДуввсл».  врш- 
С|ЦШ1  вс1нъ  встшвжъ  вредстввмдвиц  вввавкв  въ  кввцй  ввицовъ 
В1ИЦ1  ВА  встакв  вввявсп  в  ся1утм(га«  ввпуый  ив  въ  свп%  восвть, 
в  чмцу  удо1'Т1»1р1аи|Д  вепвв!  мгутъ  счпвпсв  лял  т1  взъ  ва- 
■ва    1ркдспа^ми^,    ввтерш    веепимвт    янвмигъ   пвве   мм 

■  вгитавв.  васъ  ив  вайвв  Десарп,  шгъ  ввстска,  шом  самосо- 
яшве.  Какъ  будгв  бн  швпвв  в  саишявввдвв.  что  ,штшт  €п»^жятк_ 
ВТО  свиоудФстовЦвввцм  свв»  1Дщаим>М11>  сажввпвк!  Заийчат 


нвоущцмш»  иввуув  вяйРуввяясв  п  твп,  Ч1в  вы 

1у<цюввл«в1МА  •  сймвь  «611'   вавротпгъ,  оп  М1а»  кхадвтъ  в» 


I  допущ*'Н1я.  ЧТО  не  можртъ  быть  ннчого  бол1в  простого  и  прозрач- 
иаго,  ч'Ьнг  это  наноложн-ЬЙшсе  н  нантоип'Ьйшсо  нзъ  всЬхъ  кашихъ 
представлений,  и  хочегь.  чтобы  итоть  томныП  фонъ  нашей  душев- 
ной жизни  броса.1ъ  свЬгь  на  ВО'О  знан1с. 

Поэтому  у  него  прг'жде  всего  возникаотъ  воиросъ,  ие  познаоыъ  ли 
яы  гущргтвовац|я  какого  либо  другого  сущеп'ва  съ  такой  жо  ясностью 
и  отчетливостью,  какь  свое  собств*>нноо*'  То,  что  мы,  кром"Ь  С1К^я.  обык- 

|ков1*ино  прнзиаомъ  суш.ествующнм*ь,  д1;.1имъ  иы  на  Бога,  ангеловъ, 
о«та.!Ьнихъ  людей,  животныхъ  и  тЬла.  II  здЬсь  Декартъ  полагастъ, 
что  еол1  мы  нм'Ьсмъ  наряду  гь  глиогозшипенъ  еще  пр^'дставлон!»  о  1>огЬ 
к  тЬлахъ,  то  въ  состоянии  сами  образовать  оста.1ьиия  представ.к»н1я; 
в  поэтому  снрашиваотся,  насколько  во.чможно  считать  атк  два  продстав- 
леп|я  достовЬрнымн?  Такъ  какъ  всо  зианк-  тЬлъ  опосредствовано  чуа- 
ственнымъ  оиытохъ,  а  иедостов'Ьрность  этого  посл1>д11яго  уже  доказана, 
то  остается  только  ндоя  /уош,  при  помоп^н  которой  возможно  ожидать 
да.1Ьн-к11шаго  шага  въ  развит1и  внан1я.  Поэтому  ясно,  что  знаменитое 
[доказательство  быт1я  Оога,  налагаемое  Декартомъ  нг  эточъ  м11сгЬ. 
Предпринято  не  въ  силу  теологичоскнхъ,  не  г(Ш(фя  ужо  о  лично  рели- 
позныхъ,  а  исключительно  въ  силу  гносеологическихъ  ниторесовъ:  Де- 
карть  трактова-1Ъ  бы  нонят1е  матер1И  точно  также,  какъ  понятие  Боже- 
ства, если  бы  оно  могло  оказать  ему  зд-Ьсь  ту  же  услугу. 
Именно  поэтому  Декаргь  набрасынаотъ  въ  этомъ  м11СгЬ  своей  тео- 
р1И  познаи1я  (въ  третьомъ  Размишлс1Г1и)  новое  п  своеобразное  доказа- 
те.1ЬСТВо  быт1я  Нога.  Ъъ  систеиатнческомъ  ход-Ь  его  раамытлен1й  идея 
Вога  покоится  то.л.ко  на  антропологической  основ'Ь.  н  вся  его  да.1ьв'ЬЙ- 
шая  система  строится  не  на  ндеЬ  Бога  самой  по  с^^Н^  а  на  и^м,  И»а 

1нажодтш}Лся  въ  пас?..  Ибо  мы  находнмъ  въ  с^б*  представлен!©  о  Бо- 
жеств'Ь,  какъ  всореальнЬйшемъ  и  всесовершенн11йшемъ  суп1еств'6,  съ  не- 
меиьшей  ясностью  и  отчетливостью,  ч'Ьмъ  представ.1ен1е  о  пасъ  самигь. 
Мы  считаемъ  самнхъ  себя  несовершенными;  а  это  возможно  лишь  въ  томъ 
случаЬ.  если  мы  измЬряемъ  себя  идеей  существа  всесовершеинаго.  Сл^Ьдо- 

|вательно  иы  им'Ьемъ  эту  идею,  но  сами  не  могли  породить  ее.  ибо 
она  идея  существа  б<>зконеч11о  превосходян^аго  насъ  по  своей  реа.1ьности. 
Если  иы  ею  обладаемъ,  то  это  об-ьясняется  лишь  гЬмъ,  что  она  вло- 
жена въ  насъ  этнмъ  всереальнЬйшнмъ  гуществомъ.  „Изъ  того,  что  я 
существую  и  обладаю  идеей  наисояершени-Ьйшаго  существа  сл-Ьдуетъ 
вполн*  очевидныиъ  образомъ.  что  Боп.  существусгь".  Таково  своеобразное 
»силотен1е  онтологнческаго  и  антропологнческаго  элемента  въ  картез1ан- 
схомъ  доказательств15  быт1я  Бога;  въ  сущности  это  только  глубоко  хри- 
ст1анск1й.  философскв  высказанный  Лвгустнномъ  взглядъ,  что  наше  са- 
мосоз11ан1е,  пиказывая  намъ  наше  собственное  несовершенство,  гймъ 
самымъ  иангкнЬйшнмъ  образомъ  срослось  съ  Богосознан1емъ:  но  уга 
ндея  выступа1ть  зд1и:ь  безъ  паооса  чувства  гр'Ьховности  и  безъ  рн- 
лнпознаго  отт'кнка  потребности  искуплен)я,  а  въ  чисто  гносеологической 
фори^. 
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Поэтому  далъп-ЬПшоо  гцшмЬ1и>и1('  ионяля  Бога  оказ^ваетсл  главвыч» 
образомъ  г.11,дукмцим1.:  иостЬ  того  какъ  11оянан1о  1х)Ж«ч'тва,  какъ  паи- 
сошфшеии'ЬПшиги  сущегтва,  уд<10тои'Ь(1)*ио  самосо»11аи1(!мъ,  тоиорь  упра- 
няотсл.  какъ  н^'Л-Ьпая.мыгм!.,  ныставлн11н;ш  раньше  и'ь  индф.  гипотози,  чтока- 
коП  11иГ>удь  исссилыш^!  доыоиг  при  помощи  иозиаи1лг  ^ссп^стысиииго  св11та' 
обианыьаотъ  насъ  иионко  |1родставлои1ями  роа.(Ы1ости  г1лъ.  мЬитеи 
па1ига1е''  ость  родъ  по:жанЫ,  прнчастний  нпсоииЬнмой  истин11  н  ели- 
жоаиий  въ  иасъ  !>огомъ.  которий  не  можетъ  обманывать.  Изъ  н*'Го  раз- 
викамктсл.  ужо  какъ  нполсЬ  достоиЬрнын  и  нисоми^нния,  логич^ск!». 
мат4>мат11Ч(Н*ки1  и  оптоуюгическш  истины,  а  вг  чнсл'Ь  ихъ  иаходит^л  та1и1;с 
(нъ  плтомъ  Размиш.тпи)  дровне-гхолагп1че(жоо1)нтолоп)Ч*ткоо  док 
ПВО  быт1я  Вога,  нинидим!^  нзъ  понятш  врероа.1ЬН'Ьйшаго  и  всемвери  ;.!..., 
шяго  гуи^огтва  (*|ао  ша^ив  сопс1р)  поп  ро(еяи-  Однако  „Ышеи  па(и- 
га^",  по  миМпю  Декарта,  инЬотгощо  бо.1ЬШ1чм<начон10.  Онъ  уморим  ир»- 
дорживапто!  того  изгллда,  что  ис11  паши  представлен]»  пороадам^тся  въ 
нагъ  Вогомг,  рсли  н  но  нопоср<?дггвеино,  то  по  краПиеЙ  м1'.р1;  когы-и- 
нымъ  образомъ  чрезъ  устаповл(?нныП  нмъ  ходъ  природы:  и  эта  кы< 
принимаотъ  у  него  так1е  размЬры.  что  иъ  свою  очередь  обрапьт^л. 
Д.1Я  него  въ  затруд|1ит<*льную  задачу  сун1естнован1е  челивЬческаш  т- 
С».*ужг1енЫ.  Если  Богь  не  можетг  обманывать,  и  ос-лн  онъ  явлнетгл 
посл11дпеП  причиной  вгЬхъ  нредставленШ,  то  следовательно  они  В1'* 
должны  быть  правильными,  и  ;тблужден1е  было  бы  невозможпымъ.  ТакнагЕ. 
образомъ  перодъ  Дскартомг  иоастаегь^  такъ  ск;1зать,  проблема  ^н^^^^•- 
ологическаго  гркха:  и  опъ.  какъ  хригт1аиск(№  мышлен|е  вообще,  раар1- 
шаеть  и.'  путемъ  нрнзнан1Я  свободы  воли.  Само  представлчпе,  которнед 
воспринимаю,  ое  создавая  его,  не  содержнть  никогда  заблужден)я:  — 
заблу>и.ен1о  ироннкаеп>  въ  него  внорвыо  тогда,  когда  къ  нему  арис< 
диняется  мое  суждон1е,  считающее  это  11р0Астав.1ен1е  коп10й  вещей; 
такое  сужден1е  есть  акгь  волн — утв(*ржден1е  или  отрицаше.  Если  во 
мн'Ь  возникають  несовершеипыя  иредставленЫ.  н  я  всстаки  пх^тш»  го- 
товь составить  при  нгь  помощи  суждеи|'е.  ибо  воля  простирается  дадьш<г 
тЬмъ  разумъ,  то  цолучаетсд  ложное  суждеи1е.  и  въ  немъ  виноваты  и^ 
эти  продставлон1Я.  а  только  моя  во.1я.  Всякое  ааблужден)о — гаииобманъ: 
таково  великое  значение  атого  глубокаго  взгляда  Декарта.  Ни  Вогь,  ш 
какой  либо  челов11къ,  ни  какал  либо  вещь  не  обманываютъ  нагь; 
ставл<ч11Я.  возника1ощ]я  въ  нап>  бозъ  нашего  сод-Ьйств1я.  ни  пгпгат^^ 
ни  ложны:  они  становятся  истинными  пли  ложными  впервые  тогда. 
мы  пронзносимъ  Т1»тъ  11ригово[гь,  что  цхъ  содержан1ю  припадложпгь 
быт)е.  Въ  спстояи^и  галлиицтацй)  или  сна  несомн'Ьнно  достоверно,  что 
а  обладаю  ощущеи1емъ  того  или  другопк  заблужден1е  начинается  тольк» 
тогда,  когда  я  высказываю  сужден)е,  что  еп)  о>^'ржан1е  д1;йствительво 
сущ^'ствуегь.  Декарть,  иодоФно  екентикдмъ  и  стонкаиъ  древности,  шь 
лагаеть  будто  свободная  воля  м«ж»Т1.  в^мдерживаться  отъ  такого  суж- 
дения и  но;т>му  она  идна  виновна  въ  ложиомъ  суждеши.  11  исли  оая 
йе  хочетг  поднасть  самообману,  то  должна  высказывать  суддвш  только 


ь,  ш    I 
предЛ 

когда! 


тогда,  когдд  доотипштъ  крнторш  истишл — ясности  и  отчетливости  ирод- 
стаплеиШ. 

ОгоС»ую  важность  иолучасгь  это  ученее  отъ  того,  что  Докартъ  ото- 
жоотвллотг  противоположность  между  ясностью  и  иеясиостью,    отчетли- 
востью н   шютчот.жвостью    сь    протииоположиостью    между    ран'юналь' 
мымл  р(имыт,1ешем7'   и   чфгсттшшмг^  опытом^..    Это    отож<^ствлвШО, 
которое  сооимъ  исторнчоскнмъ    пронсхождомсмъ    указывасгь    ва    Дунса 
(.'кота    н    котороо  Докаргь    только    нррдппдлгалъ    и  утверждалъ,  а  не 
иодворгпулг  пропЪрк*    п    доказательству,— нмкю    р-Ьшающоо    значешо 
Д.1Я  всей  рацдона-шстическоЙ  гпосоолог111  до  тЬхъ  иор-ь,  иока  Канть  но 
огйободнлъ  отъ  вего  себя  п  фялософ1ю.  У  Доорта  ни  повсюду  встрЬ- 
чаомъ  допущоп1о,  что  мыслительная  д-Ьптольпость  разума,  пика  она  ос- 
тается  только  въ  самой  соб-Ь,  развиваотъ  ео  1рзо  одни  лишь  ясныя   н 
отчетливыя  придставлсн1я,  н  что,  напротивъ.  чувствоиноо  восир1лт1о,  какъ 
таковое,  т*  состоян1и  дать  лшвь  нслсно!^'.  ноотчетливое    н    затомиоиное 
поэнате.  Это  стояло  оъ  связи  съ  одппмъ  нродразсудк'шъ,  касающимсл 
гпособа  позна1ПЯ  математики,  который  господствоналъ  до  Канта.  Совер- 
шенно   11р^)гляд1>.1и — и    въ   этомъ    пмпирнсты    удивнтсльнымъ   образомъ 
едннодугппы  съ  рац1опа.1цстамн, — иытунтивпую  основу   вслкаго  прогресса 
математичоскаго  зиан1н  и  думали,  что  можно  восхищаться  снстомой  гоо- 
метр1и,  какъ  пронзйеден1емг  чнстаго  разума.  Поэтому  Докаргь,  над1кясь 
развить  общую  науку  въ  вид*  уннверса.1Ьной  математики,  счнта.1Ъ  воз- 
можыымъ  создать  и  оо  )ггк.1ючнтольпо  при  помощи  Д11ЙСТН1Й  чнстаго  иы- 
пиои1я  н  выотапи.тъ,  к!1къ  руководящее  основоположсн1е,    что    изъ  на- 
тцх1|  продстаилеи1Й  о  М!р1>  достоверно  -и  правильно   лишь    то,  что  мы 
способны  познать  ясно  н  отчетливо  чистымъ  мишлен1емъ.    Та  виутрон- 
пяя  потребность  кристальной  ясности,  которая  лично  въ  немъ  разбудила 
мыс.1Ь,  выработа.1аеь  въ  его  рукахъ  въ  метод|»логнческ1й  нринции-ь,  ко- 
торому суждено  было  госиодстп1»вать  бол"Ье    ч11иъ    надъ  одпимъ    стол*- 
Т1вмъ.  и  обратилась  въ  убЬжде|йе,  ито  }миг/мо  оГ»яшнь  всей  ясшютью  \\ 
отт;тлтоопью  тольно  самому  себ*ь,  Разсматрнваемая  сгь  этой  точки 
Зр11шя.  картез1анскал  филосо'[)1Н  является  актомъ  провозглашен1я  совершен- 
нол'Ьт1Я  говроменнаги  ммшле]мя.  Она  объявила  свободу  и  само()ермсав1г 
разума  оснонан1емъ  всякой  нлуки.   И  если  нзъ  этого  принципа   карте- 
з1а11ская  фнлософ1я  извлекла  рядъ  одно€тор1>нннхь  н  неудачныхъ  слЬд- 
ств1й.  то  за  ней  всета1;н  остаетсл  та  высокая  заслуга,  что  ома  съ  пол- 
пЬйшей  ясностью  н  безпрнстраст1омъ  пропозглаша^та  зто  соЕровопное  по- 
бркдеше   совреме1шаго  ыишлен1я. 

Этогь  радтна^тизмъ  иагаолъ  у  Декарта,  а  еще  бол-Ьо  у  ого  учени- 
ковъ,  выраж<!и1и  весьма  в;икпое  для  да.1ЬН'Ьйшаго  раз111гт1я.  Такь  какъ 
иге  сод)>ржапк>  мытл1.'Н1я.  воспрнпимаемое  челов11Чоскнмъ  духомъ  въ 
течепт  ого  жизни  (1^еас  д(1\'ел11С1ае),  состоить  изъ  чувственныхъ 
кредставлен1й.  а  эти  иослЬдн1я  неясны  и  неотчетливы,  то  съ  другой 
стороны  ясныя  и  отчетливыя  нден  до.тжны  образовать  первовача^ипое 
догтолн1е  души,  искони  дарованное  ей  сокровище.  Это  сл1>дств1е  но  было 
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необходимо  гвязако  съ  допуще1П01п.  того,  что  душа  до.!*!^  рознавлл 
такое  свое  содоржа1по:  но  оно  могло  быть  н  было  ионято  такн5гь  о6[>а- 
зоыъ.  Во  вс.якомъ  слтча11  для  ка{>тез1аист11а  отсюда  вытекаегь  то  иоль 
жоше,  что  все  истинно  философское  знан1е  состонтъ  вь  врОж*ки^ 
нихъ  идеяхъ  (|йеае  1ппаие);  и  этому  положенш  суждтю  было  со  нр(У 
монемъ  стать  лоэутомъ  риц'юнализма, 

&ь  сравиен1и  съ  данными  ыетодологическшип  ир1обр'Ьт'>н1ямк  ц-Ъниогть 
м1росозерцал1я.  ра:шнвасмаго  Де1иртомъ  ца  :1то0  основ*  ирн  номощн 
св^д1ш1й  своего  времени,  нксколько  отступаегь  на  зади1й  пл1шъ.  Ни 
всетаки  основиыя  черты  его  нм'Ьли  столь  важное  зиачоп1с  при  поста- 
новк11  задачи  следующей  систоми,  что  ихъ  нользя  оОоПти  молчаи^емъ. 
И  это  нмонно  относится  къ  его  учо111Ю  «  су(!лг1пям!///яхА— понят1'ю,  ко- 
торое онъ  такъ  своеобразно  выразплъ  во  миошхъ  напраплон1яхъ,  что 
оно  пустило  многочнслонныо  ростки  въ  систомахъ  посл-Ьдующихъ  мысли- 
телей. Но  это  ноият1е  нм■^^^ь  въ  картР31анскоГг  филог^>г|)!и  ра:иичноо 
зпачен1е.  смптря  пот«1му,  причиняется  ли  оно  къ  Богу,  или  къ  конеч- 
нымъ  пещамъ.  Когда  Декартъ  объявляогь  сущностью  субс,тапц1н  неза- 
В1гсимость  оя  существопан1я  отъ  другихъ  субстанцИ!,  то  это  конечно  въ 
полиоиъ  смысл'Ь  слова  относится  только  къ  бр1кои€чной  субапанцш, 
къ  Божеству;  а  къ  конечнымъ  субстаншямъ,  напротнвъ,  только  кь  томъ 
смысл*,  что  ои-Ь  для  своего  существован1я  но  нуждаются  другь  въ  другЬ. 
Именно  съ  атого  пункта  удобн-Ье  всего  обозревать  учен1я  Снннозы  и  Лейб- 
ница. При  виолп'Ь  внимательномъ  отиошен]н  къ  картс:йаискому  аонятш 
субстаиши,  1С0ИСЧ1ШЯ  субстапщи  должны  были  плн  потерять  характеръ 
субстанш^иьности,  если  бы  иастаивалн  на  нхъ  зависимости  отъ  бея- 
копечныхъ  субстан1иЙ.  нлн,  съ  другой  сто[)пны,  еслн  бы  хот1ли  уде[^- 
жать  этотъ  характоръ,  сохранить  полную  самостоятельность.  Декартъ  не 
только  не  нзб-Ьгаегь  отой  диусмыслопиости  въ  прим11И01Ми  попят!Я  су<^ 
станшн,  по  наи1)0тивъ.  виолм'Ь  сознательно  придержива^тгл  ея;  и  по- 
этому его  учРН1е  является  характернымъ  выражен1емъ  той  ноув-Ьрешюстн, 
съ  которой  западное  мып]лен1е  относится  къ  вопросу  о  самостоятель- 
ности конечиаго  суп1ества.  Безконечная  субстаиц1я  мыслится  у  него  пе 
только  творческой  причиной  субстанций  конечныхъ,  но  также  прев(1СХ0дя- 
п^ей  пос,т11ДИ1я  такимъ  образомъ.  что  (та  образуетъ  между  ними  свя- 
зующее звено  въ  Ц'Ъпи  событ1Й.  Подобно  тому,  какъ  поият10  Бога  узке 
играетъ  гиосеолошчоскую  роль,  гарантируя  духу  достон'Крногть  его 
представлен1й  о  г11.1ахъ,  такъ  точно  Декартъ  прнпнсываотъ  ему  и  мета- 
физическое зиачеп1о,  чтобы  установить  снязь  духовнаго  и  т^иеснаго  и[ра, 
которая  несмотря  на  то,  что  является  общепзв11стпымъ  фактомъ,  яе 
кажется  ему  понятной  изъ  гущности  сам1гхъ  ;*тихъ  субстаицгй. 

Ибо  по  отнотен1ю  кг  обонмъ  родаиъ  |;оиочннхъ  субстаиидй» — ду- 
шамъ  и  гЬлаиъ, — Декаргь  твердо  придерживается  полной  обособлон- 
ности  ихъ  бнт1'я,  и  въ  ;»гомъ  наиравлен1И  благодаря  ему  сонременпал 
фклос(>ф1я  переняла  оть  среднев'Ьковой  всю  р^зкость  нротцвоиоложен1я 
пснхичккой  и  физической  жизив,  выработанную  въ  учешяхг  француз- 
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Гскахъ  мистиковъ,  викторпнцовъ.    Усмотр111111'   11|)т1ци1Пси1Ы1аго   ра;{лич]я 

|(ми)1гхъ  УТИХ1.  К|1ут1ихь  частей  сидоржгипн  пашихъ  и1)едстав.и.чпй.  най- 

[деших*  С11ача.1а  1иатоновско(|  философюП,  углублялось  все  болЬи  и  бол-Ье 

[ни  ис^р^  ра;{иит1Я  европейская  миш.юп!»,  и  будучи  осложнено  релнпо;!- 

иими  Пр1.'дста11ле111ям11,  укрЁпилось  настолько^  что  иропасть,   иризиаыав- 

шаяа1  между  м1ромъ  д11ха  \\  щт\ъ  мшш'р'ш^  расширялась  все  дал^е, 

и  л*1я  оОщап)  М1.'тафн:1ичос1аго  понимания  природа  стапоинлась  вс^з  (>^лЬ) 

[бездушной,  а  духовный  и1ръ  все  болЬо  неаавнсииыиъ   отъ    матер1н:    и 

[такимь  образом'ь  уснливалгл  со  всЬхъ  аоронъ  тогь  дуализмъ,  который 

[стрс'мнп'н  №В1'рц11.'11но  1»торвать  другь  отг  друга  ирироду  и  духъ.  Среди 

теченШ  совромепнаго  мышлен!»   противъ  этого  дуализма   неоднократно 

I  выступало  сознатмыюе  11ротнводШ*тв1е,  и  какъ  италкяпгкоя  нятурфило- 

1соф1Я,  такъ  н  теософгя  нЬмецкой  ммстики  стремились  преодол-Ьть  его  съ 

[эперпей,  которой  суждено  бы.ю  расцпкть   только    позже    въ    воликнхъ 

системахъ  И'Ьмецкой  фплософ1н.  Носомн'Ьииая  заиигнмость  Декарта   отъ 

I срвднеп1;ковой  фнлосо'(>1н  обнаружннается  нъ  томь.  что   опъ  разсматрн- 

^тиъ  ототъ  дуализмъ  иакъ  само  Ш\иЧ\  рауумЬющ1йс^1    и  даже    прнда.гь 

I  ему  такой  р'Ь;ш1й  отпечатокъ.  какой  едва  ли  сущсствова.|1ъ  до  него.  Онъ 

хогЬлъ  разсматринать  оба  м1ра  духовныхъ  и  тЪесныхъ  субсташий,  какъ 

н'Ьчто  сонершенно  раздельное,  и  выпскнналъ   нее,  что  могло  подкрЬиить 

[птой  взглядъ,  пока  по  натолкнулся  на  одииъ  пунктъ,  гд*  это  даже  ому 

I  окааалось  невозможным!.. 

Что  касаетгл  С1|  одной  стороны  ^юьлесшт  м1ра.  то  Декаргь  прнм'Ь- 
«яетъ  къ  ному  свой  гносеолоп1Чоск1Й  основной  црннццкъ  прежде  всего  гЬмг 
нутем-ь,  что  въ  патомъ  нредставлен)и  г1ыеснаго  и|ра  считаегь  нстиинынъ 
лпшь  то,  что  мы  въ  С0СТОЯН1И  постичь  мишлен1енъ  ясно  и  отчотлвво,  Ис- 
ттшым'ь  агг1)нЛутомъ  т1;лесиих1.  су(>станп,1й  служить  лишь  тогь,  который 
можегь  быть  позншгь  яспымъ  и  отчетлннымъ  иышлон1еыъ.  '{%  качества 
т1лъ,  которымь  насъ  учить  ощущсше  и  основаииоо  на  помъ  воображон1е, 
пе  могуть  вь  дЬйгтнипмьности  11р1111ад.1ежать  имь;  ибо,  согласно  картеа1аи- 
скому  учен1ю,  всдкое  ощупичпе  есть  только  смутное  и  поотчотлнвоо  пред- 
г.тавлеи1е,  д11йств1е  па  насъ,  способъ,  какнмъ  намь  являются  тк.ю,  и 
призпан1е  этого  способа  я1иов1я  за  сущность  тк1ь  ость  самое  первона- 
ча.1Ьное  н  вм-Ьстк  самое  расиространеиное  нзъ  всЬхъ  за6лужден1й.  Ис- 
тнмныыъ  аттрнОутомь  т'Ьла  поэтому  может1|  быть  только  тогь,  который 
остается  передь  судомь  разума  за  вычетомъ  чтвствонн1лсъ  качествь, 
|а  таково  простра11гтпопно1>  протяя^ен!»  гЬла.  Такимъ  обр;ао>п.  карт«'31ан- 
[схая  натурфилософ  1я  прнннмаегь  еи;е  снсщальпо  математическое  наира- 
вдеи1е:  гЬла  яв.1яютсл  для  пел  пространс7паенными-  величинами,  нхь 
физическая  сущность  тожествен»  сь  геометрнческимь  образомь,  и  сь 
атой  точки  зр1;п1я  Докартъ  хочстъ  понять  всТ.  свойства  гЬла  и  всЬ 
за1:он1л  спбит1й  природы.  Такъ  какъ  гЬлесиый  М1ръ,  по  его  мнЬн1ю,  тоже- 
стьеиъсъ  пространствомь.  то  онъ  разсматрнваегь  его,  какъ  безконечпый  соа- 
Иииит,  и  одинаково  полемизируегъ  н  протнвъ  прпзнан1Я  конечности  м1ра, 
11  протнвъ  допущения  его  конечной  д11.1нмостн,  т.  е.  аротивъ  теор1я  атомовъ. 
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Т'каа   кажутся   ему  только  си-кнлющнмнсл  чагтнми  н  образованЬпш  &Я 
коночиагопристра1)СТва,11ТО,чтооГ>ык11иио11И11|1ан1>1пает('^дв1шои|оиъ.япдяста1' 
для  него  только  поре11'Ь1Д(Ч11емъ  В1.  ЭТОМ!.  д11.Н'111и  исирерыниап)  аростраиствл. 
Ясво,  что  этныъ  простраистпенныыъ  всличипаиъ    ио  тшетъ   прннадле-  { 
жать  саиостоятольиая  двигатольиая  сила  и  что  всю  силу,  которую  ов11. 
иинидимому,  развнваютъ,  это  учоп^о  должпо  считать  вн'Ьдренной  въ  нвхъ; 
и  весь  прпцоссъ  природы  кажотгд  Докарт)*  только  иоредачей  божостиов- 1 
ной  силы  съ  одной  прост])анствснноЙ  частицы  на  другую.  Иаъ  нсизм!- 
ияомости  Бога  опъ  выводить  закоиъ  ииорц1и.  показывая,  какииь   обрд- 
зоыъ  сумма  этого  движон1я  должна  всегда  оставаться  одинаковой,  тап 
какъ  въ  саыомъ  т1иосноы'ь  м1р'(1  не  можегь  ни  возникнуть    новое  двв- 
л:ен10,   нн  уничтожится  уж1>  гуи10стпуюи1ео.  Поэтому  всякое  событие  нь 
природ*  состоитъ  въ  «ередач-Ь  этого  божественнаго  движец1я    съ  одиоП 
части  на  другую.  Механический  ирннципъ   толчка   съ   его    равонствоиъ 
Д'Ьйств1я    и  ирот11ВОД'Ьйств1я    долженъ   объяснить   вс*   двлен1л.    Такямъ  1 
образомъ  Декаргь  при  иомопц!   совершоино   иной    связи   мыслей,    ч1)1ъ| 
лордъ  Букош!,  достигаегь    того  жо  еык.тчешя    всякто   т^^еолошче-\ 
екаю  объяснены^  какъ  и  тогь:  у  франдузскаго  философа  это  выключе-! 
1пе  коренится  въ  сознательной  и  иам11репноГ1  зависимости  отъ  .меганмккЛ 
и  его  вл)ян1е  въ  нема.1ой  степонн  сод1>йствова.10   тому,   чтобы    сделать 
эту  науку  первенствующей  отраслью  естест»ознаи)я  со   всЬмъ   блмкомъ 
успеха,  который  она   должна    была    выказать   въ    ХУП  н  ХД''Ш   в.в. 
Уже  самъ  Декаргь  пытается  объяснить  астрономическая  отношен1Я  чвсти 
моханичсчмашъ  иутеыъ,  и    такъ  какъ   его   ирин11ипъ,   въ  силу  которапм 
Всякое  двшкеше  должно  .было   нониматься   только   какъ   передающ,еееа,| 
нск.!ючалъ  д11Йств1е  на  разстотпн,  то  оиъ  поиробовалъ  объяснить  настол-| 
щео  состоян1е  планетной  системы,  во  нзг.ицахъ  на  которую  прнмыкалъ' 
къ    Копернику    и    Га.1илею,    двнжен1емъ    вихрей,    движущаго    планеты 
вокругь   нхъ   общей  центральной   точки.   Но   особенно  достойцо   зам1^ 
чшпя  его  Н])ии1>вен1с  этого  меха1П1ческаго  принципа  къ  физ1олопп.  ОнЪ| 
также  разгматринаегь  съ  точки   зр'1и11я    механической  причинности  дни-] 
жен1я  организма,  кажущЁяся  ц1;лесообразпыми;  и  животныхъ  оиъ  считав 
только  чрезвычайно  тонко  устроенными  машинами.  Въ  зависимости    огь1 
открыт1Я  Га1)вея,  оиъ  счптаетъ  силой,    возбуждаюнюй    животный    меха-| 
ннзмъ,  кровь  и  развивающихся  въ  ней,  по  мн1'|н1ю  древпяго  пернпате-^ 
тико-стонческаго  учон1я,  „духовъ  жизни",  которые  однако  понимаются  въ 
чисто  «атор1а.т1.номъ  смысле.  При    этомъ  онъ    вполн*   постигапп.    т    ъ 
двойной  процессъ,  вс111дстп1о  котораго  раздражен1я,  производимыя  ваШ- 
нниъ  м1ромъ  НА  органнзмъ,  распространяются  по  его   внутренннмъ   пу- 
тямъ  до  центра^тьиаго  пункта,  чтобы    по   другимъ    путямъ   разрядиться 
оттуда    въ    видЬ    движения     внЬшиихъ      орга11овъ.    11    Декаргь    ду- 
маетъ,  что  нашол-ь  всеобщ!!!  центръ  утихъ  цент110стремнтельиыхъ  и  цон- 
троб-Ьжныхъ  движеиШ  въ  той  части  мозга,  которую  анотом1Я  называете] 
(сопаг1ит)  шишковидной  железой.  БолЬе  ц'Ьннымъ,    чЬмъ   это   виа 
произпольппе    допущение,  является    значон1е,   придававшееся   мжъ 
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■пта^гь.  которно  уже  тогда  производились  надъ  рефлекторными 
.,  .4. ..им  иъ  голлаидгкихъ  врачебцыхъ  шсолахъ,  какъ  средству  для 
подтверждеюл  этого  допущения  н  д.1я  всиолиенш  согласующихся  съ  нимъ 
изсл'Ъдопап1й. 

То  полож(т1>,  которое  нъ  картоз1анской  нат)*рфилософ1й  принадле- 
жать протяженпо,  какъ  агг|)ибуту  гЬлеспой  субстатии,  запнмаегь 
мыш.шае,  какг  аттрийутъ  душъ,  въ  еп^  уче1ин  о  дух*;  к  Докаргъ  называегь 
души  мыглящнмн  субстаит'ями.  Однако  подъ  „со^иаею"  Доварть 
подразум-^ваотъ  сппокупност!.  ду1пеннихъ  д*ятмьностой»  которую  теперь 
мм  бн  обозначили  словомъ  „сознан1о".  Но  всетдкн  и  зд^юь  у  Декарта 
обнаруживается  перевесь  теоротнчоскаго  .'►лемеита.  Подобие  тому,  какъ  тЬло 
никогда  не  (»ивастъ  б*>1ъ  протяжРП1л.  такт,  точно,  по  его  учен!»,  душа 
никогда  не  6ы1шетъ  Сезъ  М1ли.1еи]Я.  Г1о:»тому  представление  и  образуотъ 
у  иого  гоГ)ствонно  субстанцию  всего  духоннаго  бнт1я,  а  вс*  оста-1ьныя 
психишч-юя  д1штельногтн  глужатъ  лни1ь  ея  модпфнка1иами.  Чувство  и 
воля  являются  поэтому  у  Декарта  въ  сущности  только  отпошеншми 
предгтавлон1й:  и  учен!*»  о  свобод*  воли,  при  помощи  котораго  01гь  раз- 
р'Ъшаегь  загадку  заблуждеи^я,  прпвимаетъ  именно  чрозъ  это  вкдъ  до- 
садной непоследовательности.  Ибо  въ  своей  психологическоН  теор1и,  сле- 
дуя схоластическому  образцу,  онъ  пытается  вывести  полную  зависимость 
волн  отъ  представлены.  Утверждон1е  воля  по  его  мн'Ьмзю  тожествоно 
съ  позна1пемъ  достоинства  желаемаго:  признать  что  либо  за  добро,  то  же 
самое,  что  ого  желать,  признать  что  либо  за  з.1о— то  же  само,  что  огь 
пего  отврап^атьсл,  Въ  этомъ  обнаруживается  вся  односторонность,  въ  ко- 
торую впа.ть  Декаргь.  благода(»я  гносеологическому  принципу  саиосо- 
апаи1я,  п  въ  силу  котороЛ  онъ  ве  въ  состоян1и  освободиться  отъ  мысли, 
что  самосознание  удостов-йрясгь  духъ  пъ  его  собстветюмъ  сущоствовап1« 
исключительно  въ  форм*  иродаавлен1Я.  ('л-Ьдгтнтемъ  зтого  было  то,  что 
даже  его  атическ1я  воззр11Н!и,  выработке  которыхъ  онъ  при  чигто  теоретиче- 
ской мак.1оиностн  своего  мышлен1я.  правда,  придавгиъ  ма-ю  значе1пя, 
яоснлн  на  слб'Ь  отпечатокъ  этой  односторонности.  Нравственное  разли- 
чно нохду  „добрымъ"  и  „злымъ"  внтока.10  у  него  только  нзъ  разли- 
чая между  „иаипиымъ"  и  „ложнымъ".  Если  воля  только  моднфнкашя 
предста1ион1Я,  то  ея  ц-Ьниость  завнснтъ  исключительно  отъ  ценности 
предстанлек|'я.  которое  ею  управляегь,  а  постЬдняя  можеть  быть  только 
пюс^ологнческой  ценностью  правильяаго  п  ноп1)авнльиаго.  Поступокъ  бу- 
деть  доб|)ЫМЪ,  ес1н  лоа;аи1ая  въ  его  осиоваи1н  мысль  составляетъ  адэ- 
кватное  знамне.  и  онъ  будетъ  ялымъ,  если  эта  мысль  содержптъ  непра- 
впльпое  зпан1е.  Такъ  какъ  по  картезианскому  учен1Ю  одно  лить  мыга- 
лсн1е  разума  счита.10сь  нстиниымъ  знан]е>1ъ,  чувствеинмя  же  ощущен1я 
напротивъ — неадэкватнымн,  темными  и  запутанными  представлен!  л  ми,  то 
это  ведетъ  Декарта  къ  чисто  рашоггалпстическому  сл1;дств!Ю,  что  лшпь 
г11  поступки,  которы*^  прпистек.1и  изъ  яснаго  и  отч^тлпваго  познан1"я  ра- 
зума, должны  быть  разсматриваечы.  какъ  добрые.  Тогь  же  гамый  разумъ, 
который   былъ  опорнымъ   пунктомъ  его  теоретической  фи.10соф1и,   сталь 
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такжр  ттртгпппомг  (*го  норплп,  н  характера  отв^е^^еншп'^  раз^^мности, 
составляющ1Г1  уго  лнчнуш  (юоГк^нность,  царить  надъ  всий  его  философ1г»(|, 
Въ  этот,  дух*  Декаргь  памЬтиль  до|югу  всему  в*ку  Пр(Н'в1т1*ч11я.  11 
подоГ.по  тому,  какг  ХУШ  столЬт10  во  вс-Ьхъ  свонхъ  психологипесихъ 
теор1яхъ  объявило  мышле1пе  определяющей  основи(»й  силой  псяхнчоскоП , 
жизни,  такъ  точно  во  всЬхъ  н])авственнихъ    вопросахг   ово  пспов-Ьды-] 
вала  уб*ждошо.    что    ароивлеи1е   дЬительиости   сдмосознающаго    разума 
должно  служить  высочаПшеП  задачей  челов1и{а  и  р'Ёшающей  снлоЯ  при] 
устройств*  общественной  жызии. 

Такимъ  путемъ  Декартъ  стараотсд  постичь  гЬлесный  я  душевный] 
жръ,  каждый  глмъ  по  геб*  п  каждый  нзъ  его  осповяаго  свойства.! 
Онъ  твердо  11ридержива(>тсл  возможно  большаго  разд-Ьлеи1Я  ихъ  друп»! 
отъ  друга  и  разсматриваетъ  процессы  кадсдаго  нзъ  этихъ  м^ровъ  тт, 
какъ  если^бы  другой  совсЬмъ  не  существовалъ.  Съ  этой  ц-каю  ов 
поннмаеть*  процессы  чувственнаго  пщуп;еи1Я.  яв.1ен1я  памяти  и  чувствен-1 
ныя  побуждения,  какъ  чисто  т1".лесныя  движенш;  конечио.  такнмъ  пбра-^ 
зоиъ  у  него  является  возможность  признать,  вполв*  согласуясь '  гь 
ей  теор1ой.  паличност!.  этихъ  д-ЬятельностеЙ  и  у  животных!.,  которып! 
онъ  объяви.ть  только  матер1а.1ьимми  машинами,  а  сущность  духовноИ 
суЛстатии  оказывается  у  него  чрозъ  это  еще  бол'Ье  ограиичеиной  рлм-| 
камн  чисто  разумиаго  мь1шлен1я.  Однако,  несмотря  на  это,  остаетс! 
одннъ  факгь.  являющ1йгя  для  его  учен1я  тяжело1гКсипЙ  про6л«*мо11 
и  вннуждающ!й  его  отказаться,  по  крайней  м1;р*  въ  данпомъ  пупктк,] 
отъ  строгости  своего  дуализма.  ^Укгть  факть  заключается  въ  а^/*с«-| 
тахь  и  страстяхъ,  при  которыхъ  несомп11Ино  д-Ьйствуотъ  п  мыслящав] 
субстанция  и  которые  тчтаки  являются  столь  ма.10  объясшгмымн  ясность! 
я  отчетливостью  мын1лен|я  разума,  что  скорей  всего  соп-авляють  «г 
прямую  противоположность,  и  картч>31аиская  ф|иософ1я  тЪмъ  бол11е  ин- 
тересуется этой  прпблемой  аф4юктовъ  и  страстей,  что  мни  образу! 
глаии1^йшее  и  даже  въ  сущности  говоря,  еявнствштоо  преаятств1е 
той  ясности  и  отчетливости  мышлеи1Я,  которая  является  ея  ядеа.10Я 
Снутвость.  вносимая  этими  состоян1'кми  въ  область  представ.1еи1й,  ае" 
можетъ  быть  объяснена  природой  мыслящей  субстанцш.  во  также  нало 
можеть  быть  она  объяснена  н  божественнымъ  возд'ЬЛст81енъ,  нбо  новох- 
нохво  допустить,  чтобы  эти  состолшя  несовершенства  н  гр1№ХА  вызыв»- 
лпгь  въ  насъ  Вогомъ.  Сл-^довательно  Декарту  остается  толко  констл^ 
тировать  зд'кь  факть,  который,  хотя  н  подтверждается  аитрополпгнчеЯ 
сктгь  опытомъ,  но  не  можетъ  быть  обослованъ  всей  системой — именно. 
что  аффекты  и  страсти  возиикаюгь  отъ  возд-кЙавЫ  тйлъ  на  душу 
Огрешгсъ  выяснить  себ1;  лто  обстоятельство,  Декартъ  достнгаеть 
знаи1я  того,  что  мыслящая  субстаицгя  человеческой  душа  нк-Ьегь  С1 
пространствевное  вместилище  въ  той  шишковидной  жсиюз^,  котор 
онъ  обозначилъ.  какъ  цеитра.тьиыВ  нлпкть  фи;11ллпп1ческаго  органиа: 
н  какъ  то  м*сто.  гдЬ  цектростремитрльиые  проц*тсы  переходятъ 
центробежные.    Зд%сь.    думаоть    онъ.    волпен1е    жявущпхъ    въ    крова 


совъ  жнзни  не  оств<1т<*л  (тъ  вл\яп\я  на  душу,  а  эти  нл1*ян1я  порож- 
дажуп.  въ  ш'И  тЬ  бозпокойиыя  п  смутиыя  д'Ьйаш'я,  котория  мы  кол- 
статнруемъ  въ  аффектахъ  и  страстяхъ.  Найдя  такимъ  образомъ  проис- 
х<мкд^Я)е  изв1)а11ыхъ  состоян1й  аффекта.  Докаргъ  (челъ  возиожнымъ 
повять  отсюда  чрозъ  пусродгтво  движрн1'я  представло1пй  во?  многооП|и- 
310  этихъ  состоян!!!.  клкъ  естсстиоииоо  и  необходимое  развнпр.  Поутому 
овъ  предположн.п»,  что  это  бозпокойстпо  воайуждаотъ  въ  миглящ^^Й  суб- 
стаяшн  а||"|юктъ  изумл'чпя  п  желан1о,  что  ппгл11днее  порождавтъ  „стр8^- 
сти"  пли  гн'Ьва.  или  люГжи,  п  что  удонлотворев1е  пли  црудавлетв«ро|цв 
этихъ  стромлон1Й  въ  свою  очередь  в-К'четь  за  собой  аффекты  радостп 
■ин  поча.1и.  Такпмъ  образо^ъ^  исходя  нзъ  этнхъ  шести  осповпыхъ  формъ, 
онъ  строить  естественную  иеторЫ  аф</)екрповь  п  страстей^  кото- 
рая съ  одной  стороны  им1)Ла  п[ктбразъ  въ  древпоЙ  фил(Коф1н,  нмонио 
въ  стоичоскомъ  учсн1н,  а  съ  другой  послужила  сама  образцомъ  для  мпо- 
гочис.1<*и1)ыхг  но.)д1|1;йпп1хъ  пппытокъ.  Онъ  иридалъ,  мако||011.ъ,  этому 
учошю  ЭЛ1Ч0СКО0  напраплон10.  указавъ,  каинмъ  обра^юмъ  эта  за- 
внспмпсть  духа  оть  а(^(1к?ктовъ  н  страстей,  возникаюгцихъ  пут«иъ  гЬ- 
лесиаго  п'»зд'Ьйств1я,  гвпд-Ьтрльгтвуетъ  о  носв»б(1Д'Ь  духа,  которую  онъ 
долхенъ  цроодол^п..  Позт<»ну  по  Декарту  вся  нрапств^'ниая  жизнь  со- 
стоитъ  въ  борьб*  мыслящей  души  съ  беапокоящнми  духами  жизни  фп- 
энчоскаго  оргаяи:)ма.  и  ндоа.1ъ  нравствонноП  жизни  по  его  мн^тю  за- 
ключается въ  томъ.  чтобы  духъ.  преодол-Ьвъ  страстн,  воаннснлся  до 
полной  ясности  н  отчетливости.  Средствомъ  къ  этому  служнгь,  коио^ию, 
опять  такн  ничто  иное,  какъ  гамоуг.тублеп10  рааума.  Самоаозна)ПО  есть 
едннгтвен1гый  путь  къ  иранстненной  свободе  духа.  ^С/о^Иа,  вига" — это 
альфа  и  омега  картез1апскоГ[  фнлософ1п. 

Однако,  само  то,  допущенное  для  о6ъяснон1Я  факта  страстей,  воз- 
дМств^о  г11ла  па  духъ  всетаки  остава-юсь  въ  этомъ  учси1н  непонят- 
яымъ  фпктомъ  н  нротннорЬчнло  основному  допуЩ1'н1ю,  въ  силу  кото- 
раго  сл'Ьдовало  признать  полную  обособленность  протяженной  и  мысля- 
щей субгтани1и,  снача.1а  въ  ихъ  сущоствоваи11Г,  а  затЪыъ  п  въ  пхъ 
функц1нхъ.  Зд1{сь  была  ахиллесова  пята  картез1авскаго  м1ро»оззр'Ьн1Я,  м 
поэтому  его  непосредственные  послТ.девателн  начи11а.1Н  да.1ЬЦ'ВЙш^м)  раз- 
ВНТ10  свонхъ  мыслей  именно  съ  этого  пункта. 

§  25.  Карте81анцы  и  Окка81онадиоты. 

Какъ  нн  мало  сод-Ьнстновалъ  саиъ  Декартъ  распространент  своихъ 
■аглядовъ,  н  какъ  нн  усердно,  наиротииъ,  онъ  пытался  отстраниться  отъ 
публичной  дЬятельностн.  однако  столь  оригина.1ьное  н  въ  своихъ  основинхъ 
чертахъ  столь  новое  ученее,  разъ  сд11лантнсь  нзв11стнылгь,  не  )1огло  не 
оказать  могучаго  вл1ЯМ1я;  поэтому  философское  двкжпн1е  во  Франц1и  н 
въ  Нтерландахъ  но  второй  полопнн-Ь  ХУИ  в.  он1)ед11я,!ось  главнымъ 
образомъ  Декартомь.  Его  фнлосог|мя  возбудила  пелтайшее  вниман1е  и 
стала  вскоре,  какъ  въ  своемъ  прннцип1а.1ьномъ  основан!»,   такъ   и    въ 
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отд-Ьльпнгь  тоор1яхъ.  продметомъ  жив'Ьйшихъ  о()суждоц1Й  учеВйЯГ 
Участь,  которая  прч  этомг  постигла  систему  Декарта,  пъ  значите^ 
ы'Ьр'Ъ   о5умов.10на   гЬмъ,   что   она   была   вовлечена   въ   редппозные  1 1 
догнат1гческ1о   споры   того  времени.  При  этомъ  выставленная    ею    точи 
зр'Ьн1Я  свубоднаго  нзсл*дова1ПЛ  разума  оказ;иась  одинаково    неп11ГЛтноЙ 
Д.1Я  ортодоксовъ  вс+.хъ  нспон*д:ипй,  и  какъ  пп  осторожно  д'«ржа;|гя  Д(>- 
карть  отпоснтельпо  постановлен^  своей  церкви,    всетакв   оффни1а.1ъные 
представители  ея  иашли  иъ  его  учсп1п  столько  же  протпвор1)ч1я,  с.К1иып1 1 
и    церковная    систома    снача-и   нражде(1иихъ    ому   .^ютерпиг,.    Раньше 
уже  было  упомянуто  о  движсшн,  вызванпомъ  его  философией  въ  кидер-! 
ландскпп.  уппверснтетахг  и  сд1иавшемъ  ему  неудобнымъ  пре11ывнше  п[ 
Голлапд1и,  всл-Ьдств!*'  той  нопр1язнн,  которая  возникла  между  ого  прв-1 
верженцам»  и  лютеранами.   Во  Францт  участь  философ!»  Декарта  ппре-| 
д'Мнлась  тЪмЪт  что  она  Г»ыла  ирпзнана  главныиъ  образомъ  янсенистамиш 
п    уже    по    этой    причин11    оспаривалась    1е,п/ытамк.    Нельзя    сказать,] 
что(1Ы  въ  этомъ  спорЪ  нысказыва.111сь  существенно  новыл  мысли;  по  въ| 
немъ    яисенистачъ  прпиадлежигь  заслуга  йол11е  системашчоской  разра-] 
Лотки  выставлепиыхъ  Декартомъ  гносоологаческихъ  прпнциповъ;  и  лопша 
(Л'я»-<  (1е  репзег    иИ12),    вышедшая  пзъ  ихъ   школы    Рог1    Ноуа!  й| 
составлеппая  главмымъ  ойразомъ  Лрио  и   Инно.4Смь,  дилжиа  Лып.  раз-1 
сматриваома,    какъ    совершепн-Ьйшео    выражеп1е    методолопн    въ    дух*! 
карт«^31апскоГ|    системы.    Друпе    картез!анды,  относив1п1еся  срзвн1гг'^льпл 
райнодушно  къ  ролиг1оз11ымъ    воиросамъ,    очень   скор*»  обратили  виима- 
И1е  па  то,  что  декартовское  учеи10  о  суОгтяи1ии,  именно  въ  вопроск 
ВЛ1ЯН1Н  гЬла  на  душу,  нуждается  иъ  Йол11е  точномъ  и  м<*н'Ье   противе-| 
р11Чивом1>  ироведеп!н:  и  съ  точеи1омъ  времени  опи  все  бо.гЬе  ск.1опял«сь 
къ  иам1?рен1н)   перенести    взанмиуш   обособленность   протяженной  н  мы-! 
слящсй  субстаищи  съ  существования   на  д-Ьйств^е,    и   отрицать   всякт»] 
возможность  вл1ят'я  одного  на  др)тое.  Такъ  К.тберъ  (С1аиЬег^.  Согро- 
г18  е1  а1|1п]ае  1п  Ьопипе  соп^ипс11о)  ир1>бова,1ъ  доказать,  именно  при-, 
нимая  въ  соображен1е  отношен1е  чувственнаго  воспр1ят1я  къ  нервному  воз-^ 
бужден1Ю,  что  не  можегь  быть  естественной    связи    М1*жду   гЬ-тегной 
душевной  жизнью  человека,  н  что  въ  фактическое  существовап1с  ся  воз-* 
можно  в1}рить  только   какъ   въ    „чудо":    въ   томъ   же   смист-Ь    писали 
Луи  де  да  Форжъ  (Тга1Ьё  Йе  1'еярп1  Йе  ГЬотше.    Рапе.  16661 
и  Кердемуа  (Ье  Й18сетеп1вп1  <1и  согре  сЧ  йе  ГЛте.  Рап!^  1СГ»8)^ 
посл*дп1й  особенно  подчсркивалъ  отношен1е  воли    къ  выполпяющнмъ 
гЬлеспымъ  движен1яиъ.  Позди-Ье    Балтазаръ   Веккеръ  <Ве1оУ€Г<1< 
теегс1й,   1890)  пзвлокъ    изъ  эл1хъ    разсуждеи1Й    чисто   рафопа-юстп-^ 
ческое  сл11дств1е,  гласян1ее.  что  ес,1и  вл1ЯН1е  духовъ  на  гЬлг-сиую  жиан1 
неосуществимо,    то  всЬ   разсказы  о  явлен1яхъ  духовъ,    галли)цпнац1ЯХ1 
и    мысль   о   мапи,  какъ   натер1альиой   д*яте.1Ьностн,   опосредствованво! 
духами,  оказываются  нел11Постьк>. 

Бели  уже  такимъ  об{1азомъ  картезианская  школа  старается  (^мть  не 
сл^довательи-Ье  по  отпошон1Ю  къ  той  проблем*  связи  души  съ  гЬ.1омъ^ 
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воторая  вераэрЪппша  при  помощн  прпппиповъ  Декарта,  то  тоже  еамое 
нокно  сгь  еще  болып^Л  справо^длипостью  ск11зать  объ  одвоб  школ^  аядср- 
давдскахъ  мыгднтелей,  иреобра:{пвавшей  въ  су|цеств«.^нных1>  чортах'ь  кар- 
тад1а«сков  учои1е,  исходя  имоипо  изг  гугой  точки  зр'Ьн1я.  Ея  главный 
пррдгтяпнтп.ть  Арпольдъ  Гойлипкеъ  (]6*25^1Г)6П')  роднлгя  въ 
А|1Твг]И10Н'Ь,  подв11за^1гя  въ  уннверснтетахъ  Лсвена  и  Лойдена  и  уморъ 
ггь  иосл-Ьдпемъ  иаъ  птпхъ  двухъ  городовъ.  Его  сочинепш,  саыыии  вы- 
даишитисл  н:п>которихъ  являются  Лотка  (1662),  Этнка  (1665  и  гь  прп- 
м11ч:1и1я«н  1в75)  и  ппсмертиыя  Мотафизика  (1605)  п  Фпзнка  (16П8), 
гтромятся  провести  рщ<^  :^норгичIГ^.Й  н  вгогторпнп1;Я  картез1ангк1й  прннциггь 
самоуглублон1Я  разума.  Изъ  самой  духоппой  г)С>стапгин  можетъ  иронсходить 
только  то,  что  опа  создаоп.  въ  гоб-Ь  съ  ягнынъ  н  отчотливымъ  гозна- 
И1<*мъ.  П(итп.иу  она  служить  самод1>ятсльннмъ  основап!емъ  только  г1;хъ 
фтикц1й,  порождон1*е  которнхъ  опа  вполн*  созиаетъ.  Сл-Ьдователно,  рсш 
въ  ПРИ  проигходятъ  друг1я  д'^йств1Я.  которыя  она  только  П0ДМ11Ча(*ГЬ 
въ  себ*,  нр  зпая  непосроктвенно  нхъ  происхоя(дрн1я,  то  оти  пос.тЬд- 
н1я  порождени  въ  нрй  не  ею  самой,  а  какой  ннбудь  другой  субстап- 
И1вЯ.  Но  такъ  какъ  1пПихи5  рЬуз^сиз,  воздМств!©  тЬла  яа  ду1пу. 
какъ  это  прмзяартъ  Г^'Плнпксъ  11мЬст11  съ  поздп-^Птпми  картоз1пнпами. 
противор11Ч1гг>.  субстаншалыюстн  души,  то  гЬ  функции,  при  которыхъ 
душа  по  соана^^гь  н^посредствонно  ихъ  пропсхожден1я.  могутъ  быть  воз- 
бужда<!мы  въ  ПРИ  Т0Л1.К0  Впжрствомъ.  Свнд^тольстпомъ  самостоятольностп, 
съ  которой  ГоГминксъ  обрабатыра.п.  клртоз1анск1я  мысли  служнтт.  при  этомъ 
то.  что  опъ  положи-гь  конрцъ  прр-Ьтптрльипсти,  господствовавшей  въ  си- 
гтем'Ь  Декарта  относитрлыю  полоя1ен1'я  чувстврнныхъ  ощу1Ц0И!Й  чрлов11ка. 
Въ  теории  позпап1я  Дркартъ  по  могъ  но  прнзнат!.  чувстиеппын  ощущения 
по  крайней  мЬрЬ  за  неясные  ;!лементы  д-Ьятельпости  продставлри1я;  пъ 
мета1||изнк11.  въ  силу  вынюиалояюниыхъ  нрнчинъ.  01гь  объявплъ  пхъ 
исключительно  иатор1ал1.иымп  лплон1Я>1И.  ГеПлииксъ  же  р11ПП1Т<'Л1.ио  вы- 
сказа,1ся  за  то.  что  они  •'уть  обиаружен1я  духовной  субстанц1н.  но, 
правда,  так1Я,  кот4)рыя  вознпкаютъ  въ  насъ  бозъ  того,  чтобы  мы  со- 
знавали ихъ  происхождение,  при  которыхъ  мы  являомсл  страдатолт-ными 
и  которыя  ппгиому  могуп.  быть  порождены  въ  насъ  только  чужой  во- 
лей. А  такъ  какъ  эта  воля — воля  Ь)1жества,  и  такъ  какъ  къ  числу  со- 
вертенствъ  Бога  относите^)  также  и  ого  иравднвость,  то  мы  должпм 
прн.шать.  что  Богъ  порождаетъ  въ  пасъ  зги  представлрп1я  только  по- 
тому, что  они  нсптны.  т.  о.  потому,  что  нхъ  солержпп!е  въ  тп  же 
время  д1;йств1ггельно  суп1ествуетъ  въ  т1;легномъ  М1р'Ь.  Такимъ  образомъ 
янлен1Я  тйлоснаго  М1ра  образуютъ  не  пряную  причину  нашнхъ  предста- 
влев1й,  а  скор1".й  только  новодъ,  на  основании  котораго  представлРН1я 
вызываются  въ  пасъ  Погомъ.  По  случаю  какого  либо  событ1я  т11лиспагп 
111ра  Богъ  порождаетъ  въ  душахъ  соотв11Тгтвую1Ц1я  представлен1я.  И  въ 
»томъ  смыслЬ  Гейлпикгъ  разсматрнваеп!  матрр1а.1ьиыя  явлегпя.  не  какъ 
дКйгтвуюпия  причины  (саирде  еСПс1еп1е8),  а  какъ  причины  въ  смысл* 
поводовъ  пли  побудительныхъ  случасвъ  (саивае  осса81опа1е8)  чувствен- 
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иыхъ  ощуп;е11|В  в,  паобороть,  онъ  прсдаолагаегь  то  же  самое  отвошвЕ!^ 
между  вол«>вым11  р'Мпо1иямм  души  и  спотв'Ьтгтвующнмн  ингь  движевиниг 
т11ла.  Душа  та»ико  мало  споооГша  нопвсредственно  вл1ять  на  т1;ло,  какъ 
II  гк\а  на  душу,  и  же.нипя  суть  т^иько  пониды,  на  основанш  которыгь 
Поп.  прнйоднп.  т,  днткен!^  тЪлосныП  М1ръ.  П(»г*тому  эта  гистома  Сил 
иа;шана  //кнапоиалимомь,  а  (>л  приворженцы — окказ1она.111стаз4В.  Он 
утвсрждаотъ,  что  мат*'р1п.1Ы1ыЙ  и  номатор1альныГ1  1г1ръ  бозъ  всяип» 
сст<чт11Рт1аго  п.11Л1пя  бозироритю  г,у|ц.|>ст1(уюп>  наряду  другь  съ  дру- 
гому н  11ъ  ход!;  своихъ  двпжонИ'!  ноаависниы  другь  ((ТЪ  друга,  и  чтй 
та  кажупцшсл  снизь,  которал  находится  между  ними,  осущегтюястгл 
посродстпомъ  погтояинаго  во:1д11йств1я  Вожогтва.  Окказ]онализ1п>  дово- 
дить до  крайности  обособлен1е  мат<^р1альнаго  и  духоннаго  М1|»а,  но  для 
Д0СТНЖ0И1Я  этого  онъ  внднгь  себя  выиуждепнымъ  соаорнюнио  отрицать 
ихъ  субгташшиьиую  самостоятельность  н  иад1У1ить  ею  нсключительпо 
К(1га.  01;1и1з1она.1иамь  является,  до  из»1хтиоП  ст*м|ени,  посл'Ьдпилъ  ире- 
дЬломъ,  къ  которому  оказалось  отг1юиеинимъ  чолов^ческое  мышлен!? 
иъ  своемъ  нам1;ре1пи  твердо  держаться  тоор1и  абсолютной  разд*1>.1ья0ста 
51атер1алы1аго  и  нсматер|ц,1Ы1ап1  бытш. 

Постоянное  ногродн11Ч(>ство  Вога  между  духовными  и  гЬлоснымъ  М1- 
1)омъ.  нопидичому,  снача,1а   понималось    Гойлннксомь  н    другими    окка- 
31оналнстами,  какъ  рядъ  отд'Ь.1ьныхъ  актонъ,  въ  силу    которыхъ   ка«- 
ды14  разъ  при  на1*туплег|1н  явлен|'я  въ   одномь  нзъ  :яихъ   М1р'>вт,    Вогь 
вызь1ни''Т1»  соотв1>тству1ощое  явлен1е  въ  другомъ.  Но  это  представл*'а1е, 
объяснявшее  непрермвноо  чудо,  ната.1кнвалось  однако  на   значптольнмя 
затруднрн1я,  осойонно  теологичрск1я,  ибо  такнмъ  оС>разомъ  1>огь  долженъ 
былъ  являться  отп1;тств('ннымъ  за  псу11;ествлен1е  гр11ховныхъ  намЬрппП. 
Оттого-то  Геилннксъ,  при  болЬе  зрЪомъ  развцт111  своего  учон1я.  заставплъ 
окказ10на.1нзмъ  ирнзнать  длпщЬия  мгровой  порядокь^  вслКдств1е  которато 
Вогь  ралг  навсегда  опред11лилъ,  что  яв.1ен1Я  одного  М1ра  должнн  быть  свя- 
заны съ  соотв1;тстную1Цнмн  явлен1ями  другого.  1'еЙлинксъ  н;1глядцо  поя 
сня.ть  это  чорезъ  указан1е  на  одно,  часто  ноявлявшеося  въ  совр1<меиво! 
ему  литература,  сравяен1о:  равном11ринй  ходъ  двцгь  чаа)въ  по  должонъ  ор- 
преч'Ьнпо  объясняться  ирямой  зависимостью  пхъ  другь  отъ  друга,  онг  мо 
жетъ  быть  также  об1,ясиеиъ  и  г{1мъ,  что  какъ  тЬ,  такъ  и  друпя  устрорп 
съ   одинаковымъ   совершвнствоиъ    н    одинаково   поставлевы    съ    сама1 
нача,1а. 

Но  въ  тоже  время  пс.гйдств!©  этого,  учен10  окказ1онализма,  порво 
нача.1ЬНо  мотивнрованпоо  то.тько  апт1)опологичлскн.  распифяотся  у  Гвв 
линксл  во   всообп1ую  М('тафи.1ичсгк1/ю  тсор/ю  причинности.    II  есл111 
гиачала  каза.10сь  особенно  затруднительнымъ  только   то,    какнмъ    обра 
зомъ  г11.1есг1ан   субстанц1я  могла  вл1ять  на  такую  неоднородпую  съ  не! 
субсташию,  какъ  дута  (и  наоборотъ),  то  60.1110  тщательное  размыш-юшо 
показа,1о,  что  непостижимо  даже  воздЬЙствю  тЪа  на    тЪо    и    вообщо 
одной  конечной  суЛстана!»  на  другую.    Отноп^мпе    причинности    не   во- 
жотъ   быть   усмотрено  логически:   въ  понятш   любой   вещи    отшодъ  ве 
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эдержитгя  то,  что  она  служить  прмшшП  иэм*нрн|'й  состоян1Я  другой 
Поэтому  0ОСТОЯП1Я  копочиыхъ  стщостаъ  вообще  въ  нхъ  отношении  другь 
къ  Другу  ДОЛЖНЫ  быть  разсматрпваемы  только  какъ  поводы,  или  по- 
будительные случаи.  Не  конечныя  вощи  д-ЬЙствуютъ  другь  на  друга; 
1Г0Д(|бн(№  возд'ЬПств11'  нрвозможии.  Оттого  то  Гойлннкп.  и  отрицайл. 
у  гЬлъ  всякую  соГ»ствепиую  активность.  Едннствонпо  дКЛствующим'ь  яв- 
ляется Вогь,  Но  это  учеп10  отняло  у  копочиыхъ  вещей,  у  дуп1ъ,  какъ  и  у 
гЬ^1Ъ,  гун1естве11ныГ1  прнзнакъ  ихъ  гу^гтатиалыюЙ  самогтоятольиогти  — 
спогобппсть  къ  д11йстп1ю:  д-йНствующоН  субстатиой  осталась  только  су(?- 
стан1ия  безкоиечная,  Вогь.  Посл-Ьдн^я  сл'Ьдств1я  лтой  завершительной 
мысли,  неизЛ-Ьжной  въ  окказ10налистическомъ  движеи1и,  были  выведены 
Спинозой  н  Малобраншемъ.  каждымъ  посво1''ну. 

Такое  мета<[)1!Унчегкоо  оспован!е  поддерживаетъ  у  Гейлинкса  эти- 
чегкоо  учеп{о,  иапомпнающое  самые  крайн1е  выводы  мистической  гн- 
гп'мн:  при  ято.чъ  впо.1и11  В0ЧМ11ЖИ0  предположить,  что  1ЮСТ0ЯИИ0  сохра- 
нявшаяся въ  Нидсрлаидахъ  традиц1н  мистики  содействовала  вирайотк* 
его  учеи1я.  Во  всякомъ  случа!.  тендонц1Я  чнгтаго  самоуглу'>лев1Я 
едва-ли  могла  иайти  бол+.с  Гиагопр1ЯТную  метафизическую  почву,  Ч'Ьм'Ь 
система  окказ1оналнзма.  по  ^4^*11110  которой  душа  исключалась  изъ  вся- 
кой реа-1ЬИой  гвяни  съ  гЬломъ  и  ставилась  въ  отно1пеи1е  только  къ 
всеобъемлииц|»му  Божеству.  Постановка  этическаго  основоположения  Гей- 
линкса, что  душа  но  мож»'ГЬ  ничего  желать  въ  гЬлеспомъ  М1р*,  гд* 
Д.1Я  иоя  ие  остается  никакого  д-Ьла,  пЬ|  пЛ  та1ез,  >Ы  п11  уе1|5  — 
ка;1ала«ь  вполп11  естественнылгь  сл-^ств^емъ.  Поэтому  одниствеииой  добро- 
д1(телью  являлось  ограничен1е  ра^^ума  самимъ  соГюй,  самоиознан1е  и  сыи- 
рен1е;  нранствнииая  жизнь  должна  обра1иаться  огь  всякой  вн1ипней  де- 
ятельности къ  чисто  внутренней  д-Кательностн  разума,  и  зд-Ьсь,  въ  это>п> 
«:амопозиаи1и.  которое  есть  въ  то  же  время  Богоиознан10,  искать  и 
и  обретать  мнръ  дупп!  и  высшее  '(лаго.  Все,  чему  училъ  Декарп» 
относительно  иреодо.гЬн1я  страстей  мышлен1омъ,  нашло  зд-Ьсь  восторжен- 
поо  прнзншпо.  Правда,  быть  ножетъ,  метафизически  и  но  было  наоли'Ь 
понятно,  какимъ  (»брааомъ  чувственное  пожелан1е  врывается  въ  оС|раи^ен- 
ную  только  на  себя  самое  душу.  По  все  же  Гейлинксъ  стара.1ся  вы- 
весть  эти  нравствониое  сл11дств1е  изъ  своего  учен1я  и  связать  съ  карто- 
31аиской  системой  учон1е  о  нранствеин^кти,  ндоа^юмъ  котораго  является 
ка1гь  бы  родь  (И-гства  н.чъ  М1ра  и  пог|>ужон1е  въ  чистт*  гозерцан1е,  — 
черты,  обнаруживиияся  въ  характер*  п  образ*  жизни  самого  Декарга. 

Какъ  ни  удивительно  съ  нерваго  взгляда,  однако  эта  система  стро- 
гаго  рацюиалпзма.  порождон1"е  бознристрастнаго  мыслителя,  стремящагося 
прежде  всего  къ  крист;иьноЙ  ясности,  выдвигала  рядъ  важныхъ  пунк- 
товъ.  къ  которымъ  могли  примкнуть  мистическая  с1иониостц  и  глуб(»ко  нрав- 
ственный движен1я  чувгтвъ.  Идра.1Ъ  са.чопознан1я  уже  у  Декарта  ни-Нлъ 
не  ТО.П.КО  гносеологическое  значеп1е.  но  также  и  нрпвстврииую  ц-Ьнность 
личнаго  жизнеяиаго  п|1инципа;  и  ест  то  ниутроннее  сл1яи1е,  к(ггорое  Де- 
картъ  ирпзиа(Vгъ  между  самопознан^емъ  и  Впгопознан1емъ.  въ  его  систем* 
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оказыпа<>тгя  чисто  тооротичогкпмъ  акто.\п.,  то  рол1гг103ная  потребиость 
могла  пр  ухваиггуя  за  него  съ  жадностью  и  не  принять  ого  за  рац^о-^ 
нальное    разр-Ьшенш   того    страстнаго    жрлан1я,    гь    которымъ    мпствкн 
всегда  ст1Ю!И11лнгь  уловить   тайну    созерцап1я    1>ога,    черпая   иаъ   саио-^ 
соз»а!Пя    п'Крукицаго   духа.    Такъ   близко    иогутъ  иодоПти  дртгь  Другу^ 
направлоп1я  челов'Ьч<^гкаго  мышлоп1я.  о  котор1лх1.  въ  силу  всего  ихъ  осво-! 
ва1пя  н  нхъ  внутррнн^йпюП  сущности  сл1;довало  бы  предположить,  чт?» 
оин  должны  в11чно  плЛЬгать  другъ  друга.  Зтика  окка:»1опалн:*ма  показы- , 
васгь  подобное  соирикосновсмпс    рац1опа.1нзыа    и    ыистпци:1ма.    По    еще  | 
поразитольпкб  н  ощс  тдивитольн'ЬЙ    то,  что    о6%  эти   смстс^мы.    ка|>те'] 
31анск1й  ра1иопа.тизм'ь  п  богопдохповелпал  ипггнка,  уже  незадолго  до  топ] 
и  прзавпснмо  огь  формы,  въ  которую  вылились  окказ10налнстнческ1Я  идеи, 
нашли  свт^  полное  сл1ян1е.  ;)тнмъ  удивительнымъ  и  едннстненныл-ь    въ 
истор1и   гл1Я1пемъ   является   Спниолизм'ь.   И  своообразиыП  ароматъ,  ко- 
торымъ   н11егь    огь    :т)й    оригн11;1льн1.Йпг1»П   нзг  вг+.хъ  системг  мышле-] 
Н1Я,  обуслоилепъ  въ  значительной  степени  чудоснымъ  со^дипошоиъ  ст(Шу 
разнородныхъ  элемевтовъ. 


§  2в.  Барухъ  Опивоза. 

Декаргь  отнюдь  не  случайно  избра.гъ  именно  Нидерланды  м1[Сто|гк 
своего    паучнаго   досуга.  ЗдЬсь   оиъ  казкдую  минуту  могь  нерейтн  изъ 
своего    уедипен1Я    въ    обильную    двнжен1е.1||ъ    умственную    жизнь.    Эт; 
маленькая  страна,  вполнЬ  насд1аждав1ти)ся  только  что  пр1обр11теиной  по- 
лнт1гческой  свободой,  была  охвачена    могучнмъ    нодъомомъ   н    являлась, 
плодотворнымъ  средоточ1о«ъ  также    н    умственныхъ   двнжон1Й    времени. 
Искусство  оГ|р1ио  зд-Ьсь  новый,  своеог;разиый  расцв-Ьл.;  гуманистиче<*шИ| 
замят1я  и  1Г0НЫЛ  стремлен1и  математики  и  естостнознан1я  стояли  на  оди- " 
яаковоП  писогЬ,  и  свержение  умственныхъ  путь,  соединенныхъ  съ  путами ^ 
полнтнчсскпго  и  релипозплго   ига.  дало  нзп'^тную  свободу  и    простар-ьВ! 
ра.^вит1ю  повыхъ  идей.  Такимъ  образомъ  около  этого  времени  Голлан- 
Д1Я  отчасти  д11йствптельно  сдЬлалась  пристаннщемъ  паучнаго  мытлРП1я, 
но.  какъ  лто  оГ)ыкнонеппо  случается,  главиымъ   образомъ  прослыла  та 
ковымъ.  Правда,  м  зд11сь  не  обошлось  беэъ  гибельнаго  вл1яи1я  ортодок 
снзма,  созданнаго   новымъ  п'Ьронспов1-.дан1емъ,  н  само  картез!анство  прн 
надлйжа.10  къ  числу  гЬхъ  порвыхъ  направленгй,  которымъ  суждено  был 
страдал,  огь  вого.  Но  несмотря  на  это,  стремление  къ  умствениой  СВ| 
бод*  было  живо  въ  нидерландскихъ  универсптетахъ.  То  1внжеп1е  янс€»- 
ннаиа,  которое  въ  н-Ьдрахъ  католической  церкви  успЬши-ке  вс«го  боролось 
гь  {езунтпзмомъ,  вело  свое   начало   пзъ    уинверситотовъ  Голландии.    Н 
живое  еочувств1е.  встр'Ьченппе  1слртеэ1авской  фнлософ]ей  именно  въ  Ни 
дерлапдахь  должно  быть   въ  коип*  копцовъ  признано  знаме1ме^гь  этого 
свободнаго  двнжен1я.  Особенно  же  усп-Ьгано  и  непрерывно  зд^Ьсь  двигалось 
впередъ  естествознан!е. 


стпюзл. 
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Но  гредн  ■рЬхъ  сплъ,  которня  оЛр-Ьли  благоприятное  разв1те  пидъ 
захцитой  пидерл^ндскм!)  сьободы,  еврг'ысиая  наука  заняла  не  последнее 
м'Ьсто.  Миог(о  евреи,  изгнанные  изъ  Исиан1и,  наиыи  соб1>  убежище  въ 
Нмдерландахъ,  а  съ  основанюмъ,  такъ  иазываемоА,  иортуга.1ьской  оО- 
щинм  онроевъ  въ  Амстердам'^,  принссоимао  нмп  филологичссЕсоо,  Фило- 
софское и  теологическое  образован!!»  достигли  даже  извЬстнаго  процве- 
тания. Паучвыя  занятья  богато  рао^н'к^и  въ  Аыстордаискоб  шкод'Ь  рав- 
внловъ,  и  лишь  нообхиди.чымъ  и'Ьдств1омг  этого  было  то.  что  йти  научныя 
аанят1я  влоклн  евреопъ  изъ  узкаго  круга  ролнпозпой  ортодокса.1ьности 
11хъ  народа  къ  полной  свободе  говр<«мсннпй  науки  и  создавали  явлон1я, 
иодобныя  достоиамлтному  конфликту  Ур10ля  Акосты.  Блтшоо  соприкосно- 
вение съ  вынодамн  новой  науки  разру1иило  ири  этомъ  строго  зам- 
кнутую форму,  которую  евроПскоо  мы111лен1е  сохранило  на  нсемъ  про- 
тяшенш  среднихъ  вЬковъ,  и  повело  къ  иождоусоб1ямъ  среди  членовъ 
общины.  Эти  нождоусоб1я  по  своему  характеру,  средствамъ  и  ис- 
ходной точк'Ь  сильно  походили  на  гЬ,  которыя  происходили  и  въ 
хроа1аигкой  церкви.  Но  вм^гтЬ  съ  тЬмъ  въ  великШ  потокъ  совремопнаго 
умствоииаго  движен1Я  было  введено  множество  мыслей,  которыхъ  1удей- 
ская  наука  гъ  пригу1цеП  .угому  пароду  ц-Ьнкогтью  упорно  прнд'фжнва- 
лась  въ  иродолж('н1в  почти  двухтыг'лчелЬтннхъ  11ресл'Ьдовал1й.  Изъ 
общниы  португа.1Ьскнхъ  евресвъ  ыъ  АистердамЬ  происходилъ  тотъ  че- 
ловЪкъ,  ыъ  могучей  умственной  работ1>  котораго  осуществились  эти  про- 
1^ессы  и  который  былъ  призванъ  для  того,  чтобы  пут^змъ  соединешя 
картезшиства  съ  элементами  своего  юиошоскаго  образоиан1я,  возвеств 
ращоналнстичоскую  философ1Ю  на  ея  высочайшую  вершину  и  стать  са- 
мымъ  типичнымъ  ея  представителнмъ. 

Барухъ  Санноза,  сынъ  иростыхъ  торговцеиъ,  родился  въ  1632  г. 
ыъ  Амстердаме  и  получилъ  о6разоваи1е  въ  школе  раввнмовъ  нодъ  ру- 
к«водствомъ  знамснитаго  та-1муднста  Морте(^ы.  Обычный  ходъ  этого 
учопаго  воспитаи1я,  охватывавшаго  изучение  свящеиныхъ  киигь,  Та.1- 
иуди,  комментаторовъ  и  еврейскихъ  схоластовъ,  да.1ъ  ему  также  ма.10 
удовлетворения,  какъ  Демрту  1езуитская  школа  Ьа  К16сЬе.  Чистое 
влечеа)е  къ  соворшеннону  Богоиозпан1Ю.  которое  наполняло  все  его 
внутреннее  существо  и  сл)Станляло  ядро  его  духовной  сущности,  по- 
будило его  вскоре  искать  другого  удовлетворешя.  И,  разумеется,  онъ 
преаде  ВС6Г0  обратился  къ  мистическому  таАиоучеи1ю  евреОскаго  сред- 
певековья.  къ  Кабба.1е.  Во  и  здесь  онъ  не  нашелъ  успокиои1я,  и 
его  непр4*одолпмо  нлек.1о  къ  великимъ  представптодямъ  совремоннаго 
мышлеи1я  и  къ  ирюбретешямъ  новой  науки.  Это  стромлеше  иоддержн- 
во-юсь  бпгатымъ  знаи1емъ  языковъ,  которое  онъ  усовершенствова.1Ъ, 
взучивъ  латинсюй  изыкъ.  нреподававш1Г|с^1  ему  однимъ  врачемъ,  Фраи- 
цеиъ  ванъ-денъ-Энде.  Зшму  человеку,  изгнанному  в»ос1едствш  изъ 
Голланд1и  за  свободомысл1е  п  погибшему  жа.1коА  смертью  во  Фран- 
ки, прннадлежптъ  та  заслуга,  что  оиъ  по  всей  вероятности  первый 
обратилъ  нннмаи1о   молодого   Спинозы  на   значе1ие  естествеинонаучиыхъ 
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■|111>бр1теша  того  цкмп.  Млвпъ  бшъ  так»  (лгодярл  еяу  бег 
'■Л1|1Я11||  «шре!  бил  цякимъ  въ  храетаоае  ■ружи,  соторио 
мте^мя»  С111Х1ив  а  шя^чвап  дмаиа1еаъ  вуышш.  По  сраШнеЙ  «1рЪ 
уж»  п  того  аремош  пчаастеа  тпмггм  Овишш  п  арячеш  Людм- 
пяп  Мвйараац  вд| лимит  ь  пртепищвпч  ■  сь  Оддцдблмщк,  п»- 
щкШ  по»  ЯП  Лоодмп,  1хк  «п  буп  ■щдщимцпшмь  тишшпомк 
вел  гъ  ^ио«оф4Лгъ  дЪжтьшё;»  мрмкжу.  Ы^«а«|1вм^  что  Санвои 
]!№  4)чеА  рмо  аяшока  еочвмшшп  Дииццаш»  Вру»,  ■  что  въ  вружкахг» 
п  мпорюъ  оп  вотг  вращайся,  чвтвгь  ■  ревюетсо  о^ерцална 
€а1«аявя  Басова,  Декарта  в  Гоббеса.  Н  еглв  ши  уав  ве  жмвемг  гь 
хройологачеовой  точво^тьо  обвпачпь  то  вриш,  вмдд  отд^жьши  т 
лвп  уче1пй  ииеталкъ  вь  веобычайю  бнстрий  зал»  рваавпв  Ошшови, 
то  веетапг  въ  состашов  пвшпъ.  по  овъ.  ввтавш!  тввап  обраяомъ, 
гсоро  выросъ  язь  ткво#  одоя;ды  мащовалдой  вйрн  в  вс«  болЬч  в  бо- 
хке  отчуждался  «ть  савагога.  НедФгЪр1е«  воторое  воавдаао  у  учвтр- 
^VЙ  къ  у<1<«ккт,  гтавоввввкяуся  самоспмподаыхъ.  кая^ткв  «цв  6(и^е 
упипвиось  вс(1дгтв№  ааввстдпваго  ведоброаведаниытва  в^пгтороп 
оеретввковгь.  И  такнжъ  ображмъ  восгооевво  сгу1цал1а  тучв  тоО  грозы, 
К1Я«рой  сушено  было  дать  траппюсвШ  оборотъ  «те  яевзни.  Укловт 
Саавоаы  оть  погЬщен1я  пгаагогв  вогдужяао  поводомь  выведать  его 
убйа1^ея1я;  ддя  этого  быль  уст[н№1гь  своего  рода  релвпозвыЯ  судъ,  к  во 
изб1жаше  огласки,  которую  могло  возбудить  отпадоше  такого  выдш- 
щагосл  н  уважэвмаго  юноши,  «^ну  предложили  годовое  содержа81в^ 
аа  одно  лпшь  об^щан1е  молчать  м  наружво  иодчинптм-а:  когда  вю  ме 
9П  оказалось  вапраснимъ,  то  11рв6Ъг.1в  къ  посл^дилму  средству  —  ве- 
ликому отлуяев]ю.  ^0  бы.10  повирптнымъ  пуавтоиъ  въ  жнзии  Сшшоэы. 
Сг  гЪхъ  поръ  овъ  жилъ  въ  полиивъ  одввочеств11.  отвершутый  свовш» 
народоиг,  в  ве  чувствова.1ъ  потребноств  встуоить  въ  како^-дибо  чо- 
лов'Ьчоское  общество;  не  ич^л  рпдниы  от.  скггписд,  скрываясь,  т% 
одного  «гкста  пъ  другое  н  накопоцг  въ  ГагЬ  нача.1Ъ  въ  тнши  веста 
нирцу»  ашзиь,  паполпевяую  научнымъ  трудимъ.  Его  у(>днион1е  было  и 
иохоже,  н  вв-ЬстЬ  съ  гЪмъ  совершенно  веоохожо  на  у1'дипеа1е  Декарта. 
Огряничйцногть  нотребностеб  Спинозы,  дов1'д>->ниам  ныъ  до  крайввй'' 
стонс-ии.  иозволила  ему  достичь  полной  иезависнмоств,  вужвой  ДШ 
такой  жизвн;  н  онъ  всячески  старался  сохранить  ое  даже  весмотря 
на  миого*гаслеивш1  нредложен1я  своихъ  знакомыхъ.  То  немногое,  что 
было  ему  пооГ)Ходимо  длн  жизни,  онъ  зарабатыва.1ъ  шлнфовкоб  оптв- 
ческнхъ  стеколъ,  которыя,  ц«  нрнчнн'Ь  свонхъ  достоинавъ,  илгЬ.ш  ш11}>о- 
Боо  распространен]?.  Ннкогдв,  быть  можеть,  отчуждение  оть  м1ра  во 
было  бол'Ье  пр(н!тымъ  н  нскроннимъ.  ч^мг  у  Снинозы.  Бозъ  мал-ЬЙ- 
шаго  чувства  Н1Ч1авнсл1  нлн  горечи  дума.1ъ  онъ  объ  вытолкнувшее  сто 
чвлов^ческоЙ  жизни.  Онъ  бмлъ  преиснолн(.11Ъ  радостаыыъ  покоемъ,  оо- 
аровождающимъ  умственное  творчество,  н  освободнншимгя  оть  дв»- 
жец1й  волн  п>аерцан1емъ  М1ра;  во  всомъ  его  существе  царшъ  мирг, 
цодобный  чиаой  иодЭ1И  тихой  нидерландской  жизни.    Онъ  выказуваотъ 
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ПоЗВВшОв    б^;1К0рЫГТ(0     Н    блаГОЖМаТРЛЬНуЮ    СПИЛХОДИТОЛЫЮОТЬ    по    (УГНК- 

иичпк)  къ  людямъ.    съ  которими    его  ста.1К11шшгь  его  <цт10|;ая  жнзнь. 

Огь  ого  Ж11;{т1  1|1>огь  тихоП  рсмкгиащоК.  но  итл  рознгиашя  явлкется 
^|1езультат11мъ  не  гь  усил10мъ  поданляемаго  гт|)адан1и,  а  сорьезнаго  и 
[ягнаго  по;11га1ПЯ.  Ояъ  не  допустилъ  вирпать  сойя  нзъ  своего  у(?ди- 
1но1ия  дажо  нркушон110,  иродстаишсму  11]м'Д'ь  иияъ  ьъ  внд'Ь  пригла- 
|Ш0П1Я  въ  ГоОдольГ>ергск111  упиверситг^ть.  Правда,  сво'^одомыслящ!*!  кур- 
[фюрсть  Карл'ь  Люднигь  11фалыи*к1Г1.  б1)аП|  то11  принцессы  Елнгавоты, 
[которал  была  корроспопд^микон  Декарта,  обЬща-гь  ему  полнМшую  сио- 
[боду  преподлнаи1я:  но  Спиноза  хорошо  .чналъ,  что  относительно  его 
|учвак  это  «бЬщан!*!  очопь  скоро  было  бы  съужено  до  крайнихъ  про- 
ховъ  въ  гилу  векового  оГ1и[;новон1я  овропейскнхъ  мародовъ;  и  такъ 
оиъ  столь  жо  ма.10.  как*ъ  и  Декаргь,  ощуща-1ъ  въ  соб1;  роформа- 

[ТОрСКуЮ    ПОТребнот.    публичной    Д(1ЯТ(»1ЪН0СТН,     то    конечно    НрРДН0ЧТ1МП6, 

|оказаннпр  нмъ  покою  своего  умстпиниаго  одиночества,  являлось  актомъ 
[мудрости.  И  онъ  слншкомъ  скоро  испыталъ,  какими  ненрочвыин  п  шат- 
(кимн  оказались  въ  р1)шит1мьную  минуту  ;!11же  обЬщан1я  гЬхъ,  которые 
|11азыва.1Н  себя  ого  друзьями.  Тогь  небольшой  кружокъ  людей,  въ  ко- 
торомъ  Спиноза  вращался  нъ  последнее  время  своего  пребыван1я  въ 
Амстердаме,  сохранялъ  свою  связь  съ  отшольннкомъ  путемъ  неро- 
пвскп,  а  при  о,1уча'Ь  н  черезъ  личный  свидании  Этнмъ  друаьямъ  Спн- 
.  нояа  оообщилъ  свои  сочнионгя  частью  въ  нерноначальныхъ  наброскахъ, 
частью  въ  здкончеипой  форм1),  л  они  настанва,ш  на  томъ,  чтобы  опъ 
ноанакомплъ  челов^чоство  съ  свонмъ  учеп)емъ,  которое  они  въ  своихъ 

|11исьмахъ  съ  гордостью  и  восхин1Г'н1емъ  называли  „наша  философ1я''. 
Сггпноза  пачалъ  съ  опублнковаиья  своего  нзложен(я  карте;11анской  фн- 
лос4»ф1и,- диктанта,  который  онъ  ноложилъ  въ  огнонан1е  своего  бсзвоз- 
мездпаго  преподанаи1Я  упомянутой  фил(1Соф1и  одному  юпош'Ь.  Цо  онъ 
нам1;[»еино  указалъ  нрн  :»томъ^  что  ому  собственно  прннадлежигь  только 
математическая  формулировка,  и  что  въ  важныхъ  метафнзичек-кихпу  и 
,    психологп^ич'кихъ  вонросахъ  оиъ  отступа(ТЬ  оп.  велпкаго  французская 

(учителя   ныслн.  Только  неоднократно  Г10»тфявш1яся  настояи1Я  упомяну- 
того кружка  н  въ  особопности  Ольдонбурга.  который  пост1*янио  пред.!а- 
гл^1ъ  СнинозЬ  иреж'бречь  „по?1п    1етроп8   Ьотиис1опс5".    побудили 
его,  семь  л11тъ  спустя,  напечатать  свой  То1могико-полнтнчоск1й  Трактатъ. 
Опъ  появился  сначала  безъ  имени  автора,  и  м1;сто    и:{дан1я  п  имя  нз- 
щтел})  были  обозначены  псевдонниамн  (Тгасисиз  (Ьео1о§1Со-рои11сиЗг 
НатЬт-б*  у  II    КПпга1Ь   И>70).  И  гкмъ  болы|1>е  должно  было  быть 
ИСпиноз*,  когда  къ  нонстовымъ  ноплямъ  естествениыхъ  враговъ  ого  си- 
стемы, подпятымъ  протпвъ  этой  книги,  пр11м1;шалпсь    также  го.юса  ко- 
Л'ба1мя,    трусливости    и    иапомннан!»    огторожностп   со  стороны  пмеипо 
тЬхъ  мпимыхъ  друзей,  которые  побужда-пг  его  къ  опублнкованью  этого 
[трактата.  Даже  0льд<м1бу1)гъ  нснугался  той  раднка.1ьиой  см-кюсти,  которую 
[Спнвоза  выказа.1Ъ  въ  этой  штгЬ:  такпмъ  образомъ  Сннпоза  должеиъ  былъ 
гб^днться,  что  и  въ  образованной  ЕвропК  того  вромоип  но  было   макета 
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для  свободной  проппвЪдл  ого  ;^чсии1.   Несмитрл  на  эти.    кажотся,    0| 
время  у  вето  ^*ылл  мыоь  обваридовать  свою  '&тш),  Ш  уже  во  вреш! 
прн^)тов^ен^Й  къ  этому,  ири  одаонъ  слугЬ,    что  иоявнтся  ноиая  ктп 
С[111визи,  заволиопались   пе   только    екребсшо   раввиии    и    хрлствсБм 
духовенство  всЬгь  11<:аов-Ьдан]Й,  но  и  картез1аицы  голлаадскихъ  увнмр- 
ситетовъ.  съ  П"Ь.1ЬЮ  добиться  отъ  властей  запрещения  этой  еще   ие  в»- 
цечатаяной  яоиги.  При  такнхъ  обстоят«льствахъ  Соиаоз'Ь  должно  былп 
показаты'я  ^)ол1*е  Ллагоразтяиымъ  отложить  до  своеО  сяерти  возмоятот] 
под-Ьбствовать    аутоиъ    гвонлъ   сочипонШ.  II   ему    ве   иришдось   долг»] 
ждать.  Постепенно  тгнлнвавшаяол  чахотка  подтачнвиа  его  жвзяь,  я  уже 
слтгтя  два  года  пос111  веудавшебся  попытки  Соивозы  сообщить  м^ру  сво<>| 
вашко(!  пронзводопич  тяхаи  н  саокойнан  смерть  21-го  Фоврв^я  1077  г. 
положил  коноцъ  этиЯ  внттрсныо  столь  глубоко  взво,1новаиыой  жпиви. 

Фанатнзмъ,  арес11>довавш1а  живого,  не  оставя.ть  въ  аокоЪ  я  м«((Т-  \ 
яяго  в  покры.1Ъ  его  имя  массой  злос.тов1я   я  клеветы.  Образъ  Спнвоаы 
'бы.1ъ  провращенъ  въ  какое  то  пуга.1о.  на  которомъ  пыта.1нсь  наглядно* 
показывать  унижающдя  погл^^^гв)я  нев'Ьртющаго  мышлеи1я,  я  учешо  его 
яе  бсзъ  усп^xа  бы.10  предано  на  поругаи1е  эпохи  и  т11мъ  самымъ  првго- 1 
ворево  къ  зайвен1ю.    Только   сто  л11гь   спустя  суждено  би*10  ого   духу 
вожтать  нзъ  глубины  лрезр1>нЬ|.  н  спинознзмъ  бы-гь  заново  открыть  ве- 1 
ликняп  представителямп  немецкой  иоэз111  н  фц.1ософ1п,  впереди  которых!  1 
аонтъ  Лессянгь.  а  на  вершнн-Ь  Г&те,  Фихте,  Шеллингь  и  Ш.1ейерЯ1-| 
херь.  Такнмъ  путемъ  образъ  этого  челов1:ка  н  его  учои1я  ма.1о  по  миу 
оевобождалсл  отъ  покрововъ  огравиченваго  оредрязсудшш   ваобрахови, 
и  безчнслепнме  умы  съ  восх11Щ(>и1емъ  и  увлечеп1емъ  начади  углублятьи 
въ  гЬ  творен]я.    которыл  Спиноза   иаав1иъ  неразумной   тодп-Ь.    Гтара- 
тяш!  Людвиги  Мобе|>а  появился,  подъ  заглаи1емъ  „В.  П.  8.  Орегя  ро- 
81Ьита,  Аш81егЛ.    1677",  незвач1ггельвыЛ  по  объ^'мутонъ,  закдючаыш! 
въ   себ1   гдавпоо    произведете     Спинозы,     Этику,    два   поок("1Нченных1 
трактата   о  госуда[)ствс1и1ой  наук*  и  о  праввльномъ  образ'»ван1и  мышл^ 
В1Я,  компенд1умъ  евренскоП  грамматики  и,  иаконецъ,  избранния  м'Ьста  пи 
его  иерепискн,    нм^мщЫ   большое   значея1о   а,1я    рааличныхъ    чястныхь 
пунктовъ  его  учен1я. 

Учеоис,    разрабатывав1а{е   встор!»   философ!»,  выгказывадн   мнопь ! 
численные   н   весьма   различные    взгляды   отвоснтольяо   »роис^;ож^кн^л\ 
своеобразнаго  учеп1я  Спинозы.  Прежде  всего  Гегелевское  построение  исто- 
р1Ц,  не  всегда  шчпо  прндерживаишееся  хроиологическоВ  *посл1;довател^ 
ногти,  дало  аа   этотъ  воиросъ.    по  меньшей  м^р-Ь.    ошибочиый  ответь. 
Отношения   стшознзма  ка  нарте  шш^ког*  фымхюфш  такъ   очевидны  к 
такъ  понитны  сами  собоП  уже  пз-ь  б1ог1)аф1И  Спинозы,  что  попытка  вы- 
вести спинизизмъ  непосредственно  и  игБ.1юч1ггельно  нзъ  учен1я   Десартл] 
должна  была  возникнуть  раньше  всего.  Но  то  дальн'ЬЙшое  обстоятельство, 
что  0СЛ8  сравнить  учен1е  о  су1''>станц1и  Декарта  и  Спинозы  съ  учея1ямн1 
оккяз10на-1пгтоиъ  и  Мзлебрапша,  то  аос.гЬдяхя  очевидно  окажутся  аФре-| 
ходнымн  ступенями  между  первыми,  могло  легко  ск.1ошггь  къ  мысли,  будто 
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Г)Т11уям!ш(оккаа1она.1нстов1.  н  Мало^'цтнша)  составлял»  нромежуточцыя 
апонья  II  в'Ь  генезис!.  учсм|1я  Спинозы.  Поэтому  для  поянмаиья  прагмати- 
чогкиП  связи  ах*-^1  будетъ  правильаымъ  признать  нообходимой  эволюцией 
пороходъ  отг  учон]я  Декарта  къ  окказ1()11а.1истанъ,  отъ  иихъ  къ  Мало- 
брапшу  и,  наконецъ.  къ  Спиноз*:  ни  при  этомъ  но  ел-Ьдуотъ  терять  иэъ 
виду,  что  иорвыя  сочинс'Н1я  1\'йлинкса  относятся  къ  1(362  н  1665  го- 
Дгшъ.  что  даже  Ма^1сГ>раншъ,  иознаконившись  съ  учои)еыъ  Декарта  только 
въ  1664  году,  онубликовалъ  свое  первое  произведои!»  въ  1675  г.  тогда 
каш.  ;^тпка  Спииози  читалась  ого  друзьямн  въ  отрывкахъ  около  1661, 
а  въ  закончеиномг  вид-Ь  въ  1663  году.  Следовательно,  не  можотъ  быть 
р-Ьчи  о  какомъ  либо  вл1яиш  теорЮ  окказ1оиа.1истовъ  илн  дажо  Ма-тебранша 
на  учен1е  Спии(1зы.  И  дал;е  г11  сочннен|'я  ка|»тез1анцевъ.  въ  которыхъ 
проблема  взаимод1>П1ТВ1я  субстанц|П  определяется  1>'Ьче  и  точи-Ье,  появи- 

|дись  въ  то  время,  когда  Спиноза  уже  завершилъ  разв1ГГ1е  свонхъ  идей. 

Если  такимъ  образоыъ  установлена  незавпсимость  Спинозы  отъ 
разлвчиыхъ  ирсдстав1ггелой  картоз1аиства,  то  гЬмъ  настоятельн'Ье  де- 
лается вопросъ.  разнилась  ли  его  филосо1()1я  прямо  и  иск.шчительно 
иаъ  учон1я  До1;^рта?  Рядъ  мета(|1изнческнхъ  воззр'Ьн1й  Спинозы  д-Ьлалъ 
подобпоо  предположение  отиосптельно  нев'Ьроятнымъ,  н  когда  стали  из- 
1и1;довать  друг1е  источники  его  мышлешя,  то,  конечно,  блнжо  всего 
было  ихъ  искать  въ  его  е»рейскомъ  оОразоваши.  По  и  въ  этомъ, 
слраводлнвомъ  самомъ  по  себ-Ь,  стрендбВ1к  опять  тшси  зашли  слншконъ 
далеко,  считая  возможнымъ  благодаря  известному  сходству  свести  основ- 
ныя  черты  его  филогоф1И  къ  учеи1янъ  евррйскпхъ  мыслителей.  Пан- 
тенстичег,к1й  характеръ  его  М1ривоззр'Ьи1Я  въ  связи  съ  полемикой  цротнвъ 
раввииов-ь  загтанилъ  обратить  вииман^о  на  ыистнческоо  и  еротаческоо 
1ноучен1е  средневековаго  еврейства,  и  попытка  вывести  спипознзмъ  изъ 
^алы  была  предпринята  вполне  серьезно.  Но  легко  убедиться  въ 
ошибочности  подобнаго  взгляда.  Ксли  Спииоза  пантеистъ,  то  это  еш,е  не 
обрашдотъ  его  въ  гсаббалнста.  Пантсизмъ  это  такое  смутное  опроделете, 
которое  употребляли  въ  столь  различныхъ  значе1Г1яхъ  н  которыми»  даже 
такъ  злоупотребляли,  что  оно  получаетъ  способп(»сть  характеризовать 
фи.«осо<|»скую  систему,  только  прп  присоедннеп1и  более  существеинаго  при- 
знака. Между  темъ  Каббала,  уже  пъ  силу  ея  заниспмостн  отъ  ново- 
платоновцевъ,  есть  дмаиашониый  пантеизмъ,  а  нмеиво  этнмъ  и  по  было 
учеи1о  Спинозы.  Это  обстоятельстве  являетсл  более  решающнмъ,  чемъ 
тоть  презрительный  тоиъ.  съ  которымъ  Спиноза,  при  случае,  отзы- 
ваетсл  о  Кабба.1е.  Ибо  по  птпо1иен]Н)  къ  происхождеп1Ю  гвоихъ  ученей 
философы  зачастую  поддаются  психологически  легко  объяснимому  само- 
обману, и  вся  та  страстность,  съ  которой  Спиноза,  въ  понятиомъ  воз- 
буждсмпи,  заи^пцаетсл  иротивъ  всякой  связи  сь  первыми  {цагами  своего 
покоя,  не  должна  иреш1тстиовать  намъ,  съ  другой  стороны,  оценить  по 
достоинству  силу  1)л1яп1я,  оказаниаго  на  пего  иаучиьшъ  образован1емъ 
рго  юности. 
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Въ  .'гтомг    11М4.что  смисгЬ  Сивнозу   ставить   вь  сиязь  гь    всмиимми 
^^ю^ас»^амI^    еврейс.каю   ср&*м'в»/.кои(,я.    И    дЬПст1(11те.1Ы1о    нЬкото[;ыя 
■юрты  его  учен1я  ибиаружниаютъ  ооосаоримоо   сходство   съ  1103зр1ш1ши] 
велнкихъ    евреИскихъ    те(1Догов'Ь,    огобоино    МаЙмонида,    Гергонидй   м 
Хаздая  Крес1Ш.  НесомиЬнло  уда-юа  доказать»  что  большал  ч;и:ть  гЬхъ 
мыслей  Тео,{отко~т>.ттииескаю  Тратната,  который  касаютсл  критики 
би(иейгкаго  откровешя,  ост  и  по  заимствовавы  у  этихъ  средвев^коиы!съ  | 
учеиыхъ,  то  всетаки  возбуждоиы  ими.  Ссылка  на  нравстпсввуж)  ггориит  | 
рол1тизиыхъ  догматовъ,  коиочно.  н*'  была  выдумана  Оиинозон,  и  а.1ле11)- 1 
рнчссиоо   истолкован!»,    придаваомоо   пмъ  откро)шн1Ю,   находить   шюгда 
дажо  до  подробиостой,  свои  прообразы  имшно  у  ;)тих'ь  учмт^'лси  оврой- , 
ской  мымн.   Но  всотакп  огта1^тся    неосмиримымъ,   что  могуч1я  осповнш! 
идои  и  зтой  1ап1ги.  выт«'кли  н:гь  собствовнаго  духа  Спинозы.  11оли'11Пшео 
отд11.1ен1Р  (К'лнг1и  ол.  науки,  проповМуемое  Спинозой,  могло  и  не  быть  I 
почерпнуто  нмъ  въ  такой  форм^  нзъ  овройскон  литературы;  это  была  тен- 
д»м1шя,  которая  обязана  споимг  происхождои1гмъ  духу  ого  времени  и.  нри- : 
доряснвалсь  ея,  Спиноза  п]1взна.1ъ  собя  вполне  гыномъ  своого  в1{ка.  Оп 
прииадлржнп.  также  къ  числу  пр]»выхъ  побирниковъ  торпнмости;  и  оста 
предположить,  что  Тоологики-политпч(УК1й  Трактатъ  выросъ  нзъ  нротегта, 
висказаииаго  молодымъ  Спинозой  нротивъ  его  илгншпя.  то  зд-Ьсь  прежде ; 
всего  справедливо  то,  что  такое  паправле1пе  было  до  изв-Ьстиой  пепсин 
вызвано  лнчиымъ  опытомъ.    Но   (^пнноза   не    удовольствовался    ритори- 
ческой   защитой    этого    принципа,    какъ    это    мы    видимъ    у    многнхг 
его  совреыеннмковъ,    а  постронлъ   его  на  строгомъ  п  безарнстрастнонъ  ■ 
нзсл'Цован!»:    онъ  прежде    всего    проводить   топ.   взглядъ,    что    суще- " 
ственцал  точка  зр1)Н1я,  съ  которой  сл11дуеп»  разсматривать  н  объяснять 
рслипозиые  источники  —  къ  какой  бы    церкви    и    ь'Ъ  какому   бы    осоо- 
в1'.лан1ю  они  иц  принадлежали- -должна  быть  исключительно  псторичоской.  I 
Эти  сочннен1я,  какъ  н  всик1я  друг1я,  сл'Ьдуртъ  изучать  тоже  при  помощи] 
филологическаго  и  нсторическаго  метода  въ    связи    съ   духомъ   времоиН] 
п  личностью  автора.  Если  же  прим-Ьнить  эту  точку  зрЬн1я,  то  сразу  ста-! 
петь  ясно,  какъ    ошибочна    попытка    видЬть   въ   атихъ    кнгтгахъ    какое! 
либо  откровен1в   теоротическнхъ  нстипъ    и    с»11донательио    руководящую 
нит1>  Д.1Я  науки.  У  зтихъ  кпигъ  никогда  не  было  шюй  цКт,  какъ  только 
иужеше  ре*1ипозиону  иазидан1ю   и   иравствеипому    улуч1нбН1ю;  поэтому 
и  ПОЛОЖ0И1Я.  нзвлокаемыя    из1>    подобныхъ  историчегкнхъ   докумептовъ,  ^ 
должны  прнлгЬняться  только  къ  :яой  Ц'Ь.П1.  Обычное  1вим)лзновон!е  всЬхъ  Щ 
церквей,  выдавать  эти  положе1пя  за  теоретичоск1я  истины,  является  «еса1)а- 
ведлнвпстью  относительно  иаучнагииасл*дован1я,  которому  одпнствевно  при- 
на,и1'житъ  угтаиовлен1е  теоретической  истины,  но  которое  можетъ  выпол- 
нить свою  задачу  лишь  подъ  услов1омъ  полнЬншаго  отсттств1я  продвзя- 
тыхъ  мн11Н1й  и  свободы  Д11ЙСТВ1Я.  Точка  зрЬн1я,  иодъ  вл1ян1еиъ  которой 
Спиноза  высказывается  за  терпи^^ость,  касаетсл  не  столько  снобмди  вЬро- 
нспов11дашя   личности  —  подъ   вл1яи[емъ   Гоббеса   онъ   скорее   ограни- 
чнваеть  ее  въ  цользу  государствоаваго  порядка,  —  сколько  освобожде- 
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тя  науки.  И  от,  гь  геи1альнои  П|юн11цато.1ьност1.ю  вгкрылъ  тайиу  этого 
ш.*нибожд('1М)1.  811,1^1  1п.  исторпчогкой  криткк'Ь  спжиоипаго  11исян1я  ого 
пггияно  ниучЕше  аонимаи10.  Онъ  яиля^тсл  иорвымъ  иоликимь  цродста- 
витолрмъ  исторической  критики  БивлЫ\  ио  не  сл'Ьдуотъ  въ  силу 
этого  называть  его  ся  творцомъ,  ибо  ног1оср<'дстн*^ч1нос  вл1Я1ио  ого  духа 
лишь  отчасти  сод-ЬЙггвовало  росту  этого  иаправлсчпя  въ  Х\'111  н  ©го 
расцв-Ьту  въ  ХТХ  в.  Иг.торнческ1б  взглядъ  на  рсиипоэние  ясточиики  у 
Стшоаы  'гкмг  болЬе  достоинъ  зан'(;чан1я,  Ч'Ьмъ  С11льн-11е  онъ  иротивор'Ь- 
чить  иеиггорцчоскому  характеру  его  соОствевваго  мышления  и  всего 
наира8Л01Пя  того  времени.  Имоиио  Теологико-полнтнчоскЮ  Трактатъ,  въ 
которомъ  развиты  эти  мысли,  докизывсчсть,  паско.1Ъко  свободно  и  само- 
стоятельно юный  мысл1гголь  обрабатывалъ  элементы  своего  на1иона-тьиаго 
С|Лрааоваи1я,  и  даогь  налп.  ясиоо  иоцят1е  о  томъ,  что  хотя  вл1ЯН1е  его 
оервопача.11>наго  научиаго  о<)разован1я  продолжаете  д1>йствовать  на  иого, 
однако  отнюдь  по  явля.юсь  опред'Ьляющимъ  эломентомъ  въ  развитш 
его  дучшмхъ  и  высшпхъ  прннщпюпъ.  Въ  пЬломъ  основння  мысли  его 
еобственноП  философской  системы  такъ  чужды  мотафизнк11  еврейскихъ 
аоластовъ,  •гго  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  мысли  о  какой  либо  зависи- 
мости. Паконоцъ,  осли  указывали  на  то,  что  идея  любви  къ  Богу,  обра- 
зующал  одннъ  паъ  стплоопъ  спинозизма,  въ  то  же  время  постоянно  встр-Ь- 
чается  у  еврейскихъ  философовъ  средннхъ  в11ковъ,  то  ва  это  вподаЪ 
справед.1иво  возража.1и,  что  эта  идея  въ  такомъ  общемъ  вид'Ь  лежать 
въ  исновап1и  вс^хъ  монотоистическнхъ  релипй,  и  что  для  ея  усвоешя 
можно  было  ц  но  знать  еврейской  схоластики. 

Когда  такнмъ  обраэомъ  ин  одинъ  язъ  веиосредствевно  блнзкнхъ  влс- 
ментовъ  не  быль  въ  состоян1И  вполн1>  объяснить  происхождсн1е  спинозизма, 
то  возын1иа  новая  надежда  разр-Ьншть  эту  задачу,  поел*  того  какъ  около 
ткювнны  XIX  гтол'Ьт1я  иозвакомились  съ  однимъ  сочинешемъ  Сны- 
позы.  нослнц1мъ  на  ссб-Ь  век  нризнакн  юношескаго  □роизведеп1я.  6ъ  раз- 
ризиепныхъ  Д1алогнческихъ  частяхъ  этого  сочнноп1я  можно  было  бозъ  труда 
узнать  отрывки  работы,  н1м'колько  предшествовавшей  соедииеи1ю  этнхъ 
частой  въ  одно  ц+пое.  Этотъ  такъ  называемый  Краткгй  Трактата 
(ТгасШиз  йе  йео  е(;  Ьот1пе  е^из^ие  ^'е11С1и1е)  съ  перваго  взгляда 
внушаегь  мнение,  будто  созв'Ьзд^емъ,  въ  которомъ  етоя.10  восходящее 
еоллце  Спинозовскаго  духа,  былъ  Джюрдано  Бруно,  Имена  лицъ, 
участвующихъ  въ  д^алог^,  употребление  н-Ькоторыхъ  философскнхъ  тер- 
мииовъ  и  связь  мыслей,  новндимому,  д11ла.1н  нравдоподобиымъ  продположо- 
Н]е,  что  изъ  числа  основате.1ей  современнаго  мышлошя  ита.тья11СК1Й  на 
турфнлос^ъ  прежде  всего  повл1я.1ъ  на  идон  Спинозы.  Однако  яэтовсетакн 
еще  не  объясияетъ  самой  евоооГфазной  сущности  ученая  Спинозы.  Ибо  если 
даже  къ  общей  чорт-Ь  ((бонхъ  учсн1Й  пантеизму  ирисоодиняютсл  также 
обнм»'  нмь  натур(инстическая  тенденщя  и  протесгь  нротивъ  всякой  несси- 
мпаической  пманашониой  тоор1Н.  то  между  обоими  остается  всетакв  та 
въ  высшей  степени  важная  противоположность,  что  для  Бруио  всседнное 
Божество  есть  живал  д11йствуюп;ая  сила  природы,  для  (Спинозы  же  оно 
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тым»  Фпшомчв!  су^ттош  ммчшхъ  11в(]7с«Пч  ■   кНа  -те 

■рфшцо*,  отсгодот  ее  шршяп&п  Ц'упШ.  Тасвнъ  овржмагъ  ■  это  учея»  I 
•б|а>тт  ешм  <1тя<?е  лшь  «юг  т  ивмшпп,  которые  тт 
выетро  см^ил  друп  дртп  к  ходи  размпя  Онмшв,  что  млдя  отм- 
ЯПК1  уперхшъ.  бухго  оп>  ямЬ^июе  ^емя  йспучншип  шеосо  лбе 
шп  д—и 111111^  фиософогь  п  отдЪааоть  Тоже  сшое  е^М^<ть  о»* 
зт  ■  о  м^и^АтпI,  ясшлатт  юл  со  гтровы  ма1Д||1№||еШ  гх»- 
дкстш  »ши№*  ось  п  тершасиопя,  пкъ  ■  п  годержашш  его  учг*- 
ш.  Ве1  эп  <аи1ле«им  омтеш!,  цовда,  обржмпл!  п  мнъ  ((р«- 
цтт*  1п>сгт,  п  вугороШ.  бьлъ  можегь.  тчиа  переИштлъ  то  опт, 
п  ^ф^та^  иишиь,  м  которая  яъ  соякк  вояяояъ  ярвтхлзяровиась 
п  ягяий  оСряп  по  Эпкя.  А  для  того,  чп»й|  вояяп  ятя  аавс^яре- ' 
■м  «ге  пол  риаогторояпяго  рамнп»,  яат  веобходяно  рмежпр^п 
■ряшапян*  яроямгъ,  пукал  яотвряго  яга  дяя  элсиет  впервве 
еждииглкг  я  лрояяия  дртгъ  яь  друга,  я  »сл1лстя>е  этого  аии  пр«- 
1ИЯШИ  я  отталияая^я  асацт  огтиышхн  м^меяпмп  раарцпияс!.  п- 
шяал  ябрвзись,  что  ояя  въ  яоолгк  (пктокъ  вид^  рагаолохялясь  восртгг 
оФрмяяаипгося  цепрыымт  пункта. 

Скяяяп  рмсхааапеть  иагь  объ  этшгь  процеггЬ  въ  неосовчепяом ' 
ФЧвркЬ  сяоего  Трактата  объ  тсояерв1енггвован1и  разтмл;  ао<ц'Ь1Н1Й  1Т<к 
шаюасть  ваш»,  почему  Стшозя  въ  гплу  ввугреявеб  веггробяосгн  дашеоъ 
Сип  ухвялгтъга  за  одну  взъ  огнояныхъ  хыглеА  картга1ангкоЯ  фялоооф1Н 
■  обработать  е«  въ  впд*  сястемм.  Опг  показываете  вяиг  пг  то  же  вроня, 
вакъ  въ  философов  этого  хысдитоля  жи.гь  не  тоаво  его  ухг.  по  и  его 
характсръ  и  его  чувствующая  душа.  Чуждая  того  холодваго  теоретяче- 
аиго  вптерега  къ  нгтнгЬ.  который  о^^нарухнвается  въ  РазяыпиенЫхъ 
Декарта,  эта  пспо1гЬдь  его  великаго  учепика  ра(крыва«гь  вамъ  релкпоэ- 
аую  и  правгтвепятю  огпову.  яа  которой  знхдиось  его  научное  стре-  ■ 
)иев1е.  То.  что  овъ  аркл-Ьду»^!!.  своимъ  фнлософскша  мышлеи1е»ъ,  " 
не  елть.  какъ  у  Декарта,  борьба  усомнввшойся  во  вг1;хъ  гвопхъ  пред-  ■ 
егав.1('11й|хъ  душн.  но  удо1ип'Ворев1е  стремлен1я  самого  чистаго  о  гтра-  Щ 
стоаго  Скулгччегт'ш.  Вь  ;>томъ  отнош»'И1и  м1лшл*чп'о  Спняоян  гораздо  бо-  ™ 
гаче  пррдвзятимн  взглядами.  ч11мъ  шлгал(.чпе  Декарта.  Д.1я  посл-кд- 
ияго  важно  лишь  то.  чтобы  вообще  яаПтя  догтоп'Ьрныа  пр|кгь,  к 
нвгд*  пе  видно,  чтобы  этогь  т'нктъ  пм^лт.  для  него  еще  н  какое 
либо  другое  значение,  ибо  всякое  иное  годержан1('  п|)едставлеП1П.  оглп 
бы  оно  только  удовлотво|1яло  требован1!о  стоять  вя^  вслкаго  соыв'Ън1Я. 
иогло  бы  играть  въ  его  систем*  ту  же  ро.ть,  которую  на  самомъ  д*.!* 
8а»тмаеп.  у  него  самосознан1о.  У  Спшюзы,  папропгвъ.  митло1«*>  п.  егшвго 
нача.1-'(  мм-ЬпТ!  непоколебимую  ц-^ль.  основанную  на  рслмпозномъ  тб1ж- 
дсап1:  эта  ц*Ь.1Ь — п}кшуш$лненнан  познашя  любовь  кь  }юж^ству.  Этой 
любовью  Спиноза  быль  проникнуть  они'  до  погтроен1я  свооП  системы: 
именно  она  н  возложила  на  него  обязанность  соворшсниаго  1>ого- 
позпая1я  11  побудила  его  выяснить  ое(№  ея  осиован1е  н  С4Цоржан1е.  На  эту 
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любовь  кг  Богу,  какъ  па  ныстую  н  нанц-ЬипЬйшую  цЬль  чмов-ЬчоскоЙ 
жизни,  указнва<'гь  изслЬдовато  упомлиутаго  трактата,  н  кь  конц-Ь  Этики 
въ  эту  жо  мымь  спшаотся  весь  потокъ  ^^азсужде|1^й  Отшоа!^. 

Но  лк>б1жь  къ  Богу  я1).1нотсд  у  Спшюэи  съ  1*ахаго  начала  свя^^ан- 
иой  съ  осноинымъ  щидстанлон^омъ,  которое  сильно  крпблнжаогь  его 
гь  мистнчоскимь  напривлешямъ.  Трудно  сказать,  какпмь  имеино  путеыъ 
П0ГЛ11Д111Я  ьозымии  на  ноп»  влии11о.  Вг  умстоеииомь  двцжсчии  Воз- 
ро;кдо1ия  позможиоеть  Л1Я  этого  1гр»"дстав.1ллась  весьма  ра:*лич1114мъ  об- 
рааош»:  и  мы  но  знасмъ.  пъ  какой  м1.р'11  Спиноза  былъ  знакомь  съ  нимъ. 
Пит>м1гнан1я  о  практической  мнп'нкЬ.  нсходивш1я  изъ  Девентера,  ни- 
когда не  замолкали  окончатолыю.  Волнк1Я  дв|[ЖОН)я  н'ЬмоцкоП  мистики 
иосл11  [)011)0рмац||1  всегда  забрасывали  свои  полны  н  оъ  Голла1ц1ю,  и  ужо 
ноодлократно  упоминалось  о  томъ,  что  мпстпческая  мисль  новоилатонпзма 
о  слтт  ндохновенной  души  съ  бозконочныьгь  Вожоствомъ  проникла  во 
всйвозможныя  умгтн1мтыя  направлон1я  того  вррмгни.  И  нъ  идояхъ  Бруно 
эта  мысль  также  и^1аогь  значптольпую  роль,  и  у  него  именно  она  по- 
лучила то  пантенстнчоскор  В1Лражон141.  къ  которому  склонялась  съ  самаго 
нача.1а  во  всЬхъ  свонхъ  формахъ  и  которымъ,  какъ  мы  вндимъ.  йы.1Ъ 
охпаченъ  Снпноза  въ  иродолжоше  всЬхъ  иаходя1ЦИХсл  предъ  нами  про- 
8рап|,«мпй  ^40   МЫШЛ0Н1Я. 

Бела  розыскнвать  источники  этого  мнстичсскаго  пантеизма,  то  въ 
К0НЦ1;  концовъ  натолкнешься  на  одно  нзъ  паибол1;о  прекраопыхъ  и 
Во*1ичоств(П1иыхъ  учон1й  плапюновской  фил*н^иф'т.  Вс-Ь  продставл^чпя  о 
возвытеп1Н  души  къ  Богу  —  въ  смыс.гЬ-лн  зкстатнчнскаго  иозПужд1чия. 
и.1н  въ  смысл-Ь  сх)3йрцатвльнаг(>  блаженства  — указываюгь  на  |иатоиов- 
гков  1/чсше  объ  Эрт:*ь.  По  уже  п  нъ  немъ  би,1о  нысвазано,  что  душа 
лишь  потому  можетъ  возвышаться  къ  Божеству,  что  она  сама  им'Ьегь 
долю  участ1я  въ  божественной  сущности,  п  докалательствомъ  этого  соуча- 
ст»я  счнтала«'ь  имрнио  сама  любовь,  страстное  вл(!чеи1е  къ  позиан|'ю.  Огро- 
млен1в  кь  Богопознан1к>,  такова  была  основная  мис1ь  о»  времени  Пла- 
тона, это — проявление  дЬятельности  божостшчпюй  сун1Н0сти  въ  нред!- 
лахъ  пашого  нссоворшепнаго  и  конрчнаго  быт1я.  Л  привычка  разсматри- 
вать  г^цч(1  религ10зпоо  влечсн|е.  кпкъ  Д'иств1е  Божества,  повлекла  за 
собой  образован1е  въ  иача^111  нсихическаго  пантеизма,  для  кото[1аго  именно 
и'Ьмес^кая  мистика  нашла  самое  сонершоин(Ю  выражсн|'о.  Отношон!»  ко- 
иечнлго  къ  б»:зконеч1и1му  —  это  пастоян^ео  содоржан1е  религ1озиаго  чувства, 
авлялось  нонятнымъ  лишь  въ  силу  того,  что  безконечпое  присутствуегъ 
во  всемъ  коночномъ.  какъ  ого  саиа1г  внутренняя  сущность.  И  ч-Ьмъ 
6ол%(^  тогда  взоръ  науки  обращался  на  виЬшн1й  М1ръ.  тЬмъ  шире  рас- 
пространялось пантопстическоп  возяр1'.н1е  на  природу.  Л  зд11сь  жизнон- 
пая  связь  огдЬльпыхъ  вощей  необходнмымъ  образомъ  вызвала  мысль  о 
ВС00ДИНСТВ11.  Такимъ  образомъ  основная  ч<>рта  иоваго  мышлен1Я  была 
пантенстмчмскоП  съ  самаго  начала.  Панттть  былъ  философской 
атмосферой  XVI  и  Х\*11  столЬт1П;  онъ  былъ  гКмъ  воздухомъ,  который 
Спиноза   долженъ  былъ  повсюду    вдыхать,  посл'Ь   того  какъ  завооваяъ 
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ео^%  свободу  яаучоаго  самообразован1я.  И  Спиноза  быдъ  до   глубвш' 
иронн|{и}1тъ   этими    мисляив    о   м!ровомъ    сдниав-б.    Его    еднпствоявоА 
любовью   было    бозконсчиоо    Бозкоство,   а   вдохновонноо  стрем.1е1ие   къ| 
познан!»  Вожоства  —  его  единственной  страстью.  Если  когда  либо  гущ*» 
ствона^1ъ   че.1ов*къ.  который  окоипательно  т«рртв1иъ    въ  (^рб'Ь  в.1ечей1я 
огтествеииоН    ншзии    и    оставнлъ   вг   соб-Ь   ^11070    лишь    самой    свлтой 
преданности   бозкоиечиому  Богу,  то  нмъ  быль  Синиоза.  Тотъ  трактап 
объ    усовсршонотвоваи1и    разума,    который  обнаруживаетъ   самый    гкрн- 
тыя  пружины  его  учен1я,  восходнтъ  отъ  отдклыплхъ  благь,  являющихся 
обыкновенно  П'^1ью  людгкпхъ  стромлен1й.  чрезъ  указан1о  на  нхъ  ничто- 
жество,   къ  тому,   чтобы  постичь  любовь  къ  Богу,   не  только  |СДГЬ  вы^-! 
ше<%  но  и  какъ  одпиственно  истинное  благо.  Но  у  Стпшзы  эта  любовь] 
не  экстатическое  восиламенен[о  чувства:    какъ  ни  горяча  она  въ  вемъ. 
какъ  нн  преисполнена  ею  вся  его  внутренняя  жизнь,  всетакп  ему  пполн*! 
ясно,     что     релипозное    стремлен!©   можетъ    быть    уд(>влетвйрнно    лишь' 
черезъ  правнлышр   познание.    Его   любовь    къ  Богу   въ  своей  сущности 
созерцательна,    и  она  заставляогь  его  отвергать  всЬ  блага  и^изнн  ради 
блага  познан1я.  Замечается  своеобразная  противо1Н)ложиость  между  Тооло-  \ 
гнко-политическнмъ  Трактатомъ  и  этииъ  Трактатомъ  оЛъ  усовергпеиство- 
ван1и  разз'ма.  Тамъ  оиъ  употребляотъ  вс"Ь  уснл1я.  чтобы  возможно  р-Кзче' 
разъединить  реииг1ю  и  науку  п  разорвать  всякое  отношен1е  между  ннмв. 
Зд11гь  же  исповЬдь  мыслителя  гласить,    что  его  наука — ■р«^1нпя.  Тамъ, 
критнчсск1й  апа.1изъ  нанравленъ  противъ  вн1>шиоЙ  положительной  формы] 
релипозной  ЖИЗНИ  церкви:  только  отъ  не>г   сл^дуотъ  оберегать   пауку.! 
Зд11сь  же  обосновап1в    его   собстпеннаго    учен1я    показываотъ,    что    по-! 
сл11дпюю  основу  ого  фнлософскаго  мышления  образуетъ  ролпг1озиая  по- 
требность. Въ  нстор1И  филосо<|т1  лемног1Я   системы  такъ    всецкк»  оро- 
иикиуты  религ10энымъ  духомъ,  какъ  система  Спинозы.  По,  конечно»  это 
не  духъ  какой  либо  церкви  или  какого  либо  исповедания,  а  именно  то. 
стожцее  выше  всякихъ  нсповеданШ.  стремлен1е,  которое  характерна} 
мистику  во  вс-Ьхъ  формахъ  ея  проявлен1я. 

Такимъ  образомъ  вся  задача  спннозовской  философии  охнатываетгЛ 
понят1емъ  Бого11ознаи1я,  и  уже  въ  иомъ  содержип'и  пантеистическое  гфвд-] 
положен1е,  что  истинное  позиан10  Божества  содоржнтъ  въ  с^Ь  также 
познан1е  вс-Ьхъ  вещей.  Еднннчныл  вещи  зак.1Ючопы  въ  Боге  оо  закову 
в^чнаго  порядка.  Поэтому,  если  существуетъ  идел  Бога  пстниная  п 
вполне  отражающая  Его,  то  (»на  должна  содержать  въ  себе  идеи  вс 
вещей,  точно  та1аке,  какъ  н  самъ  Богь  содоржптъ  въ  собе  все  в«п 
и  ос!п  дейггвительныя  вещи  вытекаютъ  нзъ  бозкопечпоП  сущности  Вога^ 
то  п  познан1'е  ихъ  должно  въ  томъ  же  порядке  исходить  изъ  ид»^ 
Божества.  Зтимн  мыслями  Спиноза  даетъ  пантеизму  самую  р11зкуя 
формулировку.  Его  пантенстичегкоо  стремлен1е  къ  Бпг*>познан1Ю  требуо 
такой  формы  мышлеи1я.  нъ  силу  кото[)Ой  все  остальное  зиан1е  могш  Ч 
развиваться  изъ  одной  только  идеи  Бога,  подобно  тому,  какъ  въ  де1 
ствш'ельности  все  вещи  исходятъ  нзъ  Бога.  Это  положен1в  есть  въ  то 
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врФмя  закончониое  пыраа!он1о  додуктинноП  ф1иософ1и.  Никто  ие  выскааа.1Ъ 
такъ  нолроложпо^  и  никто  не  иришмъ  тнк'ь  гои'икльно.  какъ  С11инп;1а.  стрем- 
л?и1е  создать  все  остгиьное  унан^о  изъ  «дииой,  п(•.еобъимлкш^ой  огнов- 
ноП  идея  посрсдствомъ  одинхъ  лишь  д1{йств1й  надъ  попят1лм11.  Такимг 
бразомг  ого  М11т1чогг.оо  сту^омлтио  кь  познлгпю  трсбуртъ  такой  формы 
4ш.и>1пя.  которил  могла  бы  иогтроить  всю  (]п1Л01*(>ф1Н>,  исхо.у'  и;)1.  идои 
Божестиа.  и  проблома  паптг'изма  скош^'птрпровалась  дли  Сииноны  въ  во- 
просЬ,  каково  должно  бить  это  д'ЬЙ1Гр1(К1  .\|ншло1ий.  ЗдЫ'ь  то  онт>  са- 
ыммг  гравд!оз11ым1>  и  ор1(гитит1Л1ымъ  образомъ  иосподьзопалгя  декартов- 
ский мымью  преобразовать  философ!^  при  помощи  математики.  Мате- 
матическгй  сннтезь  Докарта  учнлъ,  ради  гнор<^ологнчоскнхъ  сообра- 
жеН|Г|.  той  Ж1'  дедук1ми  изг  одной  огиоппоП  мысли,  которую  Спиноза 
иска,гь  вь  силу  [ммт-го:1ИЫХЪ  и  М1'та{(т;{ггч1ткихъ  иричииь.  Ясно,  что 
хотя  Спиноза  и  заи5(ствопа,1ъ  .♦тн  мысли  у  Докарта,  опъ  всотаки  могъ  от- 
вергнуть всю  аналитическук»  часть  его  ф11лософ)и.  Ибо  для  пего  идея 
Глжества  была  гЬмъ  аб<'олютпо  тшгрдымг  иунктомъ,  котораго  оиъ  во 
шгЬлъ  нужды  предварительно  отыскивать,  такь  какъ  былъ  глубоко 
уб1«кденъ.  что  искони  вла,\1ууръ  имъ.  Отсюда  понятно,  почему  его  Этика, 
беаъ  вслкаго  подготовлеп1я.  начинается  п.  иовят1я  о  божегтпеняоЙ  суП- 
сташии,  и*],  которому  и  прнмыкаетъ  ностроен1е  всей  системы. 

Итакъ,  Спиноза  д-Ьйствительво  воеиользова.1СЯ  гоометрнческшвъ  ме- 
тодомъ  ДЛЯ  разр'Ьп1'^И1Я  своей  проблемы  на  основан1н  иетафнзимескаго 
предположен»!  пантеизма.  Но  съ  другой  ст(фоин.  самъ  зтотъ  гвачетрп- 
м^скШ  метф.  обусловплг  собой  р11П1еп1о  проблемы  п  своеобразный 
характера  пантеизма  Спинозы.  ВстЬдств^е  прии*нен1я  этого  метода  Спи- 
ноза началг  мыслить  отиошепзо  Божества  к-ь  единичиымъ  веп1амъ  по 
апалог1и  съ  математикой,  и  если  вслкоо  пантеистическое  м1ровоззр1>н1е 
прежде  всого  вполн*  характеризуется  тЬмъ  отношен1емъ.  которое  оно 
устапавлинастъ  между  всссдннымъ  Вожестаомъ  и  отдельными  вещами. 
то  снинозизм'ь  являет)'я  нич'Ьмъ  инымъ,  пакт,  математически мг  пап- 
теыумомъ:  п  онъ  еще  точп-Ье  оиред11ляется  гймъ»  что  апа-юпя,  вы- 
бранная Спинозой  для  объяснон1я  этого  0ТН0Ш0Н1Я.  била  гоомет^1нче- 
ской.  Пь  птомг  отиопнчпи  связь  его  идей  находить  въ  высшей  сте- 
пени 31Ь'1менател[>ную  и  поучительную  пара.1лоль  въ  древней  филосо- 
ф1И.  Яд'Ъсь  проблема  о  тоиъ,  какъ  прнипрать  выставленное  влейцамн 
единство  быт1я  сь  (1)актами  бипаи1я  и  множеств<*ннпсти  единнчиыхъ 
|рщей.  вызва.1а  наряду  сь  различными  другими  примпрительнимп  по- 
п>пк;ши  также  и  попытку  пиоагорейцевъ.  которые  считали  возможным!, 
представит!.  преврап1ен1р  божествелнаго  единства  въ  11ножестве1шость 
вещей  прп  помоп^!  ариометичрской  схемы  препрап1,ен1Я  единицы  въ 
рядъ  чиселг.  Позже  за  пту  мысль  ухнатилсл  п  ТТ.Ш*оиь  въ  послЬдикио 
фаау  своего  развит1я:  и  1:акъ  пи  темны  наши  нзв'(1ст!я  о  настоящемъ  содер- 
*жан1и  этого  его  „ненаинганнаго  ученая",  однако  возможно  предположить, 
что  от.  для  1ИЛЯСИРЦ1Я  отношен1я  идеи  блага  или  Божества  къ  ос- 
тальпымъ   иделмъ   и   къ   нозиикповев^ю    реальнаго    ы]ра,    прпннлъ  эту 
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арпомртячогктш  схом)'  пнвагор^Пцсш».  Въ  то  время  вл1ЯН10   '" тики 

на  ра.чште  метафизмчоскихъ  воазр1.1ий,  сообранио  всему  хара..  ,  ув- 
ней  математики,  было  ариометическпмъ.  Топерь  же  когда  Спиноза,  для 
раз])'Ьш(чия  той  жо  самой  пробломы,  п6рат1глсд  къ  совромонпой  матома- 
тнк-Ь,  то  онъ  нашелг  пъ  н(>й  въ  силу  того  отнотонЫ,  въ  которое  она  хо- 
гЬ-1а  встать  къ  естоствознаи1ю.  прРоГ>ладан1е  гоомотричоскнхъ  ппторе- 
совъ  и  такииъ  образоиъ  впа,ть  въ  искушете  попытать  гоомсггричослЕое 
р-Ьшен^о  основпаго  вотгроса  пантеизма. 

Уже  раньше  было  указано,  что  въ  порвмо  в'}{ка  совремо1гоаго  ши- 
шлетя,  въ  зависимости  огь  Эекмйовскат  мепьода,  математика  была 
поетавлопа  въ  по.1ожеп1р  гннтотпчрски  дпказнвательной  пауки,  при  чемъ 
не  было  обращено  иринцнп1альнаго  внииам1л  на  ел  интуитивные  ие- 
ленты,  в  что  всл11Дств1о  этого  ео  разсматрпвали,  какъ  идеа-п.  рашо- 
палт.иаго  доказательства.  Такшп.  образомъ  у  Спинозы  возникла  мысль  при- 
дать и  своей  систем*}!  философии  вн^шнюи)  форму  звклидовскпй  геом*»- 
тр1и.  Дркартъ  со  свопмъ  глубо1;пмъ  взглядомъ  на  зиачо1пе  синтеза  для 
открыт1й  счнталъ  этоть  сиослбъ  изложения  нн1>тией  и  второстопепной 
вещью  п  только  случайно  пробовалъ  ого  орпм'Ьнить;  Спиноза,  папротинъ. 
прим'Ьня.^ъ  его  въ  вид-Ь  опыта  ужо  къ  общей  систем*!;  картоз1апсл;о11 
фплос.оф1в  н  въ  Этнк-Ь  зак^1ючплъ  свое  собственное  учон1е  въ  тяжело- 
в11сную  форму  такого  нзложен1я.  Въ  атомъ  то  и  состоитъ  духъ  отчтх- 
денпости.  которымъ  в-Ьегь  иа  читателя  огь  глаппаго  творения  Спинозы. 
Оиъ  д11Йствуегь  гЬмъ  споеобразп-Ье,  чЬмъ  ярче  ого  противоположность  мн- 
стпческому  влечешю,  составляющему  психологнческ1й  двигатель  мышлеш 
Спнпозы.  Глубокое  двнжеи1е  нреисполпеииой  Богомъ  дунш  высказы- 
ваекя  въ  самой  сухой  фпрм-Ь.  н  и-Ьжпое  чувство  р1мпг10зности  появ- 
дяется  въ  стальномъ  панцыр!;  ц-ктго  ряда  кркико  гкпванныхъ  умоаа* 
ключен1Й.  Этпка  н  съ  этой  стороны  есть  совергаеип-ЬАшоо  вмражеа1е 
спшшзовскаго  мышлеп1я.  Она  обиаружпваетъ  и  въ  зтомъ  пункт*  одял- 
ственпое  въ  св1юмъ  род-б  сочетание  глубоко  прочувствованнаго  мистицнзл» 
съ  ясиыиъ  рац)она.1измомъ. 

Итакъ.  особенность  :»того  м1ровоззр"1ипя  состонтъ  въ  томъ.  что  оно 
коренится  въ  метод!*..  Въ  философ1'и,  больш1Ч0  частью,  тоор1я  иозпан1Д 
и  иетодолог1я  находятся  въ  зависимости  отъ  прежде  сущоствующаго 
м1ровоэзр'Ьи1я.  М|ровозр1!Н1я  вырастають  изъ  разлообразиыхъ  по  своему 
содержан1ю  ннтеросовъ  духа:  и  лишь  когда  они  готовы,  то  ищ)тъ 
мотодъ  для  своего  об(н'иоваи1я.  Спиноза  одннъ  изъ  исмкогихъ  филосогрпвъ 
нанважи-ЬПппя  мыс^1н  которыхъ,  даже  но  своему  содержанию,  вытекдютъ 
изъ  метода.  Онъ  былъ  пантепстомъ,  когда  пзбралъ  .тготъ  методъ,  н  онъ 
избралъ  его  потому,  что  былъ  пантепстомъ;  но  пантеизмъ — проблема* 
п  Спниоза  разр-Ьпшлъ  эту  проблему,  преобразовав^  геометрингскш 
методт,  въ  мгроволгртие.  Это  соотношение  не  упраздняется  т1(мъ,  чп» 
мы  находимъ  у  Спинозы  рядъ  отдЬльныхъ  теор1й  еще  раньиш  его  прп- 
знан1я  геометрнческаго  метода:  пбо  д*Ьло  въ  томъ,  что  своеобралпая 
обп^ая  окраска   его    метафизики   объясняется   только  атнмъ    четодомъ. 
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Ииъ  17р1ржде  всего  объясняется  по1'троо!ие  того  понят1я,  съ  кото- 
рого Спиноза  пачалъ  свое  спнт1*тпч1>скпо  доказатрльство. — т.  е.  понят1я 
Бога.  По  ого  уч«*н1к»,  Вожо1'ТВ()  являотмг  л.1н  М1|1а  гЬмъ  же  самымъ, 
ч1«ъ  пространство  для  гоомотрическпхъ  фнгуръ,  отиошеикй  и  закоповъ. 
П(1атому,  подобно  тому,  какъ  геомстр1Я  пгхпднтъ  нл.  интуищн  простран- 
ства 11  вынаянтъ  11:а  него  всЬ  свои  1юз11аи1н.  такъ  томно  н  Сннноза 
яачнпаетъ  съ  ивтунщи  Божества.  ЦитунцЫ,  нопосродствеипо  охва- 
тывающая свой  объокп.,  являетсл  д.1я  нрго  высочдПшимъ  гпосоСюмъ 
познан1я.  0ДННСТВ0Н1И)  прнлнч(!гтвую1цнмъ  разсмотр|1Н1ю  Бога.  Кульмнна- 
п1ониыЙ  цуикгъ  въ  ппр;1(1ол15  клртй;{1анскаго  учон1Я  былъ  также  чредме- 
тохъ  интунтиннаго  познан1я:  но  та&а  птимъ  11редмет1шъ  являлось  с^^мосо- 
знан!^  м(лмя1даго  духа,  котороо  такимь  о/»ра:1омь  должно  (шло  слу- 
жить исходной  точкой  всякой  достоиЬрностп.  Однако  уже  Декартъ  вы- 
казалъ  сменность  рассматривать  Богогоанан^е,  какъ  н*что  непосред- 
ственно слитое  съ  этнмъ  самасоанан1емъ.  У  Снннозм,  всл'Ьдств|е  всего 
хода  его  развит1я.  отсутствуоп>  ;»та  подготовка  чрезъ  самосозиан1е,  и 
опъ,  1сакъ  и  вся  мистика,  счнтлоп.  соз»'рцан1е  Бога  едннстнетшмъ 
непосродавенно  достов11рпимъ  содоржая1емъ  мын1Л1Мпя.  Поэтому  въ  гно- 
сво.1огическомъ  отнош1т1и  пи1Н1»зн;*мъ  являйте»  крайней  протнвополож- 
востью  сенсуализму:  онъ  счнта^тъ  чувгтвеиный  опип,  самой  пн;»- 
шей  и  недостаточной  ступенью  по.1нан1я.  Спиноза  ученнкъ  рашоналнзма, 
когда  объявляетъ  въ  нротиношмпжность  п>исуа,1пзму  мыс^1епное  усвоп- 
1ие  связи  вещей  (гаНо)  второй  и  висгней  ступенью  зншпн.  Но  мистнче- 
сюй  ллементъ  въ  его  мыиькчпн  требуегь  еще  возвии1ен1я  надъ  карто- 
з1анскпмъ  ра111она,1ПЭмо)1ъ  и  полы^уотсл  д^1Я  этого  именно  Нм!»  нптол- 
лектуальпычъ  созериаш'огь  Божества,  которое  втмн-Ь  самостоятельно 
н  помимо  вслкаго  отно[пон1я  1;ъ  об1^имъ  иизшимъ  ступгиямъ.  должно 
гарантировать  напц11нп'Ьйп1е»»  с<»держан1е   ми1нлеи1я. 

И  понятие  о  сущности  Вожмства  у  Спинозы  также  завнснтъ  оп. 
а11а,1опн  съ  п[юарансгномъ.  Подобно  тому,  какъ  всЬ  гоометрнческ1я  формы 
обусловлены  нространстиомъ  и  возможны  только  въ  иемъ,  такъ  Т4»чно  у 
Гпнпоэы  всЬ  еднннчныя  вени1  являются  лишь  вндоизм'&пеи1ЯМн  въ  сдп- 
иоД  божествиниоЛ  субсташщ!.  Она  ость  единственная  сущность  и  носнгь 
въ  с^бЬ  возможность  всякаго  существоваи1я,  и  какъ  прострапственные 
формы  н  законы  ничто  бозъ  того  пространства,  которое  нхъ  содержит», 
так-ь  точно  и  вещп  янчто  без  ь  Божества,  въ  которомъ  он11  сун^ес.твують 
и  чрезъ  которое  оп11  постигаются.  Поэтому  Спиноза  кладетъ  копедъ 
той  недостоверности  и  двугмыслнниости.  съ  которой  Декартъ  нримЬиялъ 
П0НЯТ10  суб(ггаяц1Н.  и  сомнительной  разннцЬ  бозконечной  п  конечныхъ 
субстанц|й.  благодаря  тому,  что  совершенно  отпергаетъ  субстаиг11а.1ьность 
отд11.1ьиыхь  В(мц('П,  и,  согласно  съ  р|\1пг10знш1ъ  духомъ  своего  народа. 
не  прн^наегь  никакихъ  субстаншЙ  наряду  съ  Божествомъ.  Его  суб- 
сггашия  мйтафизнческое  пространп'по  для  всЬхъ  вещей.  И  совершенно 
тякжо.  какъ  въ  гоометрическомъ  пространств-^  единство  тожоственно  съ 
его   едкнячностью,  такъ    н    въ  дапномъ  случа^  су6стаиц1алы1ость    Бога 
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1гсключартъ  субстаншальность  другихъ  вещей.  Оъ  другой  стороны,  однако, 
какъ    пространство  есть   только  форма.п.ноо   и  кач^твонио  <к'змдержа-  ^ 
тильпон    предаав.1('Н!е,   такт,   и   ,уя  понят)я    Б«ж^''тва   у   Спнноаы   п^^  | 
огтается  никакого  внутреннлго  опрод'Ь-чон^я;  оно  ость  все,  в  потому — вшгг 
упииин  мистики  -  оно  ничто.  Г)Ч1М«^т[)ПМ(ч*коо  1фост}1аистцо.  разсматрийа!'»!^*^  ^ 
само  по  соб*,  пусто:  такъ  точно   н  Сюжествепиа!!    субстатия    Спинозы  " 
явлж^тся   абсолютной    пустотой.    Она   безсодержатстьва.  П^'зкачоствонпа,     ,1 
она — м(*таф»знчсгком  ничто.  М  как1.  въ  гоомотр1гчогкомъ    пространств*. 
за  вычетомъ  его  чувствоннаго  содор>!саи1я,  остаются  одн*  пустия  форМ1л. 
такъ  н  въ  спинозовской  суГ»стан1ин,  п(1  удалРН1И  всЬхъ  отд'Ь,1]>ныхъ  оп[*| 
д^лошй.  остается  только  логнчсск;ш  катогор1Я    субстаи Ц1а л ьности.   Сви- 
нозонскоо  учот'о  о  ВогЬ  ость  г1П1пста:1иронан!о    известной    формы    мы- 
шлон1'я,  и  всл'Ьдств1о  ЭТОГО  вся  ого  система  кажется  ч-Лм-ь  то  призрач- 
нымъ  и  бозкровнымъ;  ибо  эта  бозсодоржатсльна)!  губстапщя  та1са(о  ма.1о 
является  метафизической  суп^постью,  какт»  мало   пространство   есть  иа- 
тер1а.1ьная  д-Ьйстнительпость. 

Т}1мъ    трудн1ш    поэтому    стапопитгя    для    Спино:ш   задача  вывестп 
„по  матоматцчоскому  г.т11Довап1ю''    нзъ  этого  безсодержательнаго  Боже- 
ства всю  множ**ственпость  качествъ  и  едннпчныхъ  вещгм!.  Связующим!^ 
звевомъ  при  лтомъ  ему  служить  его  оригинальное  и  крайне  запутанное 
учете  обь  иттр^^бутахг.  Это  уче1пе  также  легче  всего  попять. 
вспомнить  геонстрнческую  ;п!алог1Ю.   Аттрибуты  Божества  Спинозы  отно- 
сятся къ  субстанц1и,  какъ  нз*|Кргж1я  пространства  къ  самому  прпстранству- 
Ихъ  не  сл11дуетъ  понимать,    какг   свойства  въ  обыкноненномъ   смысл1! 
слова:  они  в11рн1м>  только  паправлен1я.  въ  которихъ  развивается  сущность 
губстаншп;  но  они  должны  быть  даны  вм1>*т1>  съ  самой  этой  сущность!), 
и    дажг    балЬо   того,    они  должны   быть    пастоян|,нлъ  ея    содг'ржан1еыг. 
Не   разъ   пытались  весьма   разлпчнымъ    образомъ    выяснить  зто  затруд 
инт('ЛЬпо<^  отношеп1е.  Наппрост1*>йн1<'е  объяснена  избиралось  тогда,   ког, 
понимали  подъ  аттрпбутами   раз.1ичныя  сферы  д'Глте.и.ности  субстаиц1в: 
но    при    этомъ   опить    такн    1:аз1иось    иепонятнымъ,    какимъ    ображ)М' 
единая  субстатия  могла  притти  къ  атимъ  разлпчнымъ  ({юрма^гь  пропвлеш 
своей  силы.  Пытались  разсмат|)пвать  спипозизмъ  сквозь  очки  критичсскпД! 
твор1Н  познац1я  и  полагали,  что  различные  аттрибуты  суть  лишь  раалпч- 
1ше  способы  представлон!я,  которые  позпающиТ  разумъ  принужденъ 
составить  о  Вожеств-Ь:  но  забывали,  что  при  этомп.  отчасти  уже  пред 
полагался  аттрибугь  мыгплеи1Я.  отчасти  же  кон<^чному  разуму  прпписы 
валась  сямостоятельность  относительно    Божества,    которую    онъ  не  мо- 
жегь  нм*ть  В1.  учен111  Спниозы.  Наконецъ,    пробова,1И    истолковать  »т 
трибуты,  какъ  самостолтельп14н    субстангии.    со^дниен1е   кеторыхъ  обра-' 
зуегь    собой    бозкопечную    субстанцию:    по    ;)тимъ   разрушали  основжи 
пантепгтнческШ  характеръ  всего  сппнозизма.  Между  т1;мъ  все  сптюзоя 
с\\*м'  уч*ш1е  объ  аттрибутахъ  объясняется    т<)тчасъ  же.  как*ъ  только  ми 
стапемъ  придерживаться  упомя1гутой  п'ометрической   аналог!».  Божество 
Спинозы  есть    метафизическое    пространство  безконечно   мпошчъ  нам^ 
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рреяШ.  оно  „состоигь"  нзъ  атихъ  аттрибттопъ,  подобно  тоыу  какъ 
г**ом»>т1111чк.ко1»  пространство  состонть  изъ  свокхъ  грохъ  нзм-ьррп!!!;  у 
обоихъ  эти  изм11рон1Я  не  суть  н'Ьчто  самостоятельное  нзъ  чого  впервый 
состааллется  ц-кюе  и  не  представллюгь  такжо  разрозвонныхъ  проявле- 
Н1Й  силы  этого  ц11лаго  н.    накопоцъ,  по  оГ)ра.1уюгь   только   различмыхъ 

I  гтороиъ  приходящаго  извн-Ь  разсмотрЬв1Я,  но  Божество  состоигь  нзъ  свопхъ 
аттрибутовъ  скорЬс  такъ,  что  созерцаи1о  ц-йлаго  въ  этихъ  различныхъ 
1П1г11реп1яхъ  псчерпиваогь  ^го  истинную  »'у|цн(н*ть,  и  такъ,  что  супиюст!. 
йрзъ  яттри'^утот.  и  аттрцбуты  безъ  сущности  не  мог)ть  ив  существовать, 
ПН  познаваться. 

Однако  допущвн1е  безкопечнаго  числа  аттрнбутовъ  есть  только  тро- 
бонян|е,  предъяиляемое  понят|ю  божественной  субстаиц1И  со  стороны  перво- 
иача-тьнаго  паитенстнчоскаго  взгляда.  ^1еловЬческое  созерг1;1ше  неспособно 
вполнЬ  выполнить  это  требован1о.  и  по:)тому  оно,  по  мп'Ьн1ю  Спннози. 
должно  ограничиться  разсмотр1»Н1емъ  гЬхъ  аттрибутовъ,  которые  доступны 
челов1»Ч(ч'коП  нрир1»д11.  По  таковы  только  два  аттрнбута  ^  мншлен1в  н 
протяжение.  Въ  зтоиъ  >гЬстЬ  уже  обнаруживается  съ  одной  стороны  от- 
речея1е  огь  вполн-Ь  адэкватнаго  БотнознанЫ,  а  съ  другой  —  первая  тре- 
щина въ  дедуктинном'Ь  м(»тпд'!1  фнлософ!и  Спинозы;  ибо  изъ  попят1Я  суб- 
етанц1н  нельзя  вывести,  что  именно  эти  два  атт|1нбута  досп'пиы  позна- 
шю  человека,  но  послЬднее  можно  утверждать  только  иосл^  нрзаи11Т- 
наго  допущ*«н1я  опыта  въ  процессъ  синтеза.  А  въ  епособ-Ь  этого  дону- 
тен|я  ('пиноза.  безъ  сомн*Ьн1я.  находится  въ  завнснмостн  прежде  всего 
11гь  картрз1анскоП  |()илос^^ф^н.  д^итЬо  же  оп»  того  псеобщаго  воззрения, 
въ  силу  котораго  привыкли  разсматрнвать  духовный  и  чувственный  м|'ръ 
каиъ  дв*  разд-|1льиыя  Г([н'ры  мета([|ИЗИческой  1-6П1ТВИтельногги.  И  тля 
яого  зга  противоположность  представляется  безусловно  иринцнгнальной, 
такъ  что.  по  его  мнТ.н^ю,  между  эл1ми  м-рами  не  существусгь  никакого 
непосредственпаго  соединеи1я  и  прежде  всего  никакой  причинной  связи; 
все,  что  совергпается  т»  духовномъ  м1р'Ь,  обусловлено  только  нмъ  са- 
чимъ  н  понятно  только  чрезъ  него  самого;  т<»же  самое  глКдуетъ  ска- 
ЗАТ1.  и  отнорнтельио  днижонШ  чтвствепиаго  М1ра.  Однако  Спиноза  не  мо- 
жегь.  подобно  Де1;арту.  разсмат1)нвать  каждую  изъ  зтнхъ  сферъ,  какъ 
царство  конечиыхъ  субстаяцШ,  но  долженъ  внд11ТЬ  въ  иихъ  лить  вге- 
обпия  изм'Ьрен|'я  —  ад-Ьсь  протяжен1я.  та^гь  духовности  или  созиан1Я. 
Поэтому  мышлен1е  и  протяжен1е  суть  два  познаваемые  чолов-Ькомъ  ат- 
грнбута  Вож1мтна.  и  то.  что  мы  иазыва1^мъ  отд11.1Ьными  душами  и  от- 
д-Ьльными  гМамн.  только  янлеш'я  въ  этих11  всеобщихъ  сферахъ  бо- 
жествонной  субстанц1и.  Въ  этомъ  учбп1и  слЬду<*тъ  вид11Л.  посл-Ьди^й  и 
к|>аПн1н  резул11татъ  среднев11кового  реа.1нзма.  Гнпостазировап1е  общихъ 
Г10ЯЛТ1Й  пров<'дено  зд-Ьсь  такъ  д;иеко.  что  вс*  единичный  вопи»  потл- 
рялп  свою  мгтафмзнчигкую  рпа.1ьиость  н  последняя  оста*1ась  только  въ 
двухъ  самнхъ  ибп1нхъ  прнзпакахъ.  которые  абстракгуя  т.  состояп1И 
навлечь  изъ  фактовъ  опыта,  именно  въ  прнзпакахъ  гЬЛ'сиогтн  и  соана- 
тельпостн.    II   эти    логическ1я    отнотон^я    въ   сиедипеи1П   съ   сх^иасти- 
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ческой  философ1сП  н  ся  терминолопей  играли  важную  роль  въ  развнтш 
учен1я  Спинозы. 

Такимъ  образомъ   въ   спнноз11зм%   учен1'о   оЛъ    аттрнбутахъ    имЬуп 
толыо    тотъ   сиыслъ,    что  оно  распредЬляетъ    отд-Ьльныя    вещи  но  аь1 
ворпк^лпо  особымъ  сф^рамъ,  который  въ  бозконочвомъ  Пожоств-Ь  должны! 
Н1':)алнсимо  сущоствоаать  одна  рндомъ  съ  другой,  и  глцо   не  да«ть  ни-| 
чего  оелзательнаго  для  разр'('.шсн1я   проблемы   инд1Ш1дуачш.    Какпмъ! 
обрааомъ    внпрн  каждаго    нзъ   этихъ  аттрнЛутовъ    познпкаюгь  сдиивч-] 
1ШЯ  вощи,    какниъ   об|)аломъ  въ  каждоП  изъ  этнхъ  сфоръ  с-овертгигта)  | 
процессъ    Пываихя  —  это    по    пр!икнему    оааотся    вогцюсовп».    Нес<>-1 
ыя'Ъпно  же  съ  самаго   нача-ш,  что  д.1я  Ошшозы  сднинчныя  в^'щн,  кото-| 
рыя  онъ  называотъ  м(х)//г<1ми  Гюжоствоппой  суОгташии.    мог^ть    пи^Ьтн' 
значин1е,   но  какъ  гугци'твутщш   въ  счыглЬ  М1Л'ш1тз1Гч**скоЙ  реа.IЬии('Т«,^ 
ио  только  какъ    суп1ествуюпмя   въ   гмыи*    отд-Ьльныхъ    явлежй.    Он 
должны   Г»ыть   разсматрнваомы.    какъ    п1;чт(»    исходящие    нзъ    сущност11| 
Божоства.  п  осли    способны    иодложать    научному    нозиаван1ю,   то  как! 
0*470    нронст«кающо<'    нзъ    пея    съ    необходимостью.    Но    и    нообх*»- 
димость   для   Спинозы   только    математическая,    и    отношен!?   модусовъ] 
к^ь  субстант'н  опъ  поэтому   называ4>гь  только  матсматпческнла  г.#лЛ/-1 
ванкмл.    Въ    это.мъ   имошю    пункте   его   (;истч;мы    яен110    всего    высту-^ 
пасть  преврап10Н10  геометрическаго  метода  въ  метафизическое  м'фопопи 
шш1е.    Нзъ    сущности    Бога   с\1ш)1^1'тъ    весь   М1[1Ъ    вощеП   и    нхъ  аа-| 
коновъ  также,  какъ    нзъ  суи1ностн    пространства  —  всЬ    п^ометричесв 
формы  и  отношеи1я.  Однако  математическое    с-1-Ьдоваи1е    не   есть  слби 
Т1е  происходящее   во   времени,   но   скорее   только   вйчиая   обугломен- 
иость;  —  оно  НС  есть  сотвореп1е    въ    какой-либо    мом(>нгь    времени,    во! 
нребываюп1оо    ви11    времени  отношеп1о  заиисимостп.  На  этомъ  осиоваагу' 
Саоноза  виднтъ  себя  вынужденнымъ  объявить  нвадактавнымъ  и  иелсиымъ 
нознан1емъ  разсмотрЫпе  быв1Ш1Я  съ  точки  зр'Ьн|'я  его  пгишманья  во  в^ин 
мени,  и  требовать,  чтобы  фнлософ1я  смотр'Ь.]а  на  вещи  только  какъ 
„вгьиныл  глш)ств1п"  божоствонной  сущности  н  чтобы  она  была  мишле- 
Н1еиъ   „зиЪ  $рес1е  ае1его1ии$**.    И  зд-Нсь  также   невольно  наирашп- 
вается  сравпен1е  съ  системами  мистики,  которая  разсматривала    имеша 
содержшпе  религ1ознаго  откровен[я,   не  какъ  историческм»  «{(акты,  но  как! 
предвечные  процессы.  Да.1ьи11пш1й  шагь  Спинозы  состоптъ  лишь  въ  то1 
что  от»  переносить  эту  точку  зр11И1Я  и  на  всякое  собит1е  вообще.  Но 
слбыт1я    теряютъ    свое    нстинное   содержаи10    вм1м:гЬ    съ    свонмъ    вр<*- 
меннымъ  характеромъ,  то  геометрическая  ана.топя  Спинозы  упразднят 
еп^е   также    вслкуш    д1>ятельность  и  всякое    проявление   силы    въ    про-] 
д11лахъ    событ1й.    Ибо    пространство    не    есть    д11Йствующая    прнчня 
треугольника    или    равенства    ого    угловъ    двумъ    ирямымъ.     н     есл 
каждый  модусъ  должеиъ  г-тЬдовать  изъ  сущности  субгганщн  таквхъ 
образомъ.  какъ  положен1я  геометр1Н  вытокаюгь  нзъ  сущности  простран- 
ства, то    суб1'танц1я    Спинозы  не  есть   реальная    д11Г1ствующая    притянл] 
вещей.  Правда.  Спиноза  охотнее  всего  ца;1ывасгь  Божество  также  и  прн-| 
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[рохой  (йеиз  81Уе  па(пга).   а  для  отличая  отъ  системы  рдпиичныхъ  ве- 
1д^й.  которую  |Ц1ъ  тиилвтчъ   „па^ига  па1ига1а",  оСюзначаетъ  Божество 
ишенемъ    „па1ига    па1игапз*',    и    ЭТ(>Т1>  тормннъ  нопромЬнно    с^тЬдугть 
[Переводить  слонами  „д-ЬПствующал  «иа  природи".  Однако  то,  что  Спи- 
ноза па:^ывао'гь  д'ЬЙгт[иомъ  Божоства,  не  рсть  Гюл1тп  проявлои1о  той  жи- 
вительной силы,  которую  подг  м'имъ  т^рмтюмъ  иодразум'Ьвалъ  Бруно, 
N0  в-ЬриЬе  мап'матичсское  отиош(*и10   «гнован1я    къ   сл*дств1ю  *).    Иаг 
^  идеи  о  порожд|?н1и  у  Спинозы  отиада»ть  живительная  еущпость  причин- 
ности, и  подобно  тому  какъ  ого  суйста11Ц1л  есть  только  логичоскш!  ка- 
[тогор1я  субстанциальности,  такъ  точно  его  „сл'Ьдован1е**  озпачаол.  только 
кюгнчоское  отношон1е  зависимости.  Нашъ  м1ръ  мертиъ;  пъ  немъ  1тчог« 
]ио  происходить    въ  д'Ьйствитольиостн.  ио  иъ  нсмъ  супи>ствуегь   только 
1«гь  в11К*1  опр*»д'К.1енио(>  отиошои1е   завнсимкстой.   Наигь  М1ръ  не  цаиол- 
[иепъ  живительно  д1;йствующ|>б  силой  ирироди;   овъ  ещо  только  пустое 
'пространство,  въ  которомъ,  иеиз1г11Стно  какъ,  со:пгда1отся  н  снова  нсчо- 
заюп»  линиц  иоверхности  и  гЬла.  II  зд'Ьсь  та  жр  пустота,  та  жо  не- 
подвижность и  безжнзпоииость,  какъ  въ  сущности  суб<;таи1ии;   ибо   нзъ 
[ничего  можсп.  с.тЬдовать  только  ничто. 

'  Теперь  наст(1ЯЩоП  задачей  Спинозы  было  бы  показать  для  каждой 
отдельной  вещи,  какнмъ  образомъ  она  съ  необходимостью  вытекаетъ 
изъ  ксеобщой  С)1ип0сти  Божестиа.  Однако  и  это  невозможно.  РГбо  осо- 

|бо€  направлои1е,  которое  „гл+.доваи^е"  изъ  сун1постн  Божества  принн- 
маотъ  въ  сторону  опред-Ьленнаго  отдЬлкнаго  модуса,  въ  евин»  очередь  не 
иожетъ  быть  выведено  путемъ  дедук1ин,  по  мож{?гь  быть  только  усвоено 
эмпирически.  Геоиетр1я  никогда  не  созда.1агь  бы  изъ  одной  лишь  идеи  о 
иустомъ  простраистп'Ь.  если  бы  отдМьныя  простраиствепиыя  формы  не  бы.пг 
изв-Ьстны  изъ  чувстпеннаго  опыта;  и  сппиозиз1гь  никогда  бы  ш*  возинкъ  изъ 
одной  лигаь  МЫС.1П  о  субстан1ин,  если  бы  фнлософъ  ио  1ш1;.1ъ  въ  онытЬ 
Н03НЛП1Я  отд-Ьльпыхъ  вещей,  тробуимдггхъ  споого  об1.яс[1см11я  изъ  бо- 
жественной сущности.  Зд-Ьсь  вторично  и  в-ь  ещо  больи1емъ  объом11, 
,  ч-Ьмь  первый  разъ,  опытъ  вторгается  въ  процессъ  дедук1ии.  Но  въ  то 
|ако  время  отсюда  вытекаетъ  еще  с^тЬдующоо:  хотя  Спиноза  постояиио 
выставляегъ  треГ»овап|е,  чтобы  совокупность  венм'й  была  И1'обходнмымъ 
сл'Ьдств1емъ  божественной  суп^ности,  но  онъ  въ  Д'Ьнствительио  также 
на.10  могь  вывести  нхъ  происхождеи1е  изъ  сущности  всеединаго  Божества 
въ  томъ  впд'Ь.  какъ  онЬ  сущеанук»п»  въ  опыг11,  какъ  не  была  въ  со- 
|столи1и  лого  сд'^ать   всикая  инаи  додуктивиая   философ1я  или  всякоо 


*)  иохвд^Й  9Т0  отношвн1е  стаяеп.  ясвЪе  юего,  еслв  веиомоить  о  пвелепаоШ' 
Шоиенгауеромг  (С  четверж'нъ  ворн-Ь  закона  достатичпаго  освовани  гл.  К)  ппц 
ии^'цеи-ь  (шковл  осяоваыц!  С)Ы11Я>,  мАт«м:1ТнчРгк11иг  »начеН1И  принципа  нрнчйпиостн; 
отI1оте^ьво  всго  Юопрвгауср-ь  гклпыпасп,  чти  ово  не  ианача«>п.  ни  [Iе&^ьнаго  осни- 
инЬ|,  В1  ос110ван1л  д^я  □озвав1я.  Д^йствнтрл>во  (.'бияоза  въ  свлу  иатенатпчргкнго  пеяов* 
наго  хара>:тера  своего  мышлени  оиаетъ  только  эго  явачен)«  вричпуиис-ги.  Поэтому 
14Я  пего  (<>ить  арочнвяеиому!  в  ^6я^п  обосповаввону^  соооа.1аетъ  съ  аатемигяче- 
скмг  с^'Ьдовав^е>■ъ,  я  чреаъ  это  вричпвое  освовав1е  терлеть  у  кего  эначев1е  рыдь- 
наго  11рачавсп1я.  Поняпс  оин  ив  Спвнозв  ве  существуете. 
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иное  пантвнстичегко»»   м1рово:1;»|гЬ|пе.    А1ного1'    никогда    не    мож*^ 
111>нято    ннъ    рдииаго:  —  это    положгн1р,    вискаканно*»   алййск^й    ф1!.1иги 
ф1с(и   нпкогда   по    забудотсл.    Ужо  Николае  КузаискК!  тсмотр11.гь. 
Лизкоиочпый  11ядъ  консчныхъ  вещей,    въ  кото1>омъ   безвопсчнсю    прояи- 
.1явт1'я  въ  внд-Ь  вгелгнноП,  зависнть  огь  бозконрчнаго  только  какъ  1гЬ-^ 
.юе,   но  1111  одинъ   отдельный    модусъ    его    пе    гтонтъ   къ    безкош'чиом? 
б.и1Ж0,  тЬмъ  Другой:  въ  этонъ  заключается   главикитая  иротииополож- 
поеть  (!0В]И'М1М1иаго  11а!1Т1М13ма  и  ;»маиаи1ит1оЙ  системы  по1юп.1агоповиегк^ 

У  (.'иипози  это  оГшаруживаетсл  въ  томъ,  что  оиъ  отличалъ 
конрчнмхъ  модусовг.  отд'Ьльныхъ  вещей  и  состпян)й,  еще  ^Се.жоненныей 
моОг/сы".  Онъ  потшалъ  иодъ  шняц  тЬ  ('к'зконечныя  связи,  въ  которигь 
копечшл}  модусы  представляются,  какъ  совокупное  явлсн!»  божестш.'И- 
иой  суЛста11Ц1и:  таковы  пространство  и  материя  въ  аттрнЛугЬ  протяж^- 
1ия,  м1п(е11ее1и5  {пбаНик**  нъ  аттрнбугЬ  мышлешл  и,  иакоН1>1ГЬ,  сам 
вселенная,  какъ  общая  сумма — „па1ига  па1ига1а*', 

Въ  нрсд'Ьлахъ  же    конечвыхъ  модусовъ   с1Шноз113мъ   долженъ   удо- 
вольствоваться прнм111(^и10мъ  11рпн11,1п]а  „необходимая  сл'Ьдова111Я''  и  т 
отношошю    птд'1иы1ыхъ    вещей    м^лг^у  сШгК  н  въ  этомъ  направленш' 
онъ  нровелъ  этотъ  нрннцнпъ  съ  посл-Ьдовательностью.  которая  явля!^^ 
Лезприм11рной  пъ  истор1и    Ч'\1пв11че1'каго    мытлеи1я,    н  не  отгтупа-1ъ  а 
нспугомъ    нн    нередъ    каквмн    выводами,    каь*ъ    бы    парадоксальны   яп 
казались    они    обыденному    мн1ипю    людей.    Его    фнлософ1я    стремшгя 
представить   каждую  отд-Ьльную  вещь  безъ  нсключен1Я.  какъ  необходи- 
мое сл^дств1е  другнхъ  отд'Ь.1ьныхъ  вещей,  и  каждое  явлен|е,  какъ  не- 
обходимое   сл'Ьдств1е  другнхъ   явлев1Й;    а  такъ    какъ   у    такого   объя- 
снен1Я   и1>тъ  непосродственпой  связи  п.  сущностью   Божества,  то  отд-Ьль- 
ныя  вещи,  по  его  мн1>н1ю,  пм1;юп>  значеи1с<  безконечиой   ц-Ьпн  Н4>обх(и| 
дншдхъ  явлеи1й,  нонм-бющеД  пи  начала,  ин  кон1^а.  Посл'Ьдовательв(м*ть] 
во  времени,  которую  мы  допускаемъ  между  ними,  есть  лнгаь  затемн"и-| 
ный  чувствами  образъ  существующей  между  ними  зависимости.   Поэтому^ 
въ   этой   непрерывной  связи    событий    не  можегь  быть  никакого 
случайности.  Бези[)нчиииое  возникновение  нротнворЬчнтъ  понятию  модуса 
и  случайность  является  только   „уб1ыкнщемъ  нашего  незнашя"   истиним!"" 
зависимости,  въ  которой  веи1н  находятся  между  собой.  Но  когда  Спнно4а 
при    объяснен1И    еднннчныхъ    вещей    постоянно    говорить    о    томъ.    что 
каждая  нзъ  ннхъ  можегь  быть  понята  только  изъ  ея    П11ичииъ.    то  за 
пеонред-кюипымъ  выражен)емъ   „оаияа"    все    еще   скрывается    ммс1Ь  Л 
натоматнчсскомъ  си'Ьдоваи1И.   Даже  все   его   представлеи1о  зависимости, 
въ  кото|>ой  отд-Ь-йвыя  вещи  доляшы  находиться  другь  огь  друга,  сильи  " 
отзывается  геомот11Нческимъ  прнвкусомъ,  благодаря  двусмысленности  сюа 
„де1егт!ил110".    Именно    аодобио   тому,    какъ    геометрнчес1сая    (|)нгур^ 
обязана  тЬмъ,  что  она  составляетъ,  ограннчнвающнмъ  ее  ллн1ямъ.  которь 
отд'Ьляютъ  ее  огь  остального  пространства  и  другнхъ  фнгуръ.  какъ  точиа 
и    взаимная    обусловленность  воплей  означаетъ  для   ('пипозы    главныш 
образокъ  то  отаошеп!с^  въ  силу  котораго  каждая  отдельная  вещь  иолу^ 
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ЯЯ^НОИ    ОГОЛршГОСТН    ПуТ*'МЪ    еН  1!С|;ЛЮЧ'?Ш'Л  НЗЪ  гфсЦЫ  ДруГНХЪ  1»И1Ц<'Г|. 

^памешшт  нолоасен!»!:   „огап15  (1е1егт1па110  пейаИо"  говорить  только. 
что    ьсякоо   ипрея'Ь.юи!^.  которое  одна   восць    иолучаогь    чр^мъ  другую, 
по   сущрстну    состом'гь   лишь    къ  томъ.    что  особннмости  опрод'Ьлиющой 
^иощи    игкл)()чак>т(М1  изъ  суп^юстн    опрод11.1Яено|1.  От1'и1да   д.1Я    (-итюш 
вытекало  чисто  схоластнческоо  сл-Ьдств!»?,    въ  силу    котораго  онъ  сч4?л'и 
недостатокъ  опрод-Ьлоиныхъ  качествъ  рсальнымъ  011редЬл1'н1«мъ  отд'йль- 
[иых'Ь  нощей,  и  ио:»тому  (^[рнцан'ю,    явл11шщсчч.'я    исключительно    понхи- 
[ческимъ  прощч^оомъ,  било  обращено  имъ  въ  мота(|)ИЛ1ческую  ро;иьиость. 
Сообразно  гь  этимъ  прттипоиъ,  внутри  каждаго  аттрнбутд  должна 
1<1ыть  угтаноплова,  по  слом!;  иооГ>холима1'о  слЬдонанЫ,  оистома  принадло- 
[жащихг  *^му  модуговг,  такъ    что  калсдый    нгь  этнхъ    аттрибутовг,    въ 
{общей  СШ13И  ого  отдЬ.1ЬИЫХЪ  явл(мпй,  огтлетсл  соворпюино   замкнутымъ 
|въ  <^б^.  Ни  одшгь  модусь  протяжения  не  можетъ  зависать  оть  какого 
яибо  модуга  м»и1л*^п»1,  и  на(|бороп..  ЧКмъ  [»1..1чн  Спиноза  проводить  этогь 
|Принц|1ПЬ,    т11.чъ  ясн11е  кыступаеть  у  н^то  проблема    кажущейся    связи, 
1сущегтвук>п;('й  М'^жду  обоими   аттрнбутамн  по  от11ош(чпш   т-Ьла  и  дутн. 
|1угь    повторялось    то    же    само«    затрудп^м1с,    съ    которымъ    боролсл 
[Дркартъ  п   которой   лежало    въ   оспопЬ    рпзвит1я    окказ1оналнзма.    Д.1я 
[Спниози  было  относительно  легко  11реодол11ТЬ  его.  Ио  его  учетю  всЬ  ат- 
(трибуты  объединены  въ  единой  божественной  субстапщи,  н  въ  каждомъ  изъ 
пгагь    система    модусовъ    является     нообходимымъ     сл11дств1е.м  ь    боже- 
[ствениой  сущиостя.  А  такъ  какъ  :»та  бож(ч*твенная  сунцюоть  одинакова 
всЬхъ  иодусахъ,  то  система  посл'Ьдттхъ  должна  быть  внолнй  мара.1- 
1лелъна  другь  другу  »"  вс1>хъ  аттрибутахъ,  т.  е.  каждому  модусу  одного 
'аттрибута  должеаъ  соответствовать  модусъ  каждаго   другого   аттрибута. 
И  это  сл1;довац|е  соотв'Ьтствующихъ  модусл)въ  всЬхъ  ирочнхъ  аттрибу- 
товъ   должно   происходить  съ   1"Ьмъ   же   отнбшон1ом1>   зависимости,   въ 
силу  котораго    въ  одиомъ   аирнбут'Ь  одинъ    модусъ   слЬдуегь   за   дру- 
л-имъ.   Что  касается!   отношеи1я    изв1^1'.тныхъ   челов-Ьку    аттрибутовъ    1>о- 
кэкоства  ~   протяжешн    и  мышлеи1я— то  изъ  предыдущаго   относительно 
(«его  вытекло,  какъ  и1юстов  слМств1*>,  знаменитое  положен1е:  ОЫо  гегит 
'  1(1ет  езЬ  агцие  огйо  1йеагит  *).  Этнмъ  самымъ  Спшшза  однимь  уда- 
^ромъ  устраиилъ  всЬ  С1Ёдств)}|  окказ10на.1изма.  Кажущееся  вл1ян1е,  кото- 
рое окааываетъ  мышлеИ1е  на  матер1а.1ьное  бит1е  и,  наобороп>,  материаль- 
ное быт1о  на  мы1й.1ен1о,  было  объяснено  ткмъ,  что  оба  въ  своонъ  необхо- 


*)  1Сг  сояи^в1ю,  Спкпояа  гдЪлалг  ято  яо.1(1ХРв{е  дв]ггмыс^еяIIЫН1.,  придавъ  виу 
ц%  тоже  яремл  Г11исеолигичис1;ии  зоачеи^с;  иъ  этом-!.  аос^1^Амииъ  сиыслк  инп  хо1жио 
I  <11М0  олначать,  что  ■ь  систол!:  арав11лы1о&  фвлосо-Нв,  нилпй  додхпы  ра:1виваг1.гл  а'л% 
I  огновмш'о  тшлтш  (^ожест^еIIПоГ|  су<.>с1ииа1п  ьъ  томъ  &<;  иорлд&Ь,  вахъ  |1'1лЬл>11ил  апка, 
щевии  модуси  иритжеп!»  и  з1ЫШ1еп1М,  1ъ  д-Ы1ст|11тс.|1.11<)С1В  ризвнваюгсл  иаъ  суц- 
■пстя  Божестви.  Иь  пер1юмг  хе,  нетафизичеСЕозгъ  смысд-Ъ,  вааротявъ,  это  лодожев1е 
уткрждило.  что  асЬмь  ир(>:,сгз111деыймъ,  киъ  праоиышиъ,  такъ  в  дижнывг,  доджии 
гоотв-1т<:таооить  1-11лесвыв  :1р<|ЦбСгы,  в,  ваоборотъ.  вс1(Шг  гЬдесвын-ь  процвссанъ— пред- 
ствадвв1в,  савона  бы  ин  бьия  ихъ  аозвдвдтвдьвм  ц1аяос*ь.  Сд^дуетг  обязатедьно 
I  ряишчать  оба  зтв  гвачввм. 
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Провел1мпо  прнпиппа  мехаиич^^гкой  прпчпппогтп.  испрпбовапног'  Опн^ 
иозой    на    психической    почв}ь,    окя^шваекя    ^чце    своео(>разн1>е    п 
всяйомг  глуча*!!  еще  орктпиальн*^.  И  зд11сь  оиъ  могъ  признать  тол 
строгую  необходимость»  съ  которой  однк  фуикщи  душ'^вио!!  жи;ти  воав 
каютъ    изъ   друшхъ,    а   отсюда.    1сакъ    блнжаОшое    глЬдств1е.    лрежд^ 
всого  ()роса.10сь  въ   гла^а  радикально*^  отрнцамш  с.воГюдм  поли,  котор 
И]1К'11МЪ  но  бмло  высказано  такъ  р1^зко  и  так1>  см-к.10,  какъ  СпннозоА. 
только  прнм'ЬняРГь  въ  своей  систом-Ь  соЛствоиную  основную  акс1ому»  кс 
учнгь,  что  11  въ  душсввон  Ж11:11ш  1И!  совершается  никакого  процосса, 
какоО   д'Ьятс.иности  представлон1й   ц  никакого  р'^шенЬ)  воло,  которое  ве 
было  бы   съ  необходимостью  обуслов.ъмш  иродшостновавшими  функтяип] 
именно  такъ,  какъ  оно  происходить  въ  дЬПствнтельностн.  Во    во'оруяаи] 
васы1;шкн  н  серьезныхъ    доводовъ    возстаэт-ь   оиъ   противъ    воображас-! 
наго   МН11Н1Я    людеП,  которые  считаютъ  себя  свободныин  в  въ   отладь-] 
ныхъ  случаяхъ  думаютъ,  что  могли  би  решить  иначе.  ч1:мъ  иостушииГ 
на  д•1и■^.  (>1.  иобТ.доно1:'ниыъ  01'Т1)оу)пемъ  раар)Н1аетъ  онъ  тоть  празракъ! 
свободы    воли,    который.    всл'Ьдств1о    ложно    понятой    вдеи   отв11Т(Твей- 1 
ностн,    ИСТ0ЛК0ВЫВЦ.1Н    какъ  безирнчинность.    Такое   доказательство  яв- 
ля(*тся  для  него  тЬмъ   бол'Ьо  легкнм-ь,    что   онг.    какъ   и    вгЬ   мыслп- 
тели    XVII    и    XVIII    в.в..    отправлпетсл    отъ    того  пснхологнчосвагв 
взгляда,  будто  воля  сеть  лишь  фуикшя  дТ4ггелм1ост11  Щ)едставлея1я.  Эп 
основное  воззр1т11*  ириглядываегь  н  у  Декарта,  но  въ  самыхъ  важйнп 
иунктахъ.  наирнмЬръ.  в-ь  объяснон1Н    заблужденш.   инъ    сумЬ.1Ъ   отсту- 
инть  отъ  иого  такшгь  образомъ,  что  снасъ  ио  кра11иса   ч^^Ь  остатка 
ирежнлго    иродетавлон!»  о  безирнчннноП  овободЬ  воли,   о  «возможносгк 
поступить  еще  иначе".  Спиноза,  будучи  здкь,  какъ  н  велд-Ь,  ииолнЬ  пи- 
сл'Ьдовательиымъ.  у1в<  рждаеть  нолнЬПшую  зависимость  воли    отъ    щх- 
ставлошя  н  иытаетса  иоатону  свести  вось  меха1ишмъ  стремлеиШ  1съ  меха-! 
иизму  иродставленШ.  Эта  общая  тенд1Ч1Ц1Я,  какъ  но:1зр'Ьп1с,  характорнзую-^ 
щее  всю  эпоху  11росвЬш,ен1И,  была  за.10жена  нъ  создаит^мъ  Карго:1[ея^* 
ВЗГЛЛД11,   что  ыыниеи1е  есть  основная  Д'1и]тельность  челов'Ьческо&  душв, 
И  она  принесла  свои  плоды  уже  въ  системе  учителя.  Волнк1и   учепнкъ,, 
съ  присущей  ому  посл1-.довательностью,  соеднннлъ   ату  теидепщю  съ  на 
тематической    причинвистью    и    сдкьис^!    такимъ   образомъ    тиничнык 
иродставнтелсмъ   1)етерм1$нистич('ск(ио  м'1роаозлри»н'1я.    Необходимым* 
и'Ьдств1емъ  иослЬдняго  было  то,  'гго  Спиноза  |1азс.чатрцв;иъ  челов-Ьчегкую] 
тизиь    исключительно    съ    точки    зр1япя    мехнн11ч»*1*коП    причпиностн    1Г| 
ировилъ  со,    къ    ужасу    своихъ    совреыенн1и;овъ,  также   и    въ   обла 
этики  н  политики.  Его  общее  01]ищаи1о   толеолигичоскоЛ   точки   ар1ши|| 
заставило  его  отклонить  и  вь  этик!.,  н  въ  политнк-Ь  црницнпъ  идса.1ьиаП1| 
обоснован1я  и  устдновл('Н)я  отвлечоивыхъ  иормъ.  Въ   одной   изъ    .1тп\ъ| 
областей    онъ    возз^уща-кя    ыора.1Изирующей   тендецц1ей    йъ   обработк*]^] 
9Т1Ш1.  въ  другой     построен1омь  утон1й  идеальиаго  обществеипаго  строе.] 
Въ  обоихъ  итноикмпяхъ  онъ  гчиталъ  себя  охранителсмъ  научной  тчч 
эр'Ьшя,  когда  утверждалъ.  что  Д'Ьло  пдеп.  ио  объ  оц'ёцк*,  но  о  лознааш  и 
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Инмаи!»  действительности.  Его  уче1по  хочргь    обсуждать  явле1пя    нн- 

1ЯИ1и1луа.1ьиоЛ    и   иилтп'юской  жиапп,  хлауии^ровни    воздерживаясь    огь 

^вслкой    лп<1по(1   оцЫжп   ..|;акъ  если  би  оиъ   ммЬлъ   Д'Ьдо   съ   лиишми, 

поворхпостями  н   тЬламп".  Оно  хочегь  лтШ)  лпКс1:{ать    мат^матичосиую 

необходимость,  «"ъ  котороП    нзг  гцшстых'ь  элемоитов'Ь  соаидаются  слож- 

ныл  обра;1оиа111и  душевно!!  жиани  и  ии.штичпскаго    ст[ю}1:    оиъ   не  хо- 

1чоп>   »1П1  ироиирати,  ни  осиЬипать,  п  только  постичь"   цроцйссы  нрав- 

[гтноинаго  и  со|иа.1ьнаго  М1ра. 

При    изложоши    :)Т01'г    мсашики    щншственнай    и   политической 

\лсчзпи  Стгно:1а  оСУнаружмваетъ  зависимость  отъ  свонхъ  двухъ  велпкихъ 

иродшостьсиииков'ь.  учои|]1  которых'ь  ж'яадо.ич)  до  иого  принн.ш  то  же 

самое  иа11равлон1о:  отъ  Декарта  н  Гоббоса.  Ш1Ян1о  иорваго  лккитъ  въ 

|обла)ГТИ  этнч<Уко!|  испхол^т'и,  1и1ЯН10  посл11Д1ШГо     больин)  въ  облает  оо- 

Л1ТНКН.    Ужо   ДоКЛрГЬ    СЛ1*>.1ад1Ъ    попытку  построить  НЗЪ  ПОМИОГНХЪ    0С1108- 

ныхъ    формъ    систему    аф(1кнтовъ    п    ппрпстей.    Сп1[1ыза  воспринялъ 
Ьту   мысль  и  провел  ь  оо  съ  той  иосл'Ьдовательностьк).  которал    издавна 
[служила  продмотомъ  удивл1-и1Л  и  1ии'хни101ия.  Прсждо  ис<>го  оиъ  иадалсн 
^  г^Ь-^ью  создать  объедиилю1цую  основу  пссб  сд)вокуаноггн  жизни  стреил^'и1й 
п  пз^ра-п.  Д.1Я  этого  (по  б(1зъ  11о;ц'Кйст[11Я  со  стороны  иравствоино-фнло- 
сцф*-кихъ  указаи1Й  ГоГ|брса)  стремм.ше  к&  саш/сохраш'.ит.  С(1Хранун1е 
[и  проусаЫппс  собстиеинлго  быт1Я  (>сть,  по  ого  М11'ЬН1Ю.  управляюща>1  вскмъ 
'иружима  физичоокаго  и  псмхичсскиго  организма.    С-о:шательиыб    эгонзмъ 
[этого  сам»1С1»хранец|Я  есть  лишь  )годусъ  нышлсн1я.  соотвЬтствующШ  фиа)- 
[ологнчоскому  стремлои1«  къ  жизни.  Въ  силу  его  мы  илб-Ьгаемъ  всего,  что 
[ нр1'иятствумгь  быт1Ю  одиничнаго  существа   н    стремимся  ко  всему,  под- 
[дс'рживающому  ого.  и  сообразно  съ  этнмъ  разлнчаемъ  ало  и  добро.  Сон- 
1  ноза,  та(икс  какъ  и  Гоббось,  т'паринаотъ  идою  добра  самого  ио  себЬ  и 
1зла  самого  но  себЬ.  М[4.  говорить  оиъ,  ие  потону  отвращасмс-я  огь  вещей, 
что  оп11  а.ты,  ио  потому, гчто  .мы  отвращаемся  огь  инхъ,  мы  называсмъ 
I  нхъ  злыми.    И  мы  но  потому    стремипсл  къ  вощамъ.    что   они  добры, 
|ио  потому,    что   мы    стремимся  къ  тшь,    мы  ихъ  называеиъ  добримн. 
|Здо   п   добро  —  относнтелышя   опред'ЫенЫ,    развивающ1яс4)    на   иочв! 
стремлен1н  къ  самосохранси!».  какъ  отрицай!?  того,    что    задерживаетъ 
НТО    стр(*млен1е,   и    утвпржлон1е    того,  что    ому  сод-ЬЙствуотъ.  Аффектъ, 
[которымъ  мы  п[»ив'Ьтствуемъ  все,  сод'Ьйствующее  стремлен!»  самосохра- 
нен1я.  ость  радость  (удовольств1о):  а1|(фокгь  же,  сопронождающЮ  нс«,  что 
арешиствуетъ  самосохранои1ю—  печаль  (ноудовольспно).  Въ  основ*  обоихъ 
'ле^кигь  жо,1ан1е  вооГ)ще,  какъ  стрешбИ1е  къ  самосохранон1Ю  и  самоусо- 
верп10пствопаи1ю.  Исходя  изъ  этого  нернаго  лодразд'Ьлон1л,  Спиноза  раз- 
пнвя*!ть  загкмъ  всю  систему  челов11ческнхъ  аффокт<1ВЪ  н  страстей^  так- 
'  жо  »;акъ  и  Декарть,  иосредствомъ  синтеза  различиыхъ  иредставлвН1й  о 
предиетахъ  и  ирнчииахъ  же,1ан1й  и  афф<!ктовъ.  При  шомъ  опъ  ие  сты- 
дится обнажить  нроисхожден1е  челов1;ческнхъ  чувствъ  и  страстей,  н  съ 
величавой  неуггран1Нмост!.ю  срываеть  маску  сь  т-Ьхъ  нртсрасъ,  за   ко- 
торыми софистика  челов11ческаго   сердца   обыкновонно  старается  скрыть 
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11Н01'   паит('11стичргко*>    М1рп|10.1:(11'1ип(\    Многое    никогда    И!-    М11Ж1^тт.  6и 
понято    11:1ъ   одмиаго:       :»то    полож«'Н11\    высказанной   злрйскпй    (|)и.шгм^ 
ф1('Й,    никогда   не   заЛтд(*тся.    Ужо  Николай  КузаыскШ  умютр'Ь.п», 
(■(езкоигчный  рядъ  коирчнихъ  ври1(ч1,    пъ  которомъ    безконгчноо    пр 
ляоп'я  въ  нндк  вселрииой,  зиинситъ  отъ  бозкоисчнаго  только  какъ 
до*»,  ио  нн  одинъ  отд11.1Ы1иГ1    мпдуП)   ого    не   стоить   къ    6озконеч11ик| 
ближе,  ч11мъ  другой:  въ  этогь  заключаотсл   глав1гЬйшая  пр(>тивопол« 
ность  соври.Ч(Ч1наго  иант**и;<ма  и  иманаи^оииой  ги^чомы  новоп.!атоиовцов 

У  Спинозы  это   оГ1наружива1>т('н    въ  томъ,    что   олъ   отлича.гь   от 
конечоыхъ  модусовъ.  отд-Ьльиыхъ  вещой  н  состоян1Й,  еще  „бе^коыечш 
мш)1/сы".  Оиъ  поиималъ  подъ  ними  тЪ  б(^з1соиочиыл  связи,  въ  которы] 
коночпы»'  модусы  продета вляи>тгя,  какъ   с^вокугаоо   явл1'н1е    божргтввн 
иой  су6гтанц1н:  таковы  «[югтраиотво  и  матер1я  въ  аттрибугЬ   протя«(>- 
и1я,  иШ1е1]ес1а8  1п{1П|1а8"  въ  атт|тбугЬ  мышления  н.  иаконоцъ, 
вселенная,  какъ  общая  сумма-   „па4ига  па1игаи". 

Въ  пр(>д1'.лахъ  жо  комйчиыхг  ыодусовь  спниознзмъ  долженъ  уд^1 
волытвоватьсл  п|>им11нои1емъ  прпиципа  „ноо^^ходнмаго  сл'Ьдова111я*'  п  п 
0ТПОШРИ1Ю  отд^льныхъ  в^мден  межг^}^  анюл:  п  иъ  атомъ  направленш 
оиъ  П1ювелъ  этотъ  прннцнпъ  съ  посл-Ьдоватслышстью.  которая  являете* 
боз11рим'&р1(ой  въ  игтор1н  молов  Ьческаго  мышлсчая,  и  не  отступалъ  гь 
исггугомъ  ИИ  п(>рсдъ  какими  выводами,  какъ  бы  парадоксальны  п 
каза,1ись  они  обыденному  мн11И1К1  людоЙ.  Его  филоеоф1н  стр»'митск 
цродставить  каждую  отдельную  вещь  беаъ  нск-шч*?Н1Я,  какъ  необходи- 
мое сл'Ьдств1е  другнхъ  отд-Ьльиыхъ  вощей,  н  каасдое  явлешо,  каш.  !№• 
обходимое  сл'Ьдств1о  другихъ  явлеи1й:  а  такъ  какъ  у  такого  о(п.я- 
СИ0Н1Я  нЬтъ  Н0ПОС1ЮДСТН0НИОЙ  связи  съ  сун^иостыо  Вожоства.  то  отд1й- 
нил  В('и;и,  по  ого  ми-^лпю,  им^мкть  зиач4*н1е  безкоиочмоП  ц11Т1н  пообхо- 
дниыхъ  яв.1ен1Й,  ноим11ющей  ш)  начала,  пи  кот^а.  11осл11довател.восп. 
во  времени,  которую  мы  допускаомъ  между  ними,  ^^гть  лишь  аатемн''н- 
иыб  чувствами  образъ  существу ющч!  между  ними  завнсимости.  Поэту»*). 
въ  этой  непрорывиой  связи  событ1й  по  можегь  быть  никакого  икп 
стучайиосп!.  Веяиричиипоо  возникиов*чпо  противоречии.  поият1ю  модус!. 
и  с-тучайиость  яанются  только  .,уб11жии|,'.^мъ  «аиюго  незнаи1я**  истпяио! 
зависимости,  въ  которой  нощи  ваходятся  между  сд)бой.  Но  когда  Сгганои 
при  объясЕКЧпн  одиннчиыхъ  исщой  постоииио  говорить  о  томъ,  что 
каждая  изъ  михъ  можоп.  быть  попита  только  изъ  оя  п[)ичинъ,  то  за 
и(!0Пред'1ие1И1ымъ  иыражся1омъ  „саи^а"  все  еще  скрывается  мысль  и 
математнчоскомъ  сл-Ьдован1и.  Даже  все  его  првдстав,1ен1о  завпсимостк, 
»ъ  которой  ОТДЕЛЬНЫЙ  в^чцн  доля.'ны  находиться  другъ  огь  друга,  сп.и.Н" 
отзываетс^г  громотрическнмъ  прнвкусомъ,  благодаря  двусмыслепногтв  сло!^ 
;,де1;егт1Пй110".  Именно  подобно  тому,  какъ  гоометрмческая  фигууи 
обязана  гЬмъ,  что  она  составляетъ,  ограничивающнм'ь  ее  лни1ямъ,  которы!^ 
отд'Ь.!Яютъ  е<'  отъ  остального  11рО('Т1»анотва  и  другнхъ  фигуръ.  к;^ 
и  язаимпая  обусловленность  вещей  озиачасть  д.!я  Спинозы  I.: 
образомъ  то  отношен1С,  въ  силу  котораго  каждая  отд'Ь.п>ная  вещь  поду- 


паетъ  рооя  особенности  путала  оя  псключеиЬг  нзъ  рфоры  другвхъ  вощсЦ. 
Знлмонптоо  полож<^н1о:  „опииз  Йе1егга11ш110  и«8:аио'*  говоритъ  т<»Л1.ко, 
что  к«1К01»  011ррд11.(е1Й»;,  кошроо  одна  пещь  нолучаогъ  ч|»|.м'ь  другую, 
1Ю  существу  состонть  .шшь  нь  томъ,  что  особенности  о»|11'д11ляюще11 
веоци  исключаются  н.ть  сущности  опрод-ЬляомоП.  Отсюда  для  Спинозы 
вытекало  чисто  схоластическое  сл11дств!е,  въ  силу  кото(1аго  онг  смола, 
кадостатокт!  оирод*лонныхъ  качсгтвг  рсальнымъ  оир<'Д'Ьл1.'Н1омъ  отд1иь- 
ныгь  вещей,  и  поэтому  отрнцан!^,  янл)1юще1С41  исключительно  психи- 
чоскпмъ  ироцоссомъ,  было  оГф:11Ц1'ИО  им1>  къ  мота4|ИЛ1Чоскую  р1*а,1ЬИ0СТЬ. 
Сообразно  съ  этпмъ  прпнципон^.  внутри  к;1ждаго  аттрибута  должна 
быть  устанонлопа,  по  схомЬ  1И»обходпмаго  сл-Ьдовангя.  снст<*ма  прннадле- 
:кащихъ  ому  модусовъ»  такъ  чти  ка:1:дыГ1  изъ  этихъ  атг[1ибутовъ,  въ 
обп^^й  связи  ого  отдЬльныхъ  авлои1Й,  оааетси  соворшонно  за^м;нушмъ 
1Ъ  себ*.  Ни  одинъ  модусъ  иротяж1*н1я  не  мож(^тъ  зависать  отъ  какого 
либо  модуса  мнп1лон1'я.  и  наоборогь.  ЧЬгь  [И^зче  Спиноза  проводить  этоть 
принципъ,  т11мг  ясн111>  ныступаогь  у  ноги  проблома  кажущсйгд  связи, 
супюстнующсй  можду  обоими  аггрибутами  по  отиошрн1ю  тЬла  и  дуюя. 
'Гуть  повторялось  то  жо  самое  затруднеше,  съ  воторымъ  боролся 
Декаргь  н  которио  лежало  въ  пгнов1»  разнит1я  окказииылизма.  Для 
Соннозы  было  отно»мт'льно  легко  ирнодол^ть  его.  Ио  его  учеи1ю  вс11  ат- 
трнбути  объ(.м,инеи|||  въ  единой  божествекной  субстатии,  и  въ  каждомъ  изъ 
пихъ  система  модусовъ  является  цообходимымь  слЬдствземъ  боже- 
ственной сущноаи.  А  такъ  какъ  зта  божсствениая  сущность  одинакова 
110  всЬхъ  модусахъ,  то  систола  послЬднихъ  должна  быть  вполи-Ь  иарал- 
ло.тьна  другь  другу  во  всЬхъ  аттрнбутахъ,  т.  е.  каждому  модусу  одного 
атт|И1бута  долженъ  соотв11тствонать  дюдусъ  каждаго  другого  аттрибута. 
И  это  сл11Дова1пе  сл11тв1.тстйук1щихъ  модусовъ  всЬхъ  прмчнхъ  аттрнбу- 
товъ  должно  происходить  съ  Т'Ёнъ  же  отибшон1емъ  зависимости,  въ 
силу  котораго  въ  о,гиомъ  атт1и|бут11  одинъ  модусъ  сл-Ьдуоп.  за  дру- 
гамъ.  Что  каса»^тся  отношения  извктныхъ  человеку  аггрибутовъ  Бо- 
жества -  протяж1'н1я  и  мышлешя  —  то  изъ  иродыдуп^аго  относитольио 
иего  вите1ио,  какъ  простое  с^тЬдств1е,  знаменитое  положен!©:  ОЫо  гешп! 
1(1е1п  ее!  а(11ие  огдо  (Деагит  *).  Этимъ  самыиъ  Снипоза  огЫимъ  уда- 
ромъ  устраиилъ  вс1;  слЬдсто1я  окказ1иналцзма.  Кажущееся  вл1яи1е,  кото- 
рое ока^шваотъ  мыии('И10  на  матор1а.1ьное  быт10  и,  паоборотъ,  матер1зль- 
вое  быт1е  на  мишлеше,  было  объяснеио  гЬмъ,  что  оба  въ  свооыъ  иеобхо- 


*|  Къ  сожад^вш,  Саввова  еА'^^иг  ата  полохеа!?  дяусхнслеввынъ,  првда»!.  вн]г 
въ  тоже  яреив  гносеологические  аяачеи1с;  иъ  эгомь  вослк)Лнциъ  сны»1  ино  доджио 
(ндо  олкачятк.  чти  въ  снстен'Ь  оравильаоА  ф»осо'|>!а.  яолп1Х  до^xям  рац1и8аг!.см  взъ 
огвпин&гп  |11)илт1я  Гк1ЖЕ.Т1В1'111<иГ*  суис'1а11Ц]в  гкт,  тоаъ  же  порялк!;,  какъ  отНльыыя  веопц 
шк^пао  модусы  протяжоя!^  II  иишлспи,  ш.  Д'1)Пст111тол,|10сгв  риавввают ев  изъ  сув^» 
|114^та  Хм'хсства,  Иг  аервонт  ж<«,  мет&фи'^ичес):омъ  сннс11'>,  оявротввъ,  это  по11.>жеи1е 
ркерждало,  что  всЬмь  а[)еде1а>1ле111В11Ъ,  какъ  притдышнг,  такъ  и  дожвымъ,  доджам 
Ооотв%тствоаать  1)иеспые  процессы,  о,  ивоборотъ.  воЪнъ  гиисныыъ  проц«<!са«ъ--11ред- 
01Ж»дев1в,  важова  бн  яв  бвда  вхъ  оозЕаватеиаы  цФпвость.  Сд'кдготь  обвытедьво 
раиЛ1ать  оба  &тв  зпачев^я. 
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днмомъ  сл-Ьдованп!  каждый  момснть  пн»тп1.тгтвун(гь  другь  Другу.  На  (к^ 
нован1н  этого  11а11;и1л*'.1изми  Сттоза  должепъ  быть  утверждать,  что  важ-1 
дыЯ  эломеигь  гиеснаго  и[ра  въ  то  жо  вромя  пахпдитъ    геб*   соот1гкт- 
ствующаго  представителя  въ  модус*  духовнаго  м1ра.  Оиъ  додал^нъ  бил 
бы»  если  (чл  ичлъко  им-Ьлъ  поподъ  гд-Ьлать  атн  выводы,  безусюнно  ое 
ройти  кг  допуа;он1ю  бозкоиочнаго  множества  ()сзсо:и1атольныхъ  продета- 
в.1ещй   н  могъ    быть    вынуждоШ)    проиов^дывать   ученее,    ирмзннвъ   к»-| 
торое    соврем<м111ая     натурфилос(к|ия    пошла    по    его    гтоиамъ.    именио 
учоц1е,  гласлщее,  что  даже  г1р4н:тЫ1шим'ь  ириц'хсамъ  мохаимческаго  двн- 
жешя  соотв-Ьтетвуютъ  как1о  ннбудь.  хотя  бы  п  самые  элемонтарные»  про- 
цессы психнчоскаго  Г>ыт1Я.  Оиъ  не  провелъ  ясно  этого   полнаго    пара1- 
лелизма  обоихъ  М1ровъ.  благодаря  которому  данное  въ  бож(!ствениоп  губ- 
станшп  соедниеше  обонх!.  аттрпбутовъ  -  мышления  н  иротяжешя^ должно 
повторяться  да^ке  Ш!  раздроблен) и  мельчайшнхъ  чаотнцъ  М1[>опой  хтип, 
но  удопольствовалги  антрополпгнческнм-ь  оЛоротомь  дЪа.    !1оэто.му   онг 
опред-Ьляетъ  челов'Ьнсскую  душу,  иакъ  идею  человЬчегкаго  г11а,  и  д11- 
лаетъ  отсюда  тотъ  выводъ,    что  соворшенство  первой  должно    роотв^г-] 
ствовать  соворшонству  второго  и  что  вообще  весь  ходъ  дв11жен1Г|  психи- 
ческой жпзпн  есть  точное  отраже1пе  хода  физической.  Простого  или  слчк-^ 
ности,  сплЬ  или  слабости,  здоропыо  или  болЬни  физическаго  организма  го 
отв*тствуюгь  подобиыя  же  состояи1л  психнческаго  строя.  Ясно,  что  это  уче- 
и1о  легко  можно  было  заиодоз1И1ть  вь  .чат(чиализм11.  вь  то  время  какъ  въ 
д-Ьйствительмости  оно  объяв.1лло  (иип»  физическую,  такъ  и  духовною  жнз!» 
челов-Ька  одинаково  необходимыми  в-Ьчпымн  сл1»дств1ЯИ11   сущности  Бога 
и  ставило  об11  въ  зависимость   только  отъ  Него;  нараллелизмъ  же,  коп>- 
рый   оно   устанавливало  между   обоими,    легко  могь    быть  истолковапъ. 
каш.  взглядъ,  ставящЮ  и)юцоссы  душевной   жизни  въ  зависимость  оп>| 
механизма   гЬлесиоЙ. 

Однако  этоть  1Ш)т.иел(;1Млп1птры%т(>0ъ  представлялъ  вгетаки  въ 
пс1гхологическомъ  (»тно1пеи1и  рядъ  трудностей,  которыя  Г[И1иоаа  иовидимоиу 
созпава.1ъ  вс«  болЬе  и  бол1>е.   Разъ  душа  оиред'Кля.1ись  какъ  пдел  че- 
лов*чоскаго  т1'».1а,  то  было  трудно,  а  пожа,1уй  и  невозможно,  найти  ВЪ| 
аттрнбутЬ   11[10тяжен1я   соот1гЬтствуюиий    модусъ  д.1я  продставлов1я  этой! 
души,  т.  е.  для   „идеи  идеи  челов11ческаго  гЬла**.  Съ  атой  точки  з|>'Ьийг1 
самосознан1е  становилось  затрудиптельной  задачей.  Но  то  же  самое  оказы- 
валось и  относ11тельно    всЬхъ    фактовъ  внутреиняго  опыта.    Было  легхо,^ 
по  крайиой  м  1;рЬ  въ  общемъ  вндЬ.  иродставить  себ1>,  что  каждому  изъ] 
простыхъ  психическнхъ  процессовъ^ощущешю,  чувствовап1ю,  стреиле-^ 
Н1Ю  — соотв11ТСТвуютъ  оп|1ед1иенныя  со1'Тоян1я  гЬла;  ио  нате  знап1е  объ 
этихъ  иатихъ  психнчискихъ  состоян1яхъ.  т.  е.  паи1ъ  внутрен1ий   опытъ, 
есть  также  совокуииость  модусовъ  мышлешя,  н  иритомъ  модусовъ,  огон-' 
чакицихся  ПН  своему  содержа1ию;  но  для  инхъ,  повидимому,    было  ие- 

ВОЗМОЖНЫМЪ     найти     ИИЫЯ      1ЧЮТи11ТСТВуН)[Д1Я     ТЬлеСИЫЯ     СОСТОЯИ!!!,     кром^ 

именно    гЬх!..    которыя   до.1Ж1Ш    были    соответствовать    и    порвпчтигь 
ощущснЬшъ.  чувствован1яыъ  и  ст|№млеи?ямъ.    Следовательно   зд-Ьсь  по- 
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видимому  параллолизих  аттрнбутовъ  поди('рга.Ю1  оомн1>1ик).  Изъ  по- 
реписки  Сиинози  выяснилось  иг  нпхЬ  вкрингиости,  чти  иъ  иосл'Ьдшо 
годи  гвоеЛ  жизни  оиъ  нппл.тъ  на  С1^Л'Ь  интсрм^наго  р1ти>)пя  лоб  нро- 
блеыы,  которое  ому  уже  ну  довелось  выполнить  икоичлпмьио.  При  этомъ 
оц'ь,  1сажстсл1,  имЬл'ь  въ  виду  такос^  отиошеи1о  аттрнбутовъ.  нсл'Ьдств^е 
[котораго  они  должны  быть  расположены  въ  вндЬ  ряда,  ннутрн  котораго 
модусы  предиичтвующаго  аттрнбута  ьсогда  образуютъ  содержание  пред- 
1став.1е1йя  въ  модусах  ь  пи^^VЬдуIоп^аго.  Основан1емъ  остался  бы  тогда 
[аггрнбуп.  притлж'чпн;  во  второмъ  же  аттрибутЛ,  апрнбугК  простого  со- 
эыии1я.  были  бы  продаавлены  век  т11лес11ыл  состоянЬк  Но  ;1ти  предста- 
ВЛ0111Я.  простые  модусы  »ышл1.'Н1л.  об{1а;швалн  бы  то|да  ир<-дмогь  созиа- 
цш  высшаго  иорядка.  которое  составить  тротШ  аттрибуть.  и  которое  мы 
можемъ  опрод'Ьлить.  какъ  атгриб)ть  самосознан1л  или  опыта  о  самоиъ  соб^. 
Ве;1Конучцо1>  число  аттрибутовъ  открынгио  предъ  нтнмь  взглядомъ  1гер- 
;  си^'ктиву  Гк'зконечноО  возможности  въ  удлинон1И  этого  ироцосса.  а  осуще- 
|ствл(-и1г  подобно!!  мысли  ириводо  бы  Спинозу  къ  систем  Ь.  которая  по- 
строила бы  на  осиоы'!;  г^еснаго  М1ра  цЬ^шй  рядъ  м)ровъ  возрастаюи^ей 
[гтопеии  духовности,  такъ  что  иа  долю  человека  выпада.1о  бы  лишь  уча- 
стие вь  трехь  ннзшихъ  атт11Ибутахъ  —  протяжении,  мышленш  и  само- 
созиа1пн.  Въ  этоП  [Ц'ремЬиЬ  взглядовъ  Сиииозы  ложигь  доказапмьстио 
того,  какнмъ  образомъ  его  учеи1о  вышло  изъ  своихъ  граиицъ,  благодаря 
карТез1анскоЁ  проблеме  самцсизиаи1Я. 

и        Но  II  въ  такой  форм*  учен]*"  Спинозы  могло  бы  удержать  строгую 

^  посл'Ьдова.пмьность.  съ  которой  ся  авторъ  стремился    понять    ходг    со- 

быт1Й,  сои*'рп1аюпи1хся  внут[)и  ка;кдаго  аттрибута.  какъ  исключительно  при- 

Р  чинную  ц11пь.  Иъ  области  аттрибута  протяжен1я  это.  конечно,  вело  къ  чисто 
механычесной  инту/м/кипсофш,  въ  которой  Спиноза  старался  по  воз- 
можаости  еще  пр*^взойти  учен1о  Декарта.  Оиъ  обнаруживаегь  ири  этомъ 
|Нл1олиое  знакомство   съ   иоликими   естествешюиаучиыми  открылями   врс- 
^Пюии  и  въ  этомъ  смыстЬ  обращаотъ  свое  вниман10  преимуществонио  на 
V  оптнч(Ч-к1н  задачи.  Прежде  же  всего  онъ  вмЬстЬ  съ  Бзкономъ  и  Декар- 
тоиъ  подчеркиваотъ  необходимость  прининп1альнаго  исключения  телеоло- 
гической точки  зр1'.н1я  изъ  научнаго  изсл'Ьдоваи1я  природы.  Онъ  рагуегь 
даже  противъ  понятая  ц-Ь-к-сообразности,  иосколько  имъ  объясняетсл  воз- 
В1исновев1е  или  своеобразность  какой-либо  веи1и,  или  форма  какого-лвбо 
Д8ткен1Я.   Ц-Ьль,  во  нгякомъ  случае,  модусъ  мы1пл(т1Я,  и  телеологическое 
разсмотр'Ьп1е  природы  стремится  поэтому  поставить  извктные  модусы  про- 
тяжен1Я  въ  зависимость  оп.  явлен1й  другого  аттрибуга:  но  съ  точки  зр'Ь- 
и1я  спинозизма  ото,  само  собой  ра;)ум11ется.  грубая  ошибка.  Поэтому  только 
математическая  псобходнмоаь  прнчинвыхъ  отношен1й  управляетъ  ходомъ 
^событ1й  природы,  и  на  этомъ  оспованп!  Спиноза  долженъ  отклонить  наряду 
Всъ  ионяттми  с.пчайности  и    ц-Ьлесообразности   также   и    цонят1е   чуда; 
ибо  и  оно  заключаетъ   въ   себ*   нрелставлен10  о    вторжен1и   ц11есооб- 
разиой  деятельности  Вога  въ  механизмъ  цр1гроды. 
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ГТроаод(1П1п  принципа  моханшиткой  припипиосл!.  нгпробовапнор  Спи 
нозой    на    психической    9юч//гь,    ока;шва1'1сл    спи*   свое()брази1ю    и 
всякомг  случа'Ь  еще  оригннальнЬо.  И  зд-Ьсь  онъ  могъ  признать  только 
строгою  1К!обходнмаст1|,  п.  которой  одн*!'.  Фупкц1и  дугаонпоЛ  жизни  возни 
каюгь   изъ   другпхъ,   а   отси1да,    к.чкъ    б.шжайикч!    гл-Пдств!»?,    щи^г 
всего  бросалось  въ  глаза  раднкалыпи'  огрпп,а1пм  споОоди  воли,  кп 
ник-Ьмъ  МО  било  высказано  гакъ  р1'>31ч-(1  и  такъ  см-кю,  какг  СштоаоП.  Оя 
только  прим-Ьпяоть  въ  спооП  сист(*м1;  го^стпоннтю  огновитю  акг^ому,  когд 
учптъ,  что  п  въ  душевной  жизни  ио  гов(^ртаотся  никакого  процогса, 
какой   дКятсльностн  представлен!!!    и  нниак(1Г0  р'ЬиК'нш  воли,  вото[юв  Я4 
было  бы   съ  необходимостью   обусловлено  продшоствивавшнм»  фун1:ц1Я11И 
именно  такъ,  какъ  оно  нронсходнтъ  нъ  д^йствптольностн.  Во   всоо]1уж1| 
васм-Ьшки  и  серьезныхъ    доводовъ   возстаегь   опъ   противъ   вопГ|рааас-| 
наго   ж\\%ш    ЛЮДОЙ,  которые  счнтають  сеГш  свободными  н  въ   отд^иь-ч 
ныхъ  ГV^учалxъ  думаютъ,  что  могли  бы  рЬншть  нпаче,  ч11мъ  поступили 
на  д'К.111.  Съ  поб'Ьдоноснымъ  ост1)оу1т1о.мъ  раз[)ушаптъ  онъ  т*)гь  призрак) 
свободы    воли,    который.    всл*ЬдС.ти]е    ложно    понят(|П    идеи   огнЬтствеи- 
ности,    нстолковывалн    какъ  бозиричннность.    Такоо   доказательство   яв- , 
ляется  для  него  гЬмъ   болЬе   легкнмъ.    что   онъ.    какъ   и    кгй   мысли- 
тели   XVII    п    XVIII    в.и.,    отнравляетсл    оя.    того  психологичеекаго 
взгляда,  будто  во,1я  есть  лишь  функи1я  д-Ьятельности  пр«дставлен1Я.  Это ! 
основное  воззрЬ1пе  приглядынаегь  и  у  Декарта,  но  въ  самыхъ  важтаъ 
пунктах'!.,   на!!рим'Ьръ,   нъ  объяс!или1!    заблуждения,    о!п.    сумк^ъ    ОТСТ)- 
пить  отъ  вого  такимъ  образомъ,  что  елась  по  краПнеЙ   м^р'Ь  остатикг 
иреЖ!и!го    представлен  1я  о  безн])ичи11ноЛ  свободЬ  вол!1,   о  «.иозыиажости , 
1!осту!111ть  ев^е  и!1аче".  С!1!!ноза,  будуч!]  здЬсь,  какъ  н  везд'Ь,  вполи'Ь  ни- 1 
сл'кдонательиымъ,  утверждаетъ  пол11Ь[и!1ук)  зависимость  воЛ!1    отъ   иред-<1 
етавлеи1я  и  пытается  по:1тому  снести  весь  иеханизмъ  стремле!!1Й  къ  м«ха-1 
!П1зму  представлен  1й.  :»та  общая  тенд1Ч!ц1я,  какъ  но;13р11п1е.  хара1.те[(!1зу!У-] 
щео  всю  эпоху   11роси1ице!ИЯ,  была  з<иожеиа  въ  создшшимъ   Карге:т'Ы1 
вз1лядЬ,   что  мышление  есть  осповная  д1штель!10сть  чо-юв-Ьчоской  ду1Ш1, 
!1  она  принесла  сион  плоды   уже  въ  систем!;  уч!1теля.   Вел!1К1||   ученик 
съ  пр!1сущеГ1  ему  последовательностью,  соединил ъ   лу  тс11де!11!д«  гь  иа 
тематическое    !1рнчинностью    !1    сд'Ьла.«ся    так!!мъ   образомъ   П1пичи!« 
иредставнтелсмъ   Оешер.чинистиисскаю   м1роооззр/ьнш.    Необходпмь 
иЬдств1емъ  по1м15дняго  было  то,  чти  Сп!1ноза  разс.матр!шалъ  чоло!1-Ьчогкуи 
жизнь    ис|;лн1Ч11тельно    съ    точки    цуЫпп    механической    причимнисти 
проволъ  ее,    къ    узкасу   своихъ    совре|цои!11п:о1П>.  также   и    въ   обла 
этики  и  политики.  Его  общее  отрицан1е   телеолигической   точк!г    зр'Ьии 
заставило  его  опиопить  и  въ  зт!1к1->,  и  нъ  1!олнтнк'Ь  пр1!иципъ  !и1^1ьиа 

ОбОСН0Па!!Ш    и    уСТа110ВЛе|!ЁЯ    ОТВЛеЧеИВЫХЪ    !!ОрМЪ.    Въ     0Д!10Й    ПЗЪ     ЭТНХ1 

областей  оиъ  во:^иу!ца.1ся  моралм:трую!1^п1  те!1деи1иеЙ  В'ь  о6[>аботк1 
ЭТИКИ,  въ  другой— построен1еиъ  уго!11й  пдеа.1ьиаго  общвствеипа!^^  строя*] 
Въ  обоихъ  отиотен^яхъ  онъ  счп1а.»ъ  с*'бя  охраиителенъ  научной  точки 
зрЪн!»,  когда  утвержд1мъ.  что  дЬло  !!детъ  не  объ  01;'&ик'1),  по  о  позиан1В 
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иоиняаиш  д-ЬПствитольпостн.  Его  упени»  хочстъ  обеумадать  яв.1ен1я  ин- 
,ЛНВIIлуа^ьной  и  полптн'К'гког}  жи:11Ш,  хладнокровно  воздерживаясь  огь 
исякоЦ  личной  оценки  „1и1К'1>  0ГЛ1  бы  пщ.  имМг  д11.10  с'ь  .шнЫми. 
1по801(хностии11  II  Ниамп".  Оно  ючетъ  лишь  докизать  мат*.'матнчоскую 
^ необходимость,  «'ъ  которш!    изъ  проотыхъ  элом)М1тавъ  созидаются  слож- 

|иыл  о(|[»азовя111н  душовмои  жи^пи  и  политичоскаго  строи;  опъ  не  хо- 
Ч(ть  пИи  прознрать,  ли  оси-йпвать,  а  только  постичь'^  процессы  нрав- 
ств(>ииаго  и  соща.11>нап)  М1ра. 
При  МЗЛОЖ0И111  агой  механики  нрааствснаой  и-  9Ю4птииеског1 
жизни  1:т1Но;т  оОиаружпааетъ  зависимость  отъ  слопхъ  двухъ  велнкпхъ 
иродшоств1'иии|;пв1.,  учс1ия  которихъ  незадолго  до  него  припили  то  же 
саноо  11а111).ч»Л1П11п:  отъ  Д(^карта  и  Гоббеса.  Вл1лн1е  порваго  ложнтъ  въ 
области  этической  1и*нхолог1и,  нл1яи10  иосл1>д|1ягй — больше  въ  области  по- 
литики. Ужо  Деклргь  сд'|->.1алъ  попытку  построить  изъ  номиогихъ  осиов- 
|вихъ  форм'ь  1'И('Т''му  п(1к1>ектйвъ  н  пщтстеп.  Спиноза  восприиялъ 
эту  мысль  и  привел ь  оо  съ  той  последовательностью,  которая  издавна 
м^"жнла  прг'дмотоиь  удиплгчпя  и  вогхищон1Я.  Прежде  всего  01гь  задался 
цИлыо  создать  объодиимюисун)  основу  вс>об  совокупности  жизлн  стр^млои1й 
н  изб(>а.1Ъ  дли  этмго  )и<.'  бсзъ  во:а1.Йств1я  со  стороны  иравств(»ино-фило- 
софскпхъ  указан1Й  \\)(*()('С'а)  ст}*ем.Ш('1е  къ  самосохранешю.  1"окраП(>и1(' 
л  ироусл-1;]1Н10  со^^ственилго  быт1я  есть,  по  его  мп'Ьл1к>,  управляющая  всЬмъ 
иру;к1И1и  фнзпчопгагм  и  психичсскаго  организма.    Созвательннй    эгонз>п» 

^  этого    СаМ|ХоХра110и1н    1М*ТЬ  лить  М(1ДусЪ  МЫ1Ш10Н1Я,    С00Тв11ТСТВуЮ1Ц1й  фН31- 

В  ологич1*скому  стремлен!»»  къ  жлзлн.  Въ  силу  его  мы  избЬгаомъ  всего»  что 
препятстнуотъ  быт1!о  (*днннчиаго  суоюства  н  ст[(Омимся  ко  всему,  под- 
,  держивающему  его,  и  сообразно  п.  .ушмъ  р;1злнчаемъ  зло  и  добро.  Спи- 
^9за,  та1;жо  какъ  и  Гоббпсь.  оспариваетъ  идею  добра  самого  по  себ'Ь  и 
самого  по  себ-Ь.  хМы,  говор1ггь  онъ,  ве  потому  отвращаемся  огь  вещей, 
■"т  ол'К  злы.  но  потому.  Г1Т0  мы  отвращаемся  отъ  внхь,  мы  назииаемъ 
1ихъ  злыми.  И  мы  не  потому  стр>:'мпмся  къ  нещамь.  что  они  добры, 
\  т  потому,  что  мы  стромпмсл  къ  ппмъ,  мы  ихъ  называ(^ыъ  добрыми. 
|Здо  и  добро  —  относптольныя  опред'Ь.1РН1Я,  развнваюп;1яся  на  иочв* 
[стренпмпя  къ  самосохран'чпю,  какъ  отрицание  того,  что  задержнваотъ 
[вто  стрпм.1еи10,  и  ути1*рясдвН!о  того,  что  ему  сод11Йствуегь.  Аф<|)1*кгь, 
[которымъ  мы  прп|)11тст11уемъ  все,  содействующее  стремлению  самосохра- 
иен1я.  ость  радость  (удовольствие);  а()и1)ектъ  же,  сопровождающей  все,  что 
ире1штству|)гь  самоспхрапсп1Ю — поча.?ь  О1'?удово.1ьстп1е).  Бъ  оспов-Ь  обопхъ 
I,  лежнгь  жрлаи1е  вообп1е.  какъ  стр1'млеп1в  къ  гамосохран«н1ю  и  самоусо- 
Щ  вершенгтвова(|1ю.  Исходя  лзъ  этого  порваго  подразд'к1ен1я,  Спиноза  раз- 
П  виваеть  загЬмъ  всю  спетому  челов'Ьчсскнхъ  ^(^^счстонъ  и  страстей,  так- 

|же  какь  к  Докартъ,  посредствомъ  синтеза  различпыхъ  представлен1й  о 
цредметахъ  и  причинахъ  желан1й  н  аффектопъ.  При  этомъ  онъ  ле  сты- 
дится обиалаггь  иронсхожден1е  челов'Ьч1м:кнхъ  чувствъ  н  страстей,  и  съ 
величавой  неустрашимостью  срываетъ  маску  съ  гЬхъ  прикрасъ,  за  ко- 
торыми софистика  человЁческаго   сердца   обыкиоволло   старается  ск|>ыть 
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«иу  э^ементаI^ныxъ  нн(!Тивктовъ.  Изложен1е  Спинозы,  съ  его  почти  ни 
шмъ  ыалнокров1еиъ,  можно  назвать  классичоскимь  по  отношов!»  п  ри- 
шт\ю  характера  каждаго  \иъ   разбираомыхъ  душовыыхъ  еогтоян1б:  п 
Ц'^юнъ  жм  оно  стралаегь  нодостаткомъ,  отв'Ьтствспиогть  аа  которий  оа- 
ддегь  на  носоврршсаное  согтоян^е  т^^глаишсй  пгпхо.шпи.  тгаонно  оно  не 
прннимастъ   ио    вииман1<.*  корсииаго  пгихологическаго  различен  пффсктоаъ^ 
и  ст11астей  и  поэтому  иом^щаогь  неио<'рол€ТВР11ио  рядомъ  другь  гг  дру-^ 
гомъ  самые  разнородные  процессы.  Но.  съ  другой  стороны,  къ  числу  нам- 
бо.1'ке  значительным  нренмуществъ  этоп»  учёН1Я  ирпнадложнгь  «то  стрем- 
ление  сохраипть    иант11сн110шук>    связь    между    этими    ^рег(игЬа11опе8 
апип!"  н  гЬ-теснымн  процессами.  БслЬдств^о  11ара.1лс'лизма  аттриЛутоог, 
кдицоо  жслаи1в  до.гжно  соотв-Ьтствовать  оир»'д11Л('Иному  сост<1ЯН1Ю  гЬ.1ес-1 
иыхъ  движеи1й.    каждиЛ    радостный   аффекть  -  -  усоворшенствонашю,    а! 
каждый  аеча.1ЫгиП~  уменьнюн!»  или  иару1пеп1М)  /^лагосостолтия  физпчесхаго 
организма.   Разумеется.  Спиноза  не  былъ  въ  состкнгпн  пог1>одство>п.  фн-^ 
зшлогическаго  нознанш  провести  этогь  нрнииипъ  ни  отноиин1ю  къ  отд*-ть-Ч 
И1лп>  процессам'ь:    но  одна  уже  ностинивка  такого  треГнжап1я    к  ирни- 
цншальвый  взглядъ  были  звачнтельны.чъ  шагомъ  впередъ  и  представлял! 
собой  гипотезу,  иредварнвшую  Г^удупин  нзс.1'Ьдонап|]|. 

Ь>ли  это  натуралистическое^  пиннмян!^  душевной  жизни  являлось  въ 
глазах'к  1Х)СПодствук>ииго  мн-кн!»  иодрывавьемъ  всЬхъ  г^мыхъ    святыхъ 
уб'1»ждои1й.  то  точно  тикжг  смотрЬли  »  иа  см1.ло»'Т1..  съ  которой  Спнноз*! 
прнм'кнн.гь  тотъ  же  п[1инципъ  кг  истолко&аи1н>    гисударственноИ   жиав1|{ 
въ  своемъ  Пйлитнческомъ  Т])актагЬ.  Подобии  тому,  какъ  оиъ  нывнлъ  основ- 
ный П0НЯТ1Я  нривствеиности  о  добр1  н  зл-Ь  чисто  психолишчески.  кшсъ 
о(к>значен1н  того,  къ  чему  человЬкъ  стремится,  или  чего  пнъ  изб-Ьгавгь,^ 
тикъ  точно  и  зд'ксь  онъ  ирида.[ь  ннолнк  натура.!истическую  окраску  основ 
ному  аонлтЁю  ^(рава^  отожсствавъ  «го  съ  м(пцью  и  выставшгь  то   ос- 
нонноо  положеи1е.  что  каждый  им1№п>  ровии  (-то.1ько  же  права,  с^олько^ 
ояъ  нм^егь  моии1,  и  что  сфера  права  каждаго  е^'ть    не  что  иное,  кшъ 
область  ириведон1я  вь  дЬйств1о  его   инстинкта  самосохраиен1Я.    Сл-Ьдо- 
вательио.   естественное   право  въ   глазахъ   Синнозы  естт.  полное   рю-Л 
впт1е  згоизма.  и  въ  утомъ  онъ  заходить  даже  дальше  ГоОПеса,  который 
счнта.1Ъ  подобное  развшче  .чгоизма  только  прицесгомъ,  н[)одтеству|»т1ичъ 
нрановону  с(»стоян111».  1$ыволы  же  обоихъ  мыслителей  принцг1п1альио  оди 
ваковы:  и   С|И1поаа  также  излагаеть  механику   государстнеииоП    жизни! 
ыл  ночн'Ь  той  борьбы  всЬхъ  противъ  ис1.хъ.  къ  которой  должно  пов< 
нсключнте.1ьное  развит1е  иидивиду^иьнаго  эгоизма.    Онъ  выводить, 
1П1СТ11икгь  самосохрапен1Я  ял(1Ч1УГь  за  собой  прежде  всего  стремлен)» 
пб('зпечРН1Ю  сущ|"ствовап1я  личи(1аи  н  ея  мощп.  т.  е.  сферы   права,   н 
что  усмотрЬн^е  ноизб-Ьнсно  снп,мииий  съ  борьбой  вс11хъ   притпвъ  нс^хг. 
иеобезпеченио'-тп  жизни  и  имущества  иринодцтъ    кг,  государ<^тв^нном1/^ 
ск/говор}^,  въ  силу  котораго  общая  воля  людей  создаетъ  учреждения  ,тля 
обеанечеп1Я  н  упроченЫ    благосостиян^я    отд-Ьльной   личности,    иридавая 
ныъ  обязате.1Ьиую  селу  закона.  Па:1Гому    д.1я  Спинозы,    также    какъ  и 
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^ля  Т1М&:л.  гогударстно  о<*т].  лист,  громадная  машина,  погтроппмая 
людьми  гь  ц-Ьлыи  с1Ил!ойствоиагь  своему  благисостиян1ю,  и  достоннгтво 
отд'Ь.!Ы1мхъ  государство1П1ых1>  формъ  :тв11сцть  сдипствовно  отъ  того, 
пасколько  он*  въ  гостояни!  удои,1(^творить  этой  цЬ.1и.  На  основании 
ЛТ1)Г0  Сипно.чл  возстаогь  протннъ  абголютигтпч^ткой  формы  правлон)я, 
которую  лащнщалъ  Го^'^есъ.  Онъ  справедливо,  съ  своой  точки  ^{(■Ьтя. 
аам^чаоть.  что  такай  форма  вообще  но  соотв11Тствуегь  понят1К>  государ- 
ства. ГоПбесь  оГюсиоиывалъ  1Ч!ой  взглядг  тймъ.  что.  но  ого  мн'Ьи1ю. 
ВС*  отд'Мьныя  личности  переносят!,  свою  власть  на  монарха;  но  чрозъ 
это,  какъ  выводить  Спиноза,  упраздняется  право,  т,  в,  мопц»  инди- 
«пдуумов1.,  II  иМь  государгтвеин111*о  соодии(чпя  НС  только  не  достм- 
гавтси.  но  дажо  прямо  инснроиоргаотгд.  Абсо.1ютн;игь  пй  ость  государ- 
с<твс11п;ш  форма,  а  .нппь  одннъ  тъ  вндовъ  борьГ)ы  всЬхъ  иротнвъ 
всЪхъ.  и  т1енко  тотг,  ш.  кот<^>[)омъ  одна  личность  11о61>ждаоть  всЬ 
остальнып.  Госуда|и'тпоцпаи  мохаиикл  имЬетъ  гкорЬЙ  сворй  задачдй 
создать  такое  птиошр1по  между  гфррами  мощи  н  нрава  личностей,  нрн 
кото|И)мъ  онЬ  взаимно  но  мЬниин  бы  другь  Д|>угу'.  и  Спнно:и1  думаетъ. 
что  эта  задача  рЫпиется  лучше  всего  въ  респ\^Гиикаискомь  госуОар- 
ствсннпмъ  1^стронств1ь.  Вполн-Ь  поннтпо,  каким-ь  образамъ  иолнтиче- 
ск1й  опытъ  побудпль  Спинозу,  также  клкъ  и  Гоб()бсл,  къ  прн;1нлн1к» 
этнхъ  осоЛнх'Ь  выводовъ.  Спиноза,  наряду  съ  многими  другими,  ис- 
пытя-ть,  что  р1'0пу6ликзн«'к;1я  Голлаил1я  оПйзпйчивала  относнтольно 
блт'опр1Ятпий  пок'оП  н  (безопасность  жизни  отд'Ьльной  лнчиостн.  По  онг 
им'Ь.тъ  также  слу^ий  у<>1;днтьсн  со5ствениычи  глазами  въ  опасностяхъ 
ррспубликанскоП  жизни:  онъ  былъ  егцо  въ  жнвыхъ,  когда  Гаагская  чернь 
въ  спосмъ  фа1!атизм11  [)аст»*р:ила  братьввъ  Внттъ:  и  подойнын  охлокра- 
тическая выходки,  Лыть  мин;егь,  обусловили  собой  его  ск.1онность  къ 
првдпочк»Н11п  прш^тократичсснаш  иосг/^Пграпвеннаю  строя,  Оъ  дру- 
гой стороны,  его  Ж1\1аи10  «(ьШь  па  м1(ст*  аристократ!»  не  аристокра- 
Т1Ю  по  кровп,  а  аристокралю  по  оЛразован1ю,  разумныыъ  воззр11н1ямъ 
и  политическому  опыту,  въ  свою  очередь,  стояло  въ  связи  съ  зтиче^ 
скйми  опред'Ьле}пямн  его  учен1я. 

Съ  порваго  взгляда  кажется  почти  нооозможнымъ.  чтобы  на  осеовахъ 
м11>ояоя»р'Ьн1Я  Снинозы  могла  пооб|до  разниться  .ипнт.  Бели  вид'Ьть 
разлнч1е  между  до'>р(»мъ  н  з.10мъ  только  въ  томъ.  къ  чему  челов-Ькъ 
на  Д'ЬлЬ  гтрг'митсн.  или  чего  опъ  изб11гаогь,  то  кажется  невозможиычъ 
установить  К[>итер1й  для  обпи'обязат'мьпой  оцЬнкп  того,  что  достойно 
С1ужнть  продмотомъ  жолан1н  или  отыращои1н.  На  шмрокомъ  тл%  псн- 
xоло^иче^•кой  пеобходнмостн  съ  одинаковнмъ  правомъ  произрастаютъ  вгЬ 
процессы  р1ппрН|П  поли,  и,  повидпмому,  при  такихъ  услов1ЯХ'ь  нельзя 
усмотреть,  почему  мЬдуегь  одобрять  одни  нзъ  нихъ  и  порицать  дру- 
^пя,  'ГЬмъ  не  мен11е  Спниоа*  уда.1ось  иайтн  среди  своихъ  принциповъ 
осиован1е  Х1я  этики:  и  д;ике  н»н'ь  ходъ  его  мы1плен'|н  до  тяь*оП  стопени 
вынужда.гь  его  ьь  этому  ослован1Ю,  что  этотъ  пос,11ан1й  выводъ  его 
фалософ1и  показался!  ему  наиболее  д'Ьннымъ  и  даль  вазвав1е  его  глав- 
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н-^йшему  СОЧ1П10Л11П.  Въ  пысии'й  стоиоан  свлообра^на  та  гвяаь  шкЛ4«в. 
путемъ  которой  Спиноза  смпгъ  найти  поняпш  (Ыро'Ьыт'Лн ,  Она  ари- 
мы1саегь  прежде  всего  чпгти  натурад1истнческииъ  обр^иомъ  къ  аитачноиу 

словоупотреблению,    по    которому    слово     «У1Г1иВ",    до    Г1р1оЛр11Т**Н1Я    ГВООГО 

этиче{!каго  смысла,  сиач^иа  о^нача^ю  кр?ьпосмг,^  и  ставить  »то  понят)? 
вг  связь  съ  ннстинкт1»>1Ъ  самосохранен1л.  С^тромленю  к"ь  собств^чпюыу 
усооершопствов8п!ю,  т.  е.  къ  ув^'личон!»  нндн1)11дуа.1Ьной  мо1г;11,  н  есть 
вастоящео  содор1кан!о  гтромлрн1я  къ  еамосохраи'чпн).  и  кр-Ьпосл.  есть 
не  что  иное,  какъ  ооуществ.1ен10  этого  сТ|)омлец1я.  и1Ютому  С'пииоаа  гг>- 
воригь,  что  доброд-Ётель  (въ  смым-Ь  крЬио^и)  тоИ|01'тпоица  съ  мощью. 
Нравственный  закопъ  также  но  можоть  тробойать  оть  чолов1жа  ничего 
протввоестоственнаго,  онъ.  напротив!.,  тожоствень  п.  огтоственнымъ  за- 
коиойгь.  Его  едипствонноо  иовел'Ьи1о  гласить  именно  то  же  самое,  чего 
тро<]уотъ  естоствониое  сг1}еилен1е  къ  самосохраиоц]ю:  „увеличивал  твою 
мощь";  н  нравственное  ионяво  добродетели  ость  лишь  ионят1е  стреи- 
лен1я  къ  полному  разн11Т1ю  гилъ  челов'^ческо))  природы.  Бъ  гно^гь 
смыс^'Ъ  спинозовскал  зтнка.  неаавиолмо  оть  всЬхъ  религ)озны\ъ  и)>ед* 
положений,  стремится  насадить  нравственную  ягиань  на  почвЬ  остествен- 
иой  д11Йствительиост1|  и  иаобрианть  ие|1вун),  ь'а1гь  необходимое  пирижде- 
н1е  пос-тЬдией.  Одпако  для  того,  чтобы  исходя  изъ  этого  принципа» 
достичь  раэвпт1я  нравствспиаго  закона,  Спиноз*  нужно  было  еще  другое 
посредствуюи|,ее  авено;  и  съ  этой  иЪъю  оиъ  удивительно  проаымъ  м 
|'ен1альт4М'ь  сиособомъ  связываегь  между  собой  мысли  Бэкона  н  Де- 
ка|>та.  Вс1Ьдав1е  иара.иелизма  аттрнбутонъ,  совершенство,  т.  е.  д»«^ 
б1)од'Ьта1ь  души,  можстъ  быть,  очевидно,  связано  только  съ  спвершев- 
авомъ,  т.  е.  съ  крепостью  гЬла.  Самое  крйнкое  т1.ло  ость  въ  то  зке 
время  и  самое  сильное,  т.  е.  обладающее  наибатыней  моп^ью:  нам- 
совершеии-Ьйта>1  же  душа  та.  нъ  которой  снльп1;е  всего  развить  атгрц- 
бутт<  >1ишлен1я,  та,  которая  обладает1>  самыми  правильными,  т.  <*.  <*«- ' 
мымн  ягн»мп  и  отчетлии14ми  иредста[(лен1ямп.  ТЬ'Лому  .\.1я  Спинош 
добродетель  заключается»  оъ  картез1анско.чъ  ндеали  ясиаго  и  отчетлп- 
ваго  но:шан1я  разума:  Ш)  паргилелизмъ  аттрибутпиь  нлечеп.  за  с'збой 
то.  что  лта  состоящая  въ  зиан1и  добродетель  зак.иочаеть  въ  то  же  время 
и  наибольшую  телесную  мощь.  Такимъ  образом'1>,  бэконоиск1п  ириицииъ 
„зиан1е  есть  с«да"  силотается  съ  картоз1аискимь  понят1емъ  иравнльнаго , 
мышлен1Л  и  образуетъ  спинозовское  нонят1е  добродетели.  Доб(1одетельныП 
чоловекъ,  зто  челон^къ  зи;1ЮЩ1П  и  именп!)  въ  си.п  этого  въ  то  же  В1)емя 
и  мощный;  въ  иеиъ  одмиъ  и  тотъ  же  модусъ  пндивидуа,1ьнаго  быг1Я 
достигаеть  одинаково  ыысокаго  говер[неиства  въ  обоихъ  апрнбугахъ.  Ые 
си1*Ьдуетъ  затрудняться  кажушд1.мся  противорЬч^емъ  зт41Го  учеи1я  съ  темъ 
доступнымъ  простому  коистатировап1ю  фактомъ,  что  развитее  душевной 
енлы  но  всегда  идегь  равноиерно  гъ  раявппеиъ  гкюсиой  нъ  обы- 
донпомъ  смыслЬ  :1Т(»го  слова.  Наиротииъ,  елМуеть  принять  во  виншщ|е, 
что  Спиноза  иодразум1>иа.1ъ  иодъ  тЬлеспой  си.юй  совикуимую  сферу  дМ- 
стый,  которыл  т1ио  въ  состоянии  иыиолиит!»,  при  помогцп  какихь  бы  ты 
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ни  былп  посродиикопъ:  и  т.  :1Т(Ш'ь  им)'пко  смыгл'Ь  и  вс11  реа.1ьцыл  д-^б- 
СТВ1Я,  который,  согласно  (П|  духом'ь  Г>л;оиовскон  философ!}),  могутъ  ноз- 
пцкать  ызъ  зиаиш,  должны  бшь  отн''С1ШЫ  къ  области  мощи,  прпсущсП 
I  доЛрод-Ьтоли  Сптюзы.  Зто  поп11т1о  доПрод-Ьтолн   слмнмъ    уднвнтйльныиъ 
11)6разомъ  нмЬет!..  сь  одной  «гтороны,  чнсто  тоорс^таческое  содоржаи^о,    а 
гь    другоП    впол1)11    п[)акт11чоскоо    :1начен1с    р1>альной   Д'Ьитолыюан,    п 
|явля1'тс^1,  быть  можоть,  самыль  запуталнммъ  и  при  томъ  самммъ  орв- 
гпна,тьпи>1  ь    нао     всЬхъ    па1и1Т1П    дпброд-Ьтслн,    которыи    когда    либо 
были    выгтавлеии    въ    истор111    чоло1{11Ч1»скаго    чыииен1я.    И   оно    ста- 
новится  еще     бол-Ье   ннторогнымъ.    ис-ш    мы    обратнмъ   пин.Ч€1ц1е,    что 
ргп  творрцъ,  хотя    н    обладал!,   нъ   с^ьмой    аакоиченной  степени   тооро- 
тмчккой  добродЬтельн)  яснаго    мышлон1я.  однако    не  могь   похв<иитьсл 
соотв1;т<:твуюш,н.мъ  успЬхомъ    своей  дЬятельаостн  въ   области    вн'Ьшпяго 
&||ра. 

Построенныя  на  :>томь  оснонаи1и  :т1чесЕ!я  тсорп!  Спинозы  нослл* 
1соверШ'*нно  тоть  ха|)а1;т1'ръ,  къ  которому  н^'чбходнмымъ  образомъ  скло- 
нялась ужо  картез1аиск«1я  философия.  У  обонхъ  мыслителей  добродЬтель 
является  главнымъ  образомь  въ  форм-Ь  яснаго  и  разумиаю  ми11ио111я, 
^  подобно  тому.  ка1:ъ  кетдержниоо  влочец|о  къ  частому  нознан1Н)  носрсд- 
Вствомъ  разума  выстунаегь  въ  :кнзин  об(Н1хъ  въ  нид'Ь  осаовной  черты 
Нпхъ  хар:штера  н  судьбы.  СлКдуя  указап1ю  Декарта.  Спиноза  удачпымъ 
Н||рззомъ  соодиняогь  ито  отнческоо  уч'мп(<.  каи'ъ  [»азв[1Т1е  своего  110ият1я 
РЦрброд'Ьтели,  п>  аристотел(!-1'холаст11ческой  антитезой  актшшостц  и  пас- 
сивности. Т11Л0  т1;мъ  сов*'ршеи11'Ье  и  мощнЬе,  ч-Ьмъ  оно  д11ятельн1ю  и  ч-Ьмь 
кмеи'Ьо  являетги  сградательпымъ  по  0Т110шеи1Ю  къ  другнмъ  тЬлшгь. 
Р  И  челов-Ьческал  душа  гЬмь  сон''ри10ии1ю  и  т1>мъ  добродЬтольн'Ьо,  ч11МЪ 
Лол11о  ппц  д-Ьятельиа,  н  чЪмъ  иен!.е  ст11адата1ыт.  А|1м1)екты  же  н 
I  страсти,  систему  которыхъ  излоасмлъ  Спиноза,  являются  неясными  и 
смутными  страдательныАП!  состояп1нмн  души:  въ  то  же  врпмя  они  суть 
придставлоН1я  И>хъ  согтониК'!.  иь  1Сот<1рыхь  и  т'Ьло  ок;иывается  ст1»а- 
<  датольнымъ,  находясь  иод1|  1и)лн1емъ  ип111инихъ  силъ.  Позтому  аффокты 
н  страсти  во  вгЬхъ  свонхь  формахъ  суть  состоян1я  несовершенства» 
1)СТ11,  порока,  В'ь  протикопо.южиость  нмъ  ясное  и  отчетливое  ыыш- 
10  до.икно  считаться  состоя1Г1^мг  чистой  д'Ьятельности  души»  въ  кото- 
'  рокъ  О0СЛ1.ДНЯЯ  опредМяетъ  себя  самое  п  не  подчиняется  никакнмъ  чуж- 
дымъ  вл1ян1ямъ.  11о;)тому  такому  состоян1ю  теоретической  актняностп 
гоот1г1;тстнун)гь  снязаииые  сь  чистымъ  познан|емъ  ^активные  пгрфгкты'\ 
II  оин  по  своей  природ*  вгЬ  бозъ  исключены  суть  состояи1Я  радости, 
блаженства.  Ибо  они  являются  высшими  формами  слмос<»храием1я  и 
,  самосовершонствоваи1Я.  :^дЬ<ч»  снова  выстуиаетъ  въ  своелть  этнческомъ 
зпачеши  картез1анск1Й  ндеа-хъ  чнстаго  рац10нализма,  т.  е.  нсключите.чъно 
сд,мооиред11люш,аго  миииеи1л. 

Эта  и[1(1тт10110ложнисть  актив)их:1пи  и  пасснвностн  отожествляется 
||  Спинозы  съ  антитчзой  щ\ш^ш:нм(юти  н  завнгилюгти^  или  свободы 
\ш  рабстоа.  Нравствешое  ионяпо   свободы   не   противо|)'Ьчнп.   понятию 
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причинной  необходимости:  нлнротнвг.  оно  являйтпт  то  внгтимь  зав*!»- 
шон!ез1ь.  Свобода  лто  (Чк'тояп!^!,  щм  которому  д^нтмьнисть  конечяаго 
модуса  обусловл('на  нпмю'пгтсльно  содоржан1емъ  его  собствснпмхъ  опрй- 
дКюпШ,  при  носвободф.  жо  птоп.  модугг  завнснгь  оп.  полд11Пгтв1Я  дрт- 
гнхъ  коночныхъ  сун^оствъ.  Сл1;доватрЛ1.но,  свобода  огть  по  что  иноо.  кап. 
самооцрод1;лон1о.  Свободно  то  гЬло.  дви1ке1пя  котораго  но  опр'.'Д-Кляютгя 
другими  телами;  свободна  та  душа,  р'Ьшон1я  н<»тброГ|  запксятъ  псхлп- 
чительно  отъ  ея  разумпаго  мин]л<'Н!л.  Отгюда  вытокаотъ.  что  челов*къ 
псгвободрнъ  въ  гоотояп!!!  аф|[м'кта  НЛП  страсти,  и  спободет>  въ  соаояпш 
поапаван1Я  мосредством1|  разума.  Доброд-Ьтсль  С1_*Т1.  мищь,  и  доброд-Ьтодь — | 
свобода;  но  эта  д'>брод11Тсль  не  что  иное,  какъ  пстннноо  познаш'о.  Такнмг 
образомъ  ирав1тврнная  задала  можстъ  состоять  только  пъ  пр^^одолФ-нп! 
страстой  при  помощи  .чыгалрн1я.  Можно  преодолеть  страсть  только 
тогда,  когда  ое  поймешь.  Вся  нравственная  жизнь  ость  борьба  разума  | 
со  страстями,  и  вя  цйль  возвышен1е  человека  изъ  несвободы  къ  гво- 
бод'Ь. 

Оь  помощью  этихг  мнслоП  Спппояа  проб1гг(аетсл   сквозь  окамеи*в- 
нпя  формы  своего  рац1оиализма  снова  къ  первоначальпо^пг  :иемснту  мп- 
гтицизма,  нзъ  котораго  родплаа  его  фплогоф1я.   Ибо  что  жо  таког*  въ 
конц1>  коицовъ  это  позиан1('.    въ  которомъ   должны  заключаться  добро- 
детель, мощь  м  свобода  человека?  Это  гозерцан1{>    Бога   н   усмотр1т№ 
нообходимостн,  В1.  сплу    которой   вс*Ь   пещи    в1;чно    г.гЬдуюп.    изъ    рго 
сущности.   Иозпанк  Йога  *;сть  в^пецъ  311пн1я  и  т11мъ  самымъ    В'Кнец,г 
добродетели.  Но  если  доброд+.тгль  освобождает!,  человека  оп.  рабства, 
въ  кото]тыъ  онъ  находитсл  нпдг  игомъ  своихъ  аффектов!,  п  страстей,! 
то  эта   добродетель    Вогопозпан1я    является    „иггпрттс.АьиоН  силой",] 
избавляющей  человека  отъ  золъ  и  п|)оступлрн1П  копочнаго  М1'ра   п  воз-] 
вышающей    ого   до   соучаст1Я    въ    вёчноыъ   совершенств*   бсзконечпаго! 
Пожегтна.  •+гимн  иыслямн  разреныется  основной  религ1озпыГ|  тонъ  вели- 
кой сим(|юн1п  учешя  Спинозы.    Ибо    всякая    релнпя    корснптсд   въ  по-  ^ 
тробностн  пскуплетя  гг  ип^опI  освобождения  оп.  М1рскихъ  золъ.  Я 

Исходя  пзъ  этой  точки  :фен1я.  (.■пиноз.ч  производить  [|оследн1Я  син- 
тезъ  своого  мышлен1я.  Искупнтельнан    сила  соворшенпаго    1)Огоиозпав1я 
замючается  въ  томъ.  что  ово  освобождаеть  чоловЬка  оп^  всЬхъ  а([|фок-     « 
товъ  п  страстей,  которые  иначо  влокуть  ого  волю  къ  коночнымъ  вои1амт.,в 
а  тамъ,  где  эта  добродетель  вполн-Л  водп1»ряется,  для  чолов-Ька  остается  ™ 
только    одннъ   возможный    объекть    воли:    предиеть   самого    этого   но- 
Вйан1Я^ — Божество.  Ест  Богь  наполняетъ  всо  мышлеи^о,  то  Онъ  одннъ 
паполпяотъ  также  и  всю   волю.    Кто   въ   соворшонстве   позналъ   Бога, 
тол.  не  желаетъ  уже  пнчого  кроме  Него.    Познание    Бога   тожественно 
съ  .тбопью  къ  ]уог1/.  Если  кш  знаеть,    что   сущоствуотъ    только  одна 
субстаншя,  и  что    все  прочео   лишь    ея  преходящая  явлсн1я,   тотъ   ив 
жрлаеп.  бо.тйе  этихъ  мимолетгиахъ    блип.,  но  своеП  духовной   любовью 
объемлотъ  одно  лишь    Божоаво.    Н  такое    желап1о  обозночепо   относл- 
тельно  своего  вечиаго  удовлетвор(!Н!Я.  Все  друт1Я  блага  исчезаютъ,  вс*'] 
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Т^гтуГкрлшя.  Лудучи  пртходящпмп,  нлн  НС  д/угтпгагть  гвооП  111;ля. 
П.1П  водуп.  П|  лп!110.1*?тпому  удовольстп1ю:  ЛЮЙ01И.  кь  Богу  II  блажлн- 
гтво  яту»!)  ли»Лт1  и-Ьчны,  какг  в^чень  ихъ  о<Уыч;тъ.  Любоиь  къ  Г)Огу, 
совпадающая  гъ  Богопознаитсмъ.  ость  тлстее  Слюо.  Когда,  пакпн^^иъ. 
Отшо1а  1т1'»п.  з,чп*'ртпт^лкп()о  имражеи!!'  для  :т»П  лЫ\\\\\  \\\.  Нпж'Утву, 
то  <'му  огтаот'*л  только  :*им'Ьт1т>.  что  '10лоп1гч<м:к;ш  душа,  возвышиющаигл 
посродгтвомъ  плз11ан1я  до  блажопггва  лю^^вп  кг  Погу,  есть  не  чт 
«ЦОС,  иакъ  модусъ  б(*;|кон<>чпоГ1  сущшхгтн  Божйгтка,  м  и*.'  можсгь  за- 
к^иочать  пг  сопь  никакой  другое  гутно**!!!  и  развивать  никакой  дру- 
гой силы,  крпм"!;  т1;хъ.  которыя  присущи  гамому  Божеству.  ЛюГкшь. 
которой  чолов'Ьк1.  о6ъ**млогь  Н(»жогтво.  ргть  въ  копц'Ь  копдопъ  только 
.1Н1Гч^в1.  Пот  кг.  гампмц  п'^пь:  ..агаог  ш(е11ег^,иа1!8.  цио  йеия  яе  1р$ит 
ягаа!".  Вожигтвоинан  су^^аанц^я  есть  Вго  во  Врриъ:  н  наша  позна- 
ватмьная  люГювь  къ  пей  ость  только  в*чное  д»ижои1е.  въ  сплу  кото- 
рато  ппа  возврап(аРтся  оть  коночтл'ъ  образовал  Ш  своой  сущностн  къ 
гамоП  гой'Ь. 

Такпмъ  образомъ  учо1ие  (^пипозн  заканчнваотгя  той  ж(»  гаиоГ|  ммгльг. 
которая  г>Лразуогь  ркрнтую  пруж1П!у  веого  ого  мышлг'Н1я  и  всой  1То 
жмзнн.  мигтнч^^скоП  пдк'П  лоЛпп  кг  Богу,  Во*'!.  гиа[)лдъ  гоом1'Т[)нчо- 
гкаго  метода  и  тяжолов+.гныГ!  ходь  рац|опа.1пгтпчо('кмй  додукщн  били 
для  ирго  лить  гррдствомъ  утолить  ролпг1озиую  жажду  говоршеннап» 
Вогоп(1:о1;1П1я.  0('о6»мп1огть  его  сигтоми  гоотоитъ  въ  томъ.  что  она  за- 
стааляол.  рац1оиалн:)хъ  служить  мистицизму  и  ннтаоц'я  удовлетворить 
Ллагогов11йное  гтромлпт'е  рплиг1оз11аго  чувства  погредгтномъ  иапстрожаП- 
ШРй  лгпостп  и  отчстлпвостп  М1ШЛ0Н1Я.  Знакомство  съ  картез!а11гки>1Ъ 
м^'тодомъ  предохранило  его  отъ  расплывчатости,  которой  оПыкнономип 
гтрадаюг[>  откров^шя  мистической  мысли,  а  его  глубокая  релнг1оаи')гт1. 
по  позволила  ему  удовлетвориться  отвлеченной  безсодоржательностыо 
пату11алист11Чоской  разсудочпостн.  Двойственность  этого  стремлоп1Я  ста- 
нитт.  его  выше  какъ  нояспости  оЛыкиовепиоН  мистики,  такъ  и  того 
в^поннман1я.  съ  которымъ  иоздн-^ЙнпЙ  рашонализмъ  лнитлъ  вс^  выс- 
шая  про<'мо>1н    мышления    нхъ    внутренняго    достотства.    Но,  съ   дру 

РОЙ     стороны.      ВТ»     уЧ('Н111     ГННИОЗЫ     .'»Т11     ДН1;    р113К1Я     ПрОТНН0110ЛОЖН(1СТИ. 

мнапици^мъ  и  рац'чталииь.  соприкасакися  друП|  сг  другомъ  лишь 
для  того,  чтобы  тЬмъ  сильнее  оттолкнутся.  Попытка  пхъ  гл1яп1я  не 
уциась.  Содержание,  которое  математпческ1Й  иетодъ  рац11И1;1ЛИзм<1  пы- 
талсл  сообщить  ми1тнмеск<>н  идеЬ  Божоства,  было  абсолютное  ничто. 
Для  ролтчознаго  мы1нлеи1Я  1'ииноаы  Божество  есть  все;  въ  ого  мета- 
физик* оно  только  пустая  1|юрма  понятая.  Вся  его  религ1озность  не 
могла  создать  фило1'г)ф1и.  кот<»рап  бы  была  въ  состоятн  передать  пол- 
ное содержание  :т)Го  религккшаго  чувства. 

Система  Спинозы  всегда  будоп.  занимать  выдающееся  м*сто  среди 
ПОПЫТОК!.  челов1;чегкап»  мытлен1я  нъ  замкнутой  форм!;  науки  гог^нать 
гво<'  и'Кшюе  спдоржанЬ.'.  Его  система,  быть  можегь,  глмая  вел11Ч(М!Твен- 
яая  поэма  понитЮ.  которая  когда  либо  вц'зннка.1а  въ   мозгу   смертнаго. 
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С-трогля  постЬдовательность   мышлон1я    и    блзкорыстная    чистота    уЛйП 
Д01ПЙ  пб1.'зцеч|1ваю'п,  ому  удивлои!».*  11от(ич'Т1т.   Но   псризр-Ьтилио  и|м)т- 1 
вир'кЧ1о    между   пыломъ  любви   къ    Вигу   и   р'Ь:)кой   холодностью   воз- 
.1[|1ш1я  на  м1[1Ъ  будить  всегда  нарутат).  г1шкоПстк1(>,    съ  котормнь  хо-{ 
т*лось  бы  наглаждатьгя  могучой  связью  мыслей  Спинозы. 


$  27.  Николай  Малебраншъ. 

Какъ  ли  страппо  спипозовсхоо  соод»теи1е   рационализма  съ    миап- 

11ИЗМ0М-Ь    при    ТЪХЪ    Пр11Н1иИПиЛ1>11ЫХЪ    Пр'^ТИВОПОЛОЖНасТЯХЪ,     КОТОрЫЯ    ЯЪ! 

о<'та,1Ы11»п.  су1Ц01'тиуюП|  м«>жду  ними,  и  какъ  11о;1Тому  ни  ка5котРл  таку 
ИХ!»  С01*дннии1е  и^'иодгающнмо!  (■р!1Ы1<>а1И.  однако  развит1«>  ка|)тез1анс^;аго 
уч*.чпл  11р^?дгга1ия1'гь  и  во  Франц1и  явлен1е,  сходноо  гь  ннмь  въ  оглоа- 
ныхъ  ч(чурах'ь,  хотя  и  выполненное  въ  меныпомъ  масштаб*.  НдЬсь  этоть 

ГН0С0Пра:[11ЫГ|    ПрОЦОГ.СЪ    (>\иЪ      обусЛОВЛеНЪ     связью,      въ     которую     1м1рТ0- 

з1а1гство,  мъ  силу  изв-Ьстнаго  ппутреиняго  сродана.  вступило  съ  учв- 
н)еы'ь  отца  церкви,  Августина.  Онъ  ра:1ыгрыва.1сл  въ  пред'каахъ  одного 
духовная»  ордена,  стояввтго  въ  самой  ткиой  г.няш  съ  истор|1'П  карте-! 
з1анстпа.  Конгрешшя  Отцовь  ОратчрЫ  Ыац^а  была  основана  кардн- 
на.10мъ  Вернлломъ,  гКмъ  другомъ  Д(;1«1рта,  настоятельиыя  просьбы  во- 
тораго  побудили  пог^тЬдняго  написать  и  опубликовать  св(И1  сомнж'П^я,  и 
которым  нвелъ  въ  Оратор1н  изучение  кл[»тез1анск-оП  фнлософ1н.  11рато(»1Й ' 
!г1суга  быль  ордепомъ,  не  имЬвншмъ  11'рархич(^гкаго  игрлничешя,  свобод- 
ны.мъ  союзомъ  ЛЮДОЙ,  удаливппгхся  отъ  М1ра,  чтобы  научнммъ  обрааола 
ра;1раб:»тывать  цо|1ковное  учен1п, 'ордеиомъ,  въ  которомъ  поэтому  тезуиты ' 
уп1ды(ции  и  11р1М'лМов;|.1и  тайную,  склонную  К1.  ро||)<|рмац1И  орось.  И  дКй-^ 
етпитольио.  изсгЬдован1и  этихъ  людей  возвратились  огь  аристотелизируи 
щен  схоластики  къ  платоиизнрующей  иатрнгтикК,  а  подобное  направлгН1е 
было  н-Кскпльки  родственно  реформац1и.  (Цинъ  изъ  пихъ  Г.  Жибы.'фъ 
уже  н|юбова,1Ъ  раньше  въ  св(н)мъ  сочни*чип  1)е  ИЬеПа1е  Ое!  еЬ  сгеа- 
(игае  (1Г>:и))  дополнить  оомистичсское  учеи1о  о  свободЬ  арг)монтамн 
Скопа  и  Августина.  Вж>бт1'  члены  Оратор1я  чтили  въ  АвгустинЬ  вели- 
чаЙшаго  изъ  учителей  церкви,  тогда  какъ  иезуиты  строго  придерживались 
9омы  Лквпнскаго.  Первые  просл'Ьдова,1и  также  нзвЬстиор  обращеше  внутрь 
ре;1иг1ознаго  созна1пя  и  потому  ско|>о  ириньгп  въ  столкновение  съ  и^'р- 
ковпыми  властями.  На  этой  то  иочо^  картезианская  ||1Илосо<1)»я  и  вар*-; 
тилась  съ  августнипзмомъ.  и  Андре  Мартэнъ.  ясно  выскабливая | 
нпм1Vрон^о  примирить  путемъ  соодниен1Я  учен1о  церкви  съ  сонре.^1ввнов 
наукой  II  ск1)Тскимъ  об{1азован1емъ,  написалъ  свою  „РШ1о8орЬ1а  сЬп- 
зНапа",  появившуюся  въ  1671  г.  подъ  исевдоипмомъ  Амброз1я  Виктора. 
Связуюпишъ  звопомъ  можду  обоими  учен|ями  служи.ю  главнымъ  обравоиъ 
)-чеН1е  о  БогЬ  и  т1и'Ноо  отношение,  въ  которомъ,  по  мн11Н1Ю  обонхъ 
великихъ  мыслителей.  Вогосознаше  стояло  съ  самосозиаи1ом'ь  чсюв'Ька. 
Это  была  мысль  глаощая,   что  самопознание  челов1)Ка  покоится    въ  оп»  | 
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Ноп>11оаиаи1Я.  что  поз1шн1о  БоЖ'стка  нораг^рывно  вплавлено  въ  кате 
гамосозпаи!».  и  что  эти  соодипоиго  должно  а1)Ж11Т1.  надежной  точкой  «т- 
»|)авл»чйя    ,т^1я  всего   чоли1гЬчегкаго  :1нап1я.    Но  если  (чл  нрндль  тому 

взгляду,      11М11ГТ0     чисто     ГПОГ('0Л(1П1ЧОРКаГ0      На11ра1!ЛеЛ1Я,      ПрНПЯТаП*     11МЪ 

у  Докартя.  Г)(м1.и  1имиг1о:шнП  отгйнокг  въ  дух-6  Августина,  то  он'Ь  сильно 
приблианлел   (т    къ    принципу    мистики,    по    которому    ислкое   »иаи1<« 

I  должно  кореиип.сл  въ  сов-Ьсти.  а  цепкое  чоловЬческоо  иозна1ив  вытекать 
взъ  вдохновоииаго  1>)Гог(13о|>цан1я:Чакнмъ  обра:1омъ  въ  кони*  конц,оръ 
Н8Ъ  этого  гоидишппя  рачпилось  учоп1о,  т1ер(!раГ)ативаинц<?о  мысли  Де- 
карта нъ  мигтиии:^мъ.  кото[нлй,  конечно,  былъ  далекъ  огь  пантеизма  Опн- 

!  иояы  н  сводился  скор**'  къ  тпи;)му  Августина. 

Осионаичк'мъ  атого  учев1Я  оылъИ  нкол  аГ|  Малебраншъ.  |»одпй- 
И|1йс41  въ  11ариж11  (гь  1ЙН8  г.  (.'лаГюо  и  бол1»знснипе  гЬ.10сложон1р  этого  челн- 
в'ЬкА  побудило  *»го  В1!пи  съ  са>гой  шпоетн  тихую,  уодипоипун»,  иосшпцонную 

I  созг>риаи1к>  и  наук1»  жи;«(!..  Поэтому  уже  па  двадцать  трнты^мъ  году 
сво1!Й  жчпнн  «нъ  поступилъ  въ  Орато]ин.  Долгоо  врома  Лылъ  оиъ  на- 
пять другими  науками  и  только  иъ  и)()4  г.  вш'рвые  случайно  ийратилъ 
вниман14*  на  картоа1анскоо  уч1мпе,  по  аатЬмъ  съ  такимъ  |>кен!вмъ  прн- 
иялсл  аа  ого  нзучрн11',  что  И1*кор11  вполнК  овладЪъ  имъ.  Ис.г1;дъ  за  тЬм1. 

]  онъ  предпринялъ  дальи11П1пео  1>аав11Т1о  картоз1ат'тва,  и  ;»той  поныткЬ  суж- 
доно  было  прославить  его  имя.  Въ   1в7.'>  г.  онъ  иапечат;иъ  свое  про- 

]славлонн1Ю  главн'Кйш*^?  сочннеи1е  «Бе  1а  гегЬегсЬе  йо  1а  тёгИё",  а 
тринадцать  л'Ьтъ  сиусти  |;ратк1й  оГчцШ  обзоръ  своеп)  учон!»  къ  „Еп- 
1ге11еп8   зиг  Ы  гаё1арЬу81чие  Ш  виг  1а  ге11§:>ои-.    ]Улъ  остальныхъ 

[его  сочинений,  въ  которнхъ  онъ  стараотся  наложить  м  отчасти  обо- 
сновать (ГЬ  бил'Ке  поиуляриой  форм1{,  главиымъ  обрааомь  мысль  о  еднн- 
гтв11  картезианской,  (гмеино  своей  соОстаониоП  ||и1лософ1и.  и  хрнст1аискаго, 
именно  августнповскаго  учен1Я, — слЬдуог!.  отм11Тить  „Тга11ё  Йе  1а  па- 
1иге  е1  йе  1а  ^гЛге"   (Ат51еЫат   10><О(,    ибо  ятотъ  трактатъ  послу- 

аСНЛЪ  ПОВОДОМЪ  къ  долгой  и  ГЧрЯМоП  П0Л<'ЧИК11  съ  АрИОЛЬДОЧЪ.  1{ч1рТ'М1а11ЦЫ 

Поръ-Роиля.  главт^мъ  ир1'Дегавнт<мгмъ  которыхь  мы  ужо  пааыв;ин 
Арнольда,  но  могли  ужнтьсл  съ  мнстмч''скими  идоями  М:иобранн1а,  при 
томъ  чисто  р;|Ц1опали1'Тич1'Ском1.  иоииман1и  ими  карто.иаигкаго  учен1Я, 
которое,  очевидно,  ближе  вс^Т!»  сп<)Т1гктствава.1о  и  дух)'  учителя.  Споръ 
атотъ,    документами    кото1)а4'о    служитъ   обваролона1Ш(1е    Малобраишемъ 

'со<^рато  вс*хъ  его  воаражеп1Й  Арнольду  (4  т.  Па|)иаа.  1705)1.  явля(*тгя 
рдниствеинымь  вн*1пинмъ  Г1л'1ыт(^*мъ,  нарушнвпшмъ  научноо  оттель- 
ннч**ство  (|)нлосо(|1Я.  Ьлаг(|диря  счастливой  ум11|)енигн*ти  и  строгости 
своего  об1»а.и  жизни.  .Малобрапнгь  достнгъ  иреклониаго  возраста  н  уморъ 
ТС1ЛЬК0  въ  171Л  году,  вскор1;  П1им1;  б('гЬды  съ  англ1Йскимъ  ||1Нлософочъ 
Беридн.  какь  говорить.  всл'11дств1е  во:1бужден1я,  въ  которое  его  при- 
вело ш-олкновен^  съ  атнмъ  мыслитолемъ,  родств»М11И4МЬ  ому  въ  одпихъ 

;  отап1П1'Н1яхъ,  по  д1аметральио  протшюиоложнымъ  къ  другихъ. 

Учен!е  Малобраивка  развилось  изъ  картез1аистпа.  песоми'Ьнно.  въ  на- 
Пранл(1Н1и  <1кка:11оИ1ип1:1иа    н    обусловлено   какъ    ме1мфизнч<м-ки.    гакъ    н 
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ГНОС^'ОЛОГНЧККН      ПО<'ТаНЛВКоП      Пр0Г;Л0МЫ.      выдвинутой     ОК'       '■  ■   '  'ЧГГЛЙ1 

Ч'Ьмъ  важи111'  «кааивплпгь  понятие  (•уПггяшпи  нъ  ка|/^  .1.1.:  ;..|П  фн- 
лософ1и,  гЬмъ  сп.тыгЬо  побужд.гта  та  иерЬшнтельность,  гъ  которой  его 
разгматрмна-П.  гамг  Дпкаргь,  ш.  лалы|11А1п»^'П  ра:1|1абот1г!1  ^го  г«- 
гтомы.  Ппсл1;д1К10  касаотгл  Мало1^ран1па  гтолько  ж*»,  гколько  пккя:110н:1- 
лнстовь  и  (.'пиноны.  Часто  почти  Пукнально  гогла^'уясь  съ  Гейлннксоиъ. 
Мале^раишъ  исходить  нзъ  того  окка^попалпгтпчоскат  во93р11И1я.  что  во- 
обще но  можотъ  5ыть  р1ит  о  вл1яи1н  ,груп>  ид  друга  духовныхъ  к 
гЬлгн'ныхъ  суОстаиц1й,  и  что  кажущался  свяаь  духовиаго  и  гЬлеслаго 
м1ра  гкор-Ье  предполагаоть  попчтннон  носррдничество  божсгтвонноП  де- 
ятельности. Но  Малс^ранть  тотчагъ  жо  выводить  отсюда  ясно(*  н  опро- 
Д'Ьлрнноо  лгЬл<'Т1»о.  заключающего!  нъ  томъ.  что  это  возар*н1о  тпразд- 
ниетъ  всякую  самогтолпмьиость  вь  движении  какъ  т11лссиаго,  такъ  н 
духовиаго  М1ра,  «пч)  нслЬдств1о  пого  кояечныя  субгганц1и  п»^рогтаюп 
Г)ытъ  д'кятрльиымн.  и  Гюж'утвонная  гу(»гтан1мя  огта»»тгя  едпнств0ины»а 
основан1('мъ  НН1К0Й  деятельности.  Онь  приходить  къ  тому  жо  ре- 
зультату па  осиоваи1н  |;артоз1аискоП  фнаикн.  ирииявъ  нъ  сопГ>рпж('и1<! 
причинность,  которую  уже  Гсблниксъ  ирисоидниилъ  къ  ной.  Согласно 
съ  атнмь,  т'Кло  никогда  не  йывагть  надТ.л<>ио  самостоятелыгоЛ  гнлой 
ДВНЖ0Н1Я  н  никогда  не  яв.1яется  въ  собственномъ  смыслЬ  „двигателемъ", 
но  всогда  только  «двнягнмымъ".  1Н  (гротяжоиполп,  м1рй,  на  самомъ  д1гЬ» 
дТ.Пствуетъ  только  <1ожостноноая  сила,  н  постоянное  количество  ея.  со- 
общеииоо  матер1и.  лишь  разлнчиимъ  образомъ  беннрерыпио  передается 
отд-Ьльиымъ  частямъ  посл-ЬдиеЙ.  Сила,  которую,  «овидимому,  ироявляотъ 
отд11.1ЬИОй  гЬло,  въ  д'й(1ствнтельио<*ти  принадлежнтъ  не  ему  самому,  но 
есть  лишь  скрытая  часть  всеобщей  божествониой  силы.  Сл*доватольяо.  ^ 
т1иа  не  действуют!,  ие  только  на  души,  ио  даже  и  другъ  па  лруса.  ■ 
Они  мужагь  лишь  объектами,  но  никогда  не  причннами  Д811жеп1Я.  Выть 
причиной,  значить  порождать  и  творить;  тотъ,  кто  считаетъ  еднннчнмя 
вещи  д1>йствующц)ии  причинами,  ыыслитъ  какъ  я:1ычникъ,  и  такова 
осиопная  ошибка  всей  античной  ф11лософ1и.  Богь,  1сакг  вднпстиеиный  тво- 
ррцъ,  есть  также  и  одпнственпыИ  д-Ьятель.  Вещи  только  его  д1>Йств1я,  н 
сами  лишены  дКятельностн,  С'оЛыт1Я  въ  М1рТ.  суть  не  сл"Ьдств1я  есте- 
аненной  суп1Ности  ве1цеП,  но.  иапротннъ.  выражен1е  безконечной  п  ^ 
В11ЧН0Й  д'Ннтельностн  Бога.  Благодаря  этому  у  Малебранша  нрпзнакъ  ■ 
причинности  Я1И10  отпадаоть  отъ  поннт1я  су'1стапц1и,  несколько  оно  црп-  " 
мТ.няется  къ  конечнымъ  пещамъ;  оп-Ь  ещо  являются  бытк'мъ,  но  уже  пс 
суть  самостоятельные  исходные  пункты  лвпжеп1Я.  Пармлель  съ  спино- 
зизмомъ.  Т€гкже  отрнпавтнмъ  всеобщую  субстанциальность  вещей,  очо- 
вндна;  но  у  Спинозы  то.1ько  больше  поел  Ьдоваимьностп  даже  въ  терчи- 
И0Л0Г1Н.  ибо  онъ  провозгласилъ  именно  Божество  едннствеипой  субстаншей.  1 
Такимъ  обра:}оиъ  Ма^юбрантъ,  следуя  ио  пути  окказ1опа.1иама,  вы-  Щ 
водить  пзъ  учеи1я  Декарта  взглядъ.  по  которому  Богь  являотсл  одни-  " 
ственно  актнвпымъ  во  всемъ  м1ровомъ  ход*:  въ  результат*  атотъ  взг-мдъ 
ваолн*  совиадаетъ  съ  ро-шпознызгь  иредставлешемъ  А8густ1гаа.  Но  онъ 
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необходимыиъ  обра^омъ  запутывается  въ  Нхъ  же  саыыхъ  псразр'Ьшииыхъ 
затруд11еи1яхъ,  въ  кэторыхъ  почти  <5езваД1'Жио  погибъ  Августин'ь.  И 
Ма,1ебраншъ,  собственпс»  гоиоря.  Силль  вь  гпгтояи1П  провостп  эту  ти)- 
р||»  только  относнтслыи»  (|Гн1юд[1аго  пл1ян1я  гЬл(^сиаг(1  и  духовнаги  шра, 
и  съ  другой  стирины  отисх^ительво  имиансптиаго  процесса  мат)'р]гитьиы\ъ 
событ1й:  она  тирингь  круш('111('  на  сам»м'Ь  иажномъ  нункт-Ь.  пш'нио  ва 
11роц*м:сЬ  душеввоЛ  жизни.  Ибо  нгобходпмымъ  1'ЛЬдгтв11!МЪ  атогов(;ззр'Ьн1Л 
было  С»ы  слЬдующе*»:  въ  духовномъ  мгр11,  также  какъ  и  въ  т'Ь.чи'номъ, 
отд'Ьльныя  гу6станц1п.  т.  г.  въ  иагтоящсмъ  1.*луча1|  ч^ловЬчегкЫ  души, 
вр  обладаютъ  самод-ьятрльногтыо.  в  вгЬ  со6ыт1л  нъ  этой  области  тмюсрнд- 
ств^-нно  исходятъ  1»тъ  сдниоВ  дкйствукидеЯ  силы,  т.  е.  отъ  Вога.  Ь>Л11 
ли?  этотъ  взглядъ  провостн  да.1'Ьо,  то  Богь  окаж(*тся  также  п  и- 
6луж;1ающнмгя.  и  гр-Ьшащнмъ.  Если  па  гамомь  Д11.111  д1.йству**мъ  нг-  иы 
сами,  1Г)1  нъ  насъ  и  гшгррдствомъ  насъ  Д'ЬЙгтвуетъ  Бож1ч:твп,  то  глЬ- 
доват«мьво  нг  мы  должвы  быть  ответственны  за  заблужд<мпо  и  г[»11хъ. 
Такнмъ  оОразом-ь  н  у  Малобраиша  ироблоиа  эаблуждон)я  и  п)1;ха  высту- 
иа^тъ  виорсдъ  точно  также,  какъ  у  Августина  въ  ого  учги!!!  о  пр«^- 
допред1и*^н111,  И  М<ие6раншъ  та1^же  мало  устрапяетъ  рр,  какъ  и  рго 
ьелипА  образрцъ.  Ояъ  соглашается,  что  факты  ааблужд|'И1Я  и  грЬха  н*' 
могутъ  быть  отрицаемы,  и  что,  съ  другой  стороны,  вгльая  д^онть  Ьога 
отвЬтствевнымъ  за  нихъ.  Поатому  окъ  допус1;а(ть,  что  '.пн  факты 
11м11югь  свое  осиовани*  въ  свободЬ  и  самостоятельной  дЬятельностп  Ч1*- 
лоьЬчсской  души.  Онъ  хочетъ  упростить  задачу,  разсматрнвая  заблуж- 
дение, какъ  родъ  ИЛ"  гл1;лгтв11'  гр11ха,  II  не  только  съ  теологнчнгкоП 
точки  зр'ки1Я,  во  и  философски,  въ  дух'Ь  картез1анскоП  т(Ч)р1и  позваит. 
Онъ  заимствупъ  у  Декарта  ту  мысль,  что  иожио!*  суждеше  зиждется 
ни  преныикчин  воли,  которая  хочетъ  судить  тамъ,  гдЬ  «та  не  въ  с<1- 
СТ0ЯН1И  ятого  д'Ь-7ать.  1'Ъ  другой  сторовы,  Ма.к'Й1(аншь  излагаетъ,  11а1ишъ 
ойразомъ  челов'Ькъ  ш'лЬдств1е  ^»•6xо^Iадец^я  подиалъ  иодъ  власти  гре- 
ховности |[  обязавъ  зтому  (согласно  картез1аискому  цр)1вц11иу)  веясио- 
(ттью  и  запутанностью  и|)едставлен1П.  Но  выведен!»  гр'Ьха,  а  также  и 
заблужден1Я  изъ  свободы  человЬческой  ноли  есть  только  сювесное  р'Ь- 
шен1е  задачи.  Ибо  эта  свобода  н  самостоятельность  конечной  субстанцп! 
совершенно  непонятны  именно  въ  такой  сн('тем1г.  которая,  ипдибпп  учению 
Августина  и  Ма^тебранта.,  указива<т>  на  Божество,  какъ  ва  единствен- 
ную ирпчину  всякой  дЬятельностп.  Поэтому  относнт1иьно  этой  проблемы 
иадебраншу  также  приходится  удовольствоваться  уже  изв'Ъстиымъ  приго- 
И01юмъ.  гласящим!.,  что   свобода— тайна. 

Но  Ма.1е6рани1Ъ  увид'Ьлъ  себя  вынуждениымъ  еще  р-Ьзчо  подчерк- 
нуть всеобусловливающое  положение  понятая  Бога,  когда  вступилъ  на 
путь  гносео.1ог|и.  Ес^н  отнять  у  конечныхъ  субстаицШ  ихь  самод*ятоль- 
иость«  то  остается  (какъ  у  Спинозы  абсолютная  ]>азл1!льность  обоихъ 
атгрвбутовъ  мышлшпя  н  иротяжсн1я)  только  полная  обособленность  гЬ- 
лссиаго  и  духовнаго  М1ра.  Но  если  «тюстнсь  къ  отой  мысли  вподн'Ь 
серьоэпо  и  1Т])(»110дить  тотъ  прннщшъ,    что  каждый    изъ    этихъ    и1ровъ 
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иожеп.  быть  помиань  то.и.ко  чрсзь  самого  себя,  то  прожде  вгет 
зываекя  непоплтиммъ.  какнмг  образомъ  аредсталлола^  и  дад;о  правидь- 
нос  11оянан10  гЬлъ  вообще  иожотг  проиикнуть  пъ  лухП|.  \\лъ  этого  сгЬ-| 
д)'«гь,  что  и  11031ши1е  чвло111;ка  но  суть  ни  ого  собственное  Д'к.ю.  нп  не- 
11оср1>дгтвен11<»е    во»д-Ь(1стй1г    иа   ного   гМь,    но   можетъ    бмть    вызвав»! 
Т(М1.1:м   бож<м'тиоин»ч'ь   11р(и'н1^щ«'н||'мъ.    1'д'ли   Л1Ы  Н1гЬоиъ   предстилев1я ' 
г11.1Ъ  н    представлен!»   другихъ   дупгь.    то  посл11ди1я    нозпнип   только 
путумг  анп,1опн  и«ъ  ип1Н*то  (шытн  о  ^бггвонныхъ  н  чужнхъ   т^ахь. 
Л  пр4'ДСтаа.10И1НМ11  т11Л'1.  мы  обязаны  одному  лишь  божестт'ипому   вну- 
нкмпм.  11о;1тому  по|1кииачалы1Ыми  элементами    нашего   анн)ин    остают1!д 
только  сознап1о  Бога  и  Г1)зиаи1о  насъ  самихъ.  Но  Малебраншъ  дум1и?гь{ 
объяснить  ихг  ра^юмк  сшнъ  мысль   Денарта    съ    мыслью    Лвгустшга. 
ирсдплвлоню  о   |10г11,  кнкь  о  вс<'роальн11Г1тймъ  1'уществЬ.  к;ик*'Т1Ч1  ому , 
сдиымъ  ягиымъ  н  отчотлнвьпп.  нзъ  всЬхъ  представленхй:  съ  ннмъ  шыа| 
такж^  нн<^[ЖЫ4'  да<'то]1  кггннноо  гамос113на(ме,    нбо  вашъ  обычный   виу-' 
тропнШ  опыгь.  8еи111т.'и(  1п(ёпсиг.  оказы1аотсл  связаиным-ь  съ   оире-' 
Д'кюмнымм    модификациями   нашего    существа,    гь   единичной    д'Ьятел- 
ногтыо  иродставлсчий  и  р-Ьш<'Н1й  воли.  Малибрантъ    заставдябть  оЛр»- 
,  тнть  вниман11\  чти  самодостов-Ёрность   мыслящаго    существа,    вазваавая 
Карт«'.11*'чь  гамт'оакани.'мъ.  должна  быть  отличаема  отъ  обычнаш  внут- 
|ачтяго  опыта:  и  оиь  думаегь,  что  ята  полная    самодостов'Ьрность  ми- 
р(та1>п.  лишь  11зъ    того,    что    мы    сознаемъ    себя    часты»    Оожеовев- 
ииЦ  сущнисти,  чти  мы  одной  и  той  же  иорииыача.1ЬиоП  ннтутией  адм- 
врвимио  о\ватыв;1емъ  п  познап1е  1и)га.  н  кашо   собствеиноо  сущеа«о- 
пше.  Иранда,    у   Декарта   само<гоанан|е   было   прежде    всего   осммм 
пеклмнкиыю  м  самомъ   с«011  и  являлось  отправнымъ   пувктовгь   кя- 
кой  лиыйАшоЙ  дедукц)»:   одвако  вся   эта  д<'дук[11я  прошла  чрозъ  го- 
зшше  Бога.  1сото{н)е  и  онъ  уже   мысли.1ъ  не11ос{)едственяо   сдвтимъ   гь 
сам1>соли^ш1емъ.    Пжппму   одна  и^ъ  гигтсмь  яив1и)шей  м^меший   фям- 
софш.  системи  Краузе.  иидраж^шшая  11арабол11  карт^шаяскаго  1й«тод»  п 
его   прот11В1)Цоаавленй1   аналншчккаго    и  сштелпегхап)    пг»,    пож^ 
стпла  па  вершив^  это!  парабоды  шмяпе  Вогл.  Мохао  аааатк  чтв  } 
М>иК4ншпчт  аа    вершннД    варабош    ша4)ДН1ся    мосппеопе    тввапвв 
Вогапаваош  и  саммшааюи  кг^исте  мггораго  мы  мох^хъ  пнчммп 
сНЬм  н«'  «!»■№,  сас:ъ  только  сиверцм  Боп.  Цзъ   всЪхъ  прши'Д.*— шъ 
еоображсшй  вытсмтъ,  «по  мы  въ  вввпош  тзшшатъ  т1|&.  •стимш 
д|Ш1  щ,  нивомцъ^  даже  сшнхъ  с«б1  тмив  п  Богк  ■  чрпь   Б<п. 
Тш«ъ  швмю  слысоъ  яамбраппассага  МфедИешя:   мы  дадяш   «о- 
Л|И|«м  «па  «гши  «а  Пял, 

Ы«  о^пАда  кеийсрекпевжк  штеаетъ  мтафи'^и^ЦЦОД  <^1а|ев•а, 
■г!  вмш  >  суцрсптвп»  также  тик»  въ  Баг!.  Ша  «швапсл 
1«^ш^V  ж»  штщтггш  {ш  въ  лип  тасж«  М&мЦавшъ  «ввар; 
гр«1алпг«  «15  пмю  швам|  та  «сам*  туудамм.  яму»  ма- 
■МЕ&1*  ■»  вацмху  о  шанимшя  орсупиить  тйа  «мчнгъ  25^иак. 
ммп  с«йца1ь  совечаюху  духу  1^^ 
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только  ПОТОМ)',  что  само  обладаогь  ими.  Но  Ьогь  петь  духъ  и  а-Ьдо- 
вате.1ьпо  но  иожогь  впервые  получать  ;>ти  процставлен1'я  оть  гЬлъ,  ио 
создаеть  ихг  пзъ  самого  гоЛя.  На  птомъ  огн«вли1ц  М;ио6рапип>  пере- 
ходить къ  допущеи11(1  ндеаАшаш  1юьлеспат  м1}Н1  аь  1юиь,  соаан- 
ля№И1аго  нр|)оГ)ра:п.  д'ЬЛстпитолмгаго  тНиогиаго  м1ра,  руководясь  которымь 
Бож«>стви  впервые  гондшю  дЬЛгтиитрлылля  г1иа.  Такоиъ  платоновскШ  ».1л- 
монп.  ф11Логоф111  Ма.К'бранша,  вогп11ИиятыЙ  пмт,,  очтшдно,  также  чрозъ  по- 
средство августииизма.  Сл-Ьдовнт^мьио  то,  что  мы  познаемъ  въ  дЬй- 
ствптельпости  по  суть  собггиеино  и  нйпогродстярнпо  самыя  гЬла,  а  в11р- 
и-Ьо  нхь  11Д(Ч1  въ  бозкогтвониомь  духЬ:  II  это  поз11ап10  согласуотся  съ 
дКПстннтмьннми  телами  только  потому,  что  Богь  въ  овоемъ  всемогу- 
Щ0СТП1;  11реоГ|разовалъ  споГ!  1гдоа.1ЬныП  гЬ.1ргпнП  лпръ  къ  д-ЬЙгтвнт^^ль- 
ныБ.  Мысли  творя[цаго  Бога — это  д'ЬЙствитольность:  познавая  нхъ,  хы 
гЬмъ  самымъ  познаемъ  д'Ьйств1гг«мьний  М1ръ.  Ма.1е6раятъ  разгматрп- 
ва<тъ  ;)тотъ  прооПразъ  дЬйствип'Льпап»  т1иесна1Ч)  М1ра  сош'ршеино  анало- 
гично п.  карт*'3)анской  нат1|'рфнлософ1ой.  „Ыёе  рг^тогй^а!^**  кть  идея 
^умопост1Гга<»маго  протяжения-  н  вт.  воН,  какъ  оя  модпфпкац1И.  разви- 
вамтсл  ид»т  отд'Ь.1Ьнихъ  ткл!.  Д'Ьйгтвитсльиыя  т-кк!  (»тносятся  къ  д-Лй- 
ствнтельному  протяжон1к)>  какъ  ихъ  ндоп  къ  умопостигаемому  иротяжс- 
Н1Ю^  т.  (I.  какъ  моднфикаш'к.  Они  особсннымь  образомъ  участвуюгь  во 
нкч'оГицсП  сущности  зтого  протяж('П1я.  Уто  учся!!'  указыва^ггь  на  ту  жн 
основу,  что  и  уч('Н11'  Спинозы:  па  идущИ'!  ол.  11лат1)иа  ртАЫзмъ  грго- 
ннхъ  ешуоеъ^  который  считаотъ  обп^и)  мстафпзпчккой  основой  идиничнлго 
н  11рнзна*ть  за  иас.г1ини.мъ  только  значен!*^  п1К'ходя1цаго  явления  въ 
единомъ.  действительно  ир1'*)Ыв^шщом1.  оби;»'мъ.  Потому-то  отдЪьныя 
тЬла  ЯВ.1ЛЮТСЯ  д^тя  Ма.и'бран1па  только  отражоп1ямп  т1;хъ  п?рпонача,1Ь- 
иыхъ  моднфнка1Пй  умппостигаемаго  протяжстя.  К1)Торыл  составляютъ  ат- 
трибул.  1)0га.  Подобное  же  им'Ы'ТЬ.  разулгЬотся,  м-Ьсто  и  отвоспт<'.»ьн(| 
отдЪиныхъ  душъ:  дуит  относятся  къ  1>ож1чтву»  посколько  оно  духовная 
сущность,  какъ  г1иа  къ  божественной  вдо*  уиопостигаемаго  иротяжс- 
||1я.  Какъ  пространство  служил.  1т1;ст11лпш,1'мъ  тЬлъ,  такъ  божопгнги- 
имй  духъ  являртси  ..вм'Ьстилнщемъ  дуюъ";  посл11Дн1я  суть  не  что  инио. 
какъ  частиыя  модп11)1Гвац1и  божогтвспиой  духовности. 

Сд*]^оват<мьно  и  въ  этой  гистемЬ  век  отд'Ьльныя  субстанщи,  каь1| 
т^1а.  такъ  и  дуни1.  суть  лмип.  н»'совгрнп'Ниыя  „партицииац1Н'*  еОпшт 
бгзкош'чной  и  совсрии'цной  божсп-всннпи  супуюстп,  II  къ  .пому  пункту 
Малибраншъ,  гь  присущей  ому  глубокомысл'^нной  простотой,  пртс|)1'.пляргь 
основную  МЫСЛ1.  своей  этнкн.  Если  псЬ  вещи  суть  липп.  моднфикашп 
Б*»га,  то  всякое  стр*'млен1е.  к;1ковъ  бы  ни  былъ  его  объекл..  являетсн 
всегда  въ  своей  11ислЬдн)^й  огновЬ  стр|'М.1ен1емъ  къ  Богу,  степенью 
любви  К11  Богу,  хотя  и  степенью  инзшаго  порядка.  Но  подобно  тому. 
клкъ  птдк'п.ныр  предметы  суть  лишь  иеговсрщепныя  партицппйшп  бо- 
ж^-ственной  1ПП1Н0СТП.  такъ  точпо  и  отд'11Львыя  поа\елан1я  соотвЬгствуютъ 
|1ееов<'|ипеинымъ  1]артиципа1и)1>гь  любой  къ  Богу.  Онгг  ложны,  предо- 
судительны   и  пркн'К-ятъ  несчасты',  если  изъ  за  едингпнаго  забывается 
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Ц11.100,  модификдц1ой  котораго  оио  только  служить.  Соворш^ввммъ  хр 
стр1'М.1с81»'М'ь  будсгь  <*трсм.1»'н11'  къ  совершенному  иредмоту,  нъ  Божс- 
гтпу,  ц-к1Ы1!и1  11  норазд-ктьпая.  лаг.ьигякицли  гобою  петь  11)|>ъ  дюбовь 
ш.  Ногу.  Ни  эти  наигош'ршгкниПш)*»  жг.ции)-  книогда  ин  мож*-^!!.  ^'■ить 
)То.1<'ио  троиожиымг  и  сбиишшимь  тсч<-и1смъ  и()идги110й  жизни:  1То 
«Лъеитомъ  явллетгл  Дух1.  духов1..  л  ого  удов.И'тнор(*н|('МЬ  —  познан!? 
этого  Духа. 

Гродгтоо  :»Т11Х'Г>  лпключигглышхъ  МЫГЛ1-Л    Мал*'6ранш.ч  гъ  мы(^.1^а1и 
С'Итш^1Ы   кагпмька  кпд^ик']!   въ  глгиш.  что    Ш'вильиымь  обри;|ои'ь  скли- 
нлк'шк'и  къ  1)р1птш|'ю  эависниостн  между  ними:  и.  разумЬетсл.    нельзя 
отрицать,  что  от'тсматн'ичкоо  пзложеше,  приданиос  Ма-ь-Сграцшсм!.  сво- 
(Чй)   уч*1мК1  иосл1;  унакомстиа   съ  синнозизмомь,  гораздо  рЬзч*'  и  оир*-- 
дЬлишгЬ*'   подш^ркнваеть   именно   эту   часть.    тЬмъ  его  глаииЬЙше*»  го- 
чинпйг.    Однако    и    110с.гЬди(^(\    иояццвширся    за   два  года   до    пзд^шш 
^тикп    С'птюзы.    (■од*'1';к1ггь   вь  гсОЬ    уж<'    дти    мысли,  изложевныя    »■> 
такой    И1*ч<>рии11ающ|'й    л<-востьн).    что    иооЛходимо    вполи!;   оставить  за 
М^исбратисчь  главу  этого  оригин^иьнаго  воззр'1^в111.  И  онъ,  и  Саин^ма 
га.мостолтгльио  и  иполв  Г.  нпавиоимо  другь  отъ  друга  пришли  въ  этолгь 
отноии'Шм   К'Ь  4'оВ)'рШ1  иио  гходииму   со«'Д1ШоН1ю    кар1<'31ан<'тва    и    мнгти- 
ч<*ских1>  ид«'й.  Но  г11М'Ь  характпрн'кч  что  )1а,11>0рацш'ь   не  ирияЬтстви- 
иал1.  **оч\В1^В1*вао  сиинознзма.  а,  налротпвъ,    вар1;т11лъ   его   страсти 
и'Мсмикои.  и  у<ч-рды'|->с  чЬмь  кто  либо  вторилъ   гЬмъ  воплямъ  фандти 
ч<ч-1аго    отвраи^сит,     которые    раздалш'Ь    пр1яииъ    иатоизма"    вел 
гьр1*м.  Вь  ломъ  отнии1)-н1и  даж^*  у  ивролюбиваги  священника  Ораторш 
р4миг1о:и|ыА    ир4'яр:1згудикь    бы.1г    пиьц'Ье   Я(*Н1.к-ти    ра1иони.1иг-тнч«1:Баго 
мишлеиЫ,  и  релипозное  чувство    отвращенй]    пересилшо  мигуч^й  токъ 
ы<пифизич(ч*коП  мисли,  которая  скизывала    вмЫ'т^  обонхъ   иыиит«>л«в,' 
1'т1Ноза  иридаль  у<ген1)о  о  субстанщи  рац1ова.1Истическу1о  форму  чнгтаго, 
11а11Т>'Изма:   Мал</»раиШ1>.   вы|1о<:ш1Г1  лодъ  в.11им1«'мь  возарЦиШ    Церкии  и 
\чец1н   Авгуспиа,  съ  ш-иоколгОилюП  вкро)!  ир>Ц|*[)Жнва.и'Л  ыысим  и  б^- 
жгтвенной  индивидуальности.  Въ  этомъ  ихъ  гдаин1;Г1шШ  отличительный 
11\нктъ;  «тли  смотреть  съ  иег1>,  то  уч'Ш)-   Спшюзы  кажется  м^тафюм- 
Ч'гкн   носл'Ьдоватрльи'Ы^    за  то    система    Малебраыша    до  самого    ковц» 
ра.«иива<>т<'я  при  томъ  иолномъ  удоьлствор«-и1и  р4-лиг1оаиоО   и(1Т||Н^ност11. 
ьь  коюромъ  было  отказано  сианозилму.    Ксли  мистицишъ    и    роциша- 
лизмг,  |имиг1озиость  и  философ1я    сюднимъ  цбразомъ  сБрещиваюто! 
*и>ми.\ъ.    То  въ  общч'мъ  харакг1-р11  учеий  у  одвоп)   неревЪшшасгъ 
Ц1оиальнмй,  у  другого  мнстич1ск1й  .члимснтъ.  Синаоза  хогиъ  б|т»  шн 
«-тикомъ  и  осталсм  ра1иоиалнгтимъ.    Ма.1Н)раншъ  хцтЪжъ  быть 
листимъ  и  остался  мисгикомъ. 

СЧ  Малеб(кавш*^мъ  аасанчивается  ирямое  развмп^  огаокишио 
картМ1Ъ  |НШкоиалилл1а  ие  тодьБо  во  Ф(аиц1и.  во  и  всиду  вообцс*.  Д^Л^Л 
вМиим  рыв1тид^н1я    рашонадитгнч-каго    принципа  бьйи  все    ба|^^  «Ч 
бодЬ'  обуеловяеии  Ь4адЬДств|*-иь  :>миирич>п*каго  ■ав^авлсви!.  но  гдвш1г 
•тми  тЫи  исиО|1шыми  имп'|ич-ами,  Котирыг  иредъмвилн  свое  ар1т*аим 
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на  всю  филоеоф1Ю  эпохи  Просв-Ьщени.  Что  касается  въ  частности  уче- 
Н1Я  Мадебранша,  то  умственное  движеше  французовъ  далеко  отошло 
отъ  него.  ХУШ  стол*т!о  но  понимало  его;  восхшца.1ись  его  стилемъ, 
но  его  пдоалистическ1я  „мечтан1я"  заставляли  только  пожимать  плечами. 
Вообще  же  учон1е  Ма.1вбранша  оказывало  свое  вл1яше  лишь  незаметно  и 
не  столько  въ  его  отечеств'^,  сколько  за  границей.  Въ  Итал1и  Микель 
Андже^о  Фарделла  въ  своей  Логик*]^  (Вонец1я  1696)  испов'Ьдывалъ 
весьма  близкое  къ  взглядамъ  Малобранша  воззр'Ьн1е  на  отношен1е  чело- 
в'Ьческаго  позцан1я  къ  тЪесному  м1ру,  а  въ  Англ1и  вл1ян1е  его  системы 
скрещивалось  съ  вл1ян1емъ  Беркли,  который,  правда,  разд'кпялъ  лишь  одно 
уб*жден1е  французскаго  мыслителя,  что  связь  т-Ьлеснаго  М1ра  не  им-Ьегь 
иного  пронсхождеи1и,  кром-Ь  установленнаго  Богомъ  порядка  его   идей. 
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ГЛАВА    V. 
Апгл1йекое  11росвЪ1цен1е. 


Изъ    огромицго    |}азнооГ)|)аз1>1    уыгтп^'нимхъ   дупжевШ,    вознпкинпгь 
со  времени  Возрожд<^Н1Я  пъ  многогторпннеП   области  свршк'Йский    кул- 
туры,  смЬ|шнш1яо)1  бури  XVI  и  ХУП  1'ТолЬт1я    мало  по   малу  образо 
пали  клкъ  Г>ы  р<мъ  огадка.  котирыи  1и-1(1лу  лили.гсл  иОщоГ)   припадлс;! 
иостыо  г(|и*|>ъ  умгтш'ннаго  разт1Т1я.  Фа11тагт11ЧР('К1Я  ннача^тЬ,  и  >щ(* 

С0311а11Ш1я  ОКОСЙ     Ц1и1!    1*Тр1'МЛГ|11Я    СОИрОМиНИаГО    VI^ШЛ^'п^Я  были   Г1|1Пф11ЛЬ-' 
ТрОВаНЫ.      ПрНЧОНЪ     ИЗВФ.ГТНЫЯ     уб'ЬЖДПНЛ,      прежде     В(М'П1     0ПрГЛЬ.1(М 

(1а1фаилон1Я  мишлся1я,  оггались  въ  кнд'Ь  осадка    этого    тркучаго 
жен1я.  Во  глав'Ь  этнхъ  убЬждснЮ   стояло   1'али>ги^наиг4'    нг.твгьческа 
ралума^  которое  |1р1об]г(;ло    снач;1.1а    скор'ЬП    отрицательную    и    поломи 
чсокую    гамодоето111;рногги,    гтавтую  П(пч»мъ    нес    болЫ;   по.1ож11Т1'.Ш1а 
II  покоющоИся  гамоП  въ  себ*.  С'овр|*М(*г1и^»е  мышление,  11робуд11вш1Фгя  кг 
гозиаи1ю  собствонваго  сов&ршениол  Ьт1я.  т1н'бовало  повсюду  права  самои 
продписывать  оебЬ  заиоиы.  находить    при   иимо|цм    разумиаго    ралмип 
Л(ш1я  принципы  вгякоЛ  дйят<'Льно<'ти  и  ве  иризиаиать  вадъ    собий  ви-' 
какого    иного    гудьм.    Таково    было   ос.новиое     уб'Ьждеи1е     той     в1.чн^ 
пам1ГГноЙ   ЭИ0Х11.    которая,    сообразно   гь    сноимъ    «'обствгннымь    же- 
н1о.чъ,  вазыиастгя  В1.  встор1и  !сульту(>ы   апохоП   Просвгьщ^иЫу    и  хр 
нологичегк1я  границы  которой  прон1о   вгого  намЬчаютгя    п-Ькомь    Фран- 
цузской р1'Полн1Ц1п.    Правда,    только    Х\'111    ггол1;т10    можсгь  быть 
изи'Ьстиымъ  праномь  названо  вЬкомь  Просв^щ('1Ш1:  но,  С1>  одиой  сторов 
не  слЬду'ТТ'   забывать,    что  рукг(аодящ1е  умы    этого  пер1ода»    Л(1ккъ 
Лейбнпцъ.  действовали  ужо  во  итороП   половпн11  XVII    в^ка. — а  л 
друго11,  нельзя  не  считаться  съ  т1'.м'ь,  что  уи.'е  иъ  посл+.диее  досяпи*?!^ 
XVIII  в1>ка  возникли  т11  дппжен1я.  которыя  были  признаны  для  бо|»ьЛ« 
съ    11р(нгв*Ь1цен1емг,    ьмкъ    В1.    полнтнчп'кой.   так1.    н    въ    уыггв»*пииГ| 
области. 
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^ъ  задачу  этого  п;иож(«н1я  иг  М1ИК(ТЬ  нходить  мйображ^н!**,  хотя  бы 

1а;1к1'  (1Ъ  саммхъ  общихь  чортахь.  ы(-1'г<>  иилич!»  ткхъ  уыстиениыхъ  пе- 

рнворотоьъ.  к«тор1л^  111'1н'й;ило  это  1Н'сра»ш*н110(*  гто.И'.Т!!':  Ы4>жгтъ  быть, 

аму  ноийт,^  гщо  не  пришла  пира.  9д^сь  жо  можно  лишь  зидатьсм  ц-Ьлью 

огв"1»т1т.  11<».тгж1М|1)',    [.оторос    наняла  фа.тс/хргп  въ  общой  (■овокупностп 

18тих1»  динж»'1!п1   II   1им1»и;с1пг  :т»  оказынцстгя  во    всякомъ  случнЬ  на- 

[столько  ммддющгшги  II  рЬшанлцкмъ,  что  («два  ли  въ  культурно-т^торкчс- 

ркою.  разс.мг»тр15Н111  какой  либо  имиИ  онохп  фнлого([»1я  11м1уч1>  больше*'  зиа- 

[чошр,  чЬлп.  11Ъ  ит<>  пмл'Ьт!»',  когорос  само  маанвало  себя  фнлософгкммъ. 

№^111  вс-Ь  гтр1^мл<'1пя  того  СТ0Л-1.Т1Я  ^^коицснтрировшик'ь  иь  110НЯТ1И  обра- 

[зовааш  и  [1р<кв11и(<чпя,  то  имипю  огь  философ!))  воюду   ожида^ш  раа- 

11'Ьш<'И!Я  отохъ  аалачь,  пп.  филисо!})!»,  въ  котороП  ралумъ.  стапипП  авто- 

^лочимм'ь,  тирЖ1тти(11!1и1>  ^шф  победу  н  иабрш'ытиъ  илаим  11р4'обра:(о1{а1 

111Я    Д11ЙСТВиТ1'ЛЬИ0('Т11.    Ни    одна    ИЗЪ    ЭПОХЪ    въ    И1'Т0р1И    Ч^ЛОВТ.ЧОСТВа    И0 

Мшкалала  болЫ»  высокаш  почитании  философ1и,  никогда  нолнчаПш1я 
1пьш  об1ц*ч*тц(*ииой  жланн  цо  склипялись  такъ  иизк(1  предъ  ел  импк-мь, 
щ  никогда  иг  (1суи;1чтилял1Н1.  въ  такой  м11р11  т|юбован11*  Платоиа,  чтобы 
|11ли  фило(мм|и^  владыч'ч'твов^ин,  ил»  НV1аVгыки  филого(}>ств1)вали,  какъ 
[ллснио  въ  :*то  стол-Ьт!»'.  ко1да  И1>  толыа»  при  вг1.хъ  дпо[»ахъ  и[и'дм»'- 
1том'1.  с;иои1шхъ  разговорипь  служили  ({^илигофск!*'  воиросн,  но  когда 
лктиииыа  ф]мо1-оф'ь  :)аиималъ  тропъ  одной  изъ  иощио  стргмящнхсл  въ 
Рвысь  державъ.  ]1реоблидаи|Ч'  философт  въ  эпоху  ПросвЫцои'я  видво 
илъ  характ1'ра  ел  литературы  иообщ.*».  I!  г1оз:11я  того  времени  на- 
столько сильно  прои1и;иута  «[ммогофскими  элементами,  что  игт<>1)1н  лн- 
торатуры  :9тог«  периода  всегда  было  краШи'  затрудн1ггельно  разграни- 
Ь^шть  свок»  область  огь  обла<*тн  философ1и;  и  поэтому  наше  и:(Ложии1е  бу- 
Ид(ть  тщательно  остерегат1.<'Л  собла;Л1а  обратнаго  см1;шеи1я.  Иапротнвь, 
В|ы  будемъ  тольк<1  (тараться  указать,  какнмъ  обра.чоиъ  стол11Т1с  Проснк- 
"1дри1я  лишь  собира,1о  урЪие  плоды  гьт"Ьхъ  деревьевъ,  которые  цв-Ь.!»  пъ 

|№гпу  народовъ,  ьь  Возрождец|е,  и  уси^ипю  разроста.1ись  иотомь.  Наш<*й 
вадаче))  будстъ  развить,  какнмъ  образомъ  мысли,  вилновавш1Я  в'Ькъ 
иро<'в1^1цин]я,  проит!ка.1и,  какъ  веобходииое  да.1ьн11Лшее  развитее,  изъ 
борьбы,      ПуТеМЪ      которой      (ЧШремеИИыП      уМЪ     ВЪ     И1Н)Д|1Л1Кен1г'     \\'|     н 

'XVII  стол-Ьт1и  добива^к'л  внЬшиеи  и  внутренней  свободы,   Еолн  онъ  въ 
■ХУШ  стол1!Т1и  завоовалъ  згу  свободу,  если  онъ  горднлс^!  ол  нр1обр11- 
Т('н1('мъ    и   даи;е    вскор-Ь    сталъ    съ   фарисеГн-кнмъ    пысоком1-ф1емъ   ки- 
читься ею.  то  задача  истор111  —  ука:1ать  пути,    11риведш1е  его  къ   нтой 
[иЪп  отчасти  благ(1даря  еп»  соб|'тненион.  нам'Ь[1еиио  строгой  работЬ,  отчасти 
■агодаря  удив1ггольио  счастливымъ  стечеи1ямъ  обстоятелктвъ. 

Мы  уй;е  одпа;кди  указывали  иа  то  обстоятельство,  что  различный 
Ъищш  иринпмллп  ие  рапиомЬрное  и  не  одновременное  участ1е  въ  фи- 
яогофскомъ  движе)ии  .этой  ирогв11титсльной  эпохи.  Итальянци,  н»н(>- 
[могаввпе  иодъ  тяжкиш.  гиетомъ  католической  контръ-ре(|}ориац1и  и  ие- 
1р("ЖПван1И1е  печальное  раадроблеи1е  п11ЛНТНЧ*ч'коГ|  власти,  уже  Н1.  XVII 
|в1!К'Ь  уст|)аннлись  отъ  дв11Жен)41    современнаго   духа,    ВОЖДЯМИ  котираго 
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иии  были,  и  играничк.шсь  )К).1ча.1<шимг  воспр11нима1|[омъ  тоги,  что  бию 
добыто   оста,1ьными  пащями.  Срми  шимЬдннхг   нпмцы   снача-и   были 
зад(*ржани  гонорпинпо  такими  )]«•  об^'тоятслы'тнамп,  какъ  н  11т;и1>янцц; 
611ДСТВ1Я    великой    1И'Лиг10:«1ой    воГпш    и  пил-ушаи   1)аздроблош10СТЬ   го- 
гударства  въ  свл:»!  гь  праионТфиои  окдмонЬлосты»  р*ч||орматорскап1  двп- 
хтя,    иызиали    гюдчГтои    ж<'    аатмии.с    къ  оОлас-ти  культуры;  и  лишь 
игаадолго  до  11{1Ловины  XVIII  столИтЫ   духъ    11росв1;щон1я    проложил 
СРб*  въ  Германии  дорогу,  по  которой  достнгь  вп(им^дств1н  самой    оы- 
сокой   и   блсч;тящоГ|   корпиши    своого    ра:Ш11Т1Я.  Поэтому  н-Ьмцы  вттлп 
лишь  и<.-зиач1шиы]ую  чагть   собпт'ииой    нащома^тьиой   сили  пъ  иачхю 
пр(м-в-Ьт11тельна1Ч)   двнжннл:    они  скорко  сперва    1№р('11ял11  Проси'Ьщояр 
ка1а.  заграничный    тонаръ,    :1аш'3('11иыН    къ  пныъ,    подобно    огта.ты1имъ 
обычаямъ  и  модамъ,  инъ  Фраюци.    Но    и    форма  фраицузскаго   11ро- 
св'Ь11;ои1Я.  хотя  она  и  является  самой  тнги1Чиой,  ие  была  ор11гнна.1ьвоп 
и  первоиач<и1ьион.    Почвой  жо,  на  которой  совр1*м<11иыи    идеи  пперви** 
иашлн  объедин<'и!(>    и   формулировку,    при  помощи  когорыхъ  мог.ш  гл-^ 
сдииип.оя  пъ  снасму  иоу:(р1-,1иП  иЬка  ИшчИиц^и^я,  (м.\\\.  Аншл,    Лигл|Г|-[ 
окая  нац1я,  достигшая  прежд*?  всЬхъ   рвропойокихъ  народовъ    свободн,! 
;1акр'Ьплонной   закономъ,  и    ;1дорова1Ч1    государгтвсппаго  п  общосткгипаго] 
порядка,  писрвыс  придала  философскую  ясиш'ть  исЬмъ  велпкимъ  пдслиъ,' 
иорожд)'П11ымъ    и  осуп11Ч'Т1и1'инымъ  ХУИ1  вЬкомъ.   Подобно  тому,  кал» 
аигл]Г11-кая   11свол10111я,  аа  ц1лое    гтолЬт!**    до    французский,    выставила^ 
въ    пхъ    п«'рвпначалы1ой    простотЬ    вс1;    лучш1я    пдеп,    иоП+;дии<>сно    и' 
Мощно  ра;шгр11унш1яся   во    время    последней,    такъ  точно  и    а111Л1Йг»)*'| 
просвЬтитсльноо  движ*чпо  послужило  приобрааомъ  фраицуз1'каго.    Обц1я| 
иолитич1ч*к!Я    «бстоятслытиа    ХУЛ!    1_'тол1;т1Я    обусловили    с(»ГюП    тоть] 
факгь,    что    вс'[^    принципы    п    ид(Ч1.    кото[)Ы]1   сообща^1нси  оста.1ьиимъ| 
нац1ммъ  отчасти   благодаря   господству    ф1»ан11\:гс1:ихъ   обычаонъ   и  рас-| 
иростран1*ш1ост11    фраицузскаго    языка,  отчасти  благодаря  великому  по 
току  французской  реяолюц1н  п  погл1;дующихъ   воппъ,    почти    до    сихъ! 
иоръ  обращаются  на  всемъ  контининтЬ  нпдъ  пмснсмъ  „фрлнцуигкиЗкг-,! 
.между  тФмъ  какъ  въ  Д'Ьйствнтольногтп  они   англ1йскаго   пронсхождинЫ. 
Потому    каждая    истор1н    эпохи    Просв1;щ(МШ{    должна    начинаться 
Апгл1п.    п    именно   съ   того    аер1ода,    когда    англ)йскал    пац1Я.     посЛ 
продолжитсльныхъ  внутропнихъ  и  вц-Ьшвпхъ  войнъ»  достигаел.  гво6оди| 
и  самостоятельности  и  начпнаетъ  свою  мощную  работу  пъ  области   ду- 
ховной и  матер1алын)й  культуры. 


§  28.  Днонъ  ЛокЕЪ. 

Джонъ  Локк-ь  былъ  гЬмъ  мыслптслсмъ.  въ   систем*   котораго  ндв 
эпохи  Пр(К'п11щсн|'я  впервые  нашли  всосторонпсо,  ясноо  и  глубокоо  о<Уь- 
едннрн1е;  поэтому  къ  нему  примкнулъ,  хотя  зачастую   в  съ  полелпчо-] 
скпмн   пам11реп1ямп,    вось    посл'Ьдующ1й    хидъ    ра31ШТ1я.    п    въ    :т»м 
смысл1'>  Локкъ  является  умочъ.  гогн'пстиовлвпшмъ  падь  вс+.мъ  Просв"Ьщв 
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111Л1Л..  От,  родплгя  пг  1*>^2  г.  въ  гомьЬ  учрнаго  О1>аноо11ла  ит»  Рппгтон* 
неда.ич;о  птъ  11111Г(*толя.  Его  тношоск!»'  годы  <'о»па.ш  гъ  11ор1(1доыъ  за- 
пус'гЬи1Я,  сопропождавшимъ  пуританскую  реполю1ию;   во  вреый   господ- 
ств»   Ь'ромнмл    ого   отсцг   (мужи.гь    капитинош.  пъ  арм1и    парламрнта 
II  только  иш\у\\    р(ч"га1(рац1и    (.'тюартоьъ    »*Ч)иул1:я    къ   сноеЙ    н»ридич('- 
ской  ка]!!.»!»^!.  Самъ  Локкъ  въ   1051   году  поп-уттль  нъ  СЬг15и'ЬагсЬ- 
1001^(1^6  В!»  Окг([юрдЬ,  н  зд*сг.,  при  (^го  р-Ьшнтплыюмъ  отврагдппп!  къ  про- 
подава1ПК1,  которое  оалвалось  сщр  въ  оущиости  схоластнчоскнмъ,  въ  Н1!М1. 
разннлос!.  онлынл*  11р1г*'Т11а1'тЬ'  К1-  «ч'тостпеиио-наумиым'ь  и  мсдтитскчгмъ 
заалт]ямъ,  още  бол-Ьо  укр-Ьпившоесл  благодаря  изучен!»  тртдовъ  Бэкона 
и  Дикарта.  Логл-Ь  того    какъ  овъ   прожнлъ  годъ    въ    Ворлн1г11.    служа 
1'скр^'тлромъ  посольства  при  бранд(Ч1''|ургс1гомъ   двор!,,    опъ    возвратилсл 
;Ва  |н)дипу  и  прсдалгм  главиымъ   оГ>разомъ   паучошю   модициии;    чрозъ 
втн  за11ят1я  онъ  завяза.тъ  ;и1акомство  съ  дордомъ   ШефтсбСри,    и   зна- 
комству этому  суждено  было  нмЬть  большое   аначеи1о  д.1я  всей    носл'Ь- 
дующоЛ  жиэвм  Локка.    Въ  роли   11ра>1а,   друга  и  г:ов1^тнмка,    а   нозжо, 
|аосл^  небольшого    путошоств1в  по  Франц111  и  Ита.т1и,    въ   роли  восми- 
татоля  въ  его  дом1>,  Локкг  т-Ьсио  соедннилъ  свою   судьбу   съ   полити- 
ч*ч'кой  карьерой  .(ТОГО,  хотя  и  не  б|'зупречнаго   во  всЬхъ  отношон^яхъ, 
однако  всетаки  зцачпт1^^1Ьнаго  и  тгг*'ресиаго  государствоннаго   чмов^ка. 
Возвмшен1ю  своего  аокровитоля  въ  должность  велнкаго  кан11лора  Локкъ 
быль  обязапъ  сво)^П  первой   государп'пе1пК1Й   должностью  пъ    Н»72  г., 
но  въ  с,1Ьду|'>'и''мь  же  году  съ  наде1пемъ  своего  друга  онъ  снова  ио- 
терялъ  ее.  Поел*  того  онъ  проведъ  несколько   л^ть,   отчасти  по  при- 
чин* своего  здоровья,    поперем^япо  въ  ИарнлгЬ  и  въ  н)жиоЙ  Франц1н. 
ииенн»»  въ  Мошк-лье;  только  въ  1679  году  онъ  вознрапися  на  родину,  и 
когда  ШофтсбОрн  снова   сд1иалсл    презндонтомъ   сов-Ьта,    Локкъ   снова 
|завялъ  свою  должность.  Но  и  при  нторичвомъ  [|аден1н  своего  друга  онъ 
'окаавлсл    настолько    зам1ипаипимъ,    что   билъ    иинужденъ    б-Ьжать  съ 
[ШШЪ  въ  Голланд1ю  подъ  нокротт-льство  Вц.1ьге.1ьма  Оранскаго  и  остался 
^тамъ    II    посл'Ь   смерти    Шофт^'бйри.    Въ   Г*иланд1И   ому    дажо    при- 
шлось  несколько    разъ   перем^шггь   свое   1гЬстопребыва1пе,    чтобы    из- 
бегнуть выдачи,  которую  потребовало  а1!Гл1йское  правитв.1ьство.  Но  дто 
язгнате  доставило  ему  научный  досугь,  н»ч)бходимый  ;Т^1Я  овоичаи1я  его 
главн-Ьйшаго    сочинения,    иланъ    котораго    былъ    составленъ    въ   1670 
году,  и    иь    И».ЧЧ   Локкъ    н;и1ечат;иъ    въ    Лок.1ерковской   ХТпп'егваЬ 
ЫЬио1Ьек  пе|юп(*денпое  па  французский  языкъ  извлечен!?  изъ  зтого  сочн- 
иен1я.  Только  с.вержен1е  п(11'л*дняго  Стюарта,  1акова  11-го,  ц  всту|иешв 
на  пре<*толъ  Вильгельма  Оранскаго  д;ин  ему  возможности  вернуться  въ 
Англ1ю,    гд'к   овъ   съ   т-Ьхъ  поръ  началъ  играть  значительную  политн- 
чикую  роль.  Зд1>сь,    какъ  и  раньше  въ  Голлавд1н.   выступнлъ  онъ  на 
'понрищ*  б-честящей  публицистической  деятельности  въ  защиту   либера- 
лизма II  въ  частности  констнтуц|пнипй  1|)0рмы  правлон1я.  и  его  служба  въ 
,  М1шис,терств1)  торго1ии  и  К0Л0Н1Й  дала  ему  поводь  принять  участ1в  въ 
[фипансов(>-политич(Ч'кнхъ  спорахъ  при  помощи  трехъ  брошюръ,  касаю- 
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пигх<'я  чопотнаго  л11л.1.   Иъ  то  ж»  н|м'мл  уж'г  1п.  1(|00  г.  онт.  пипугтн.п 
Н'ь  СВ11П.  ГП01'   главн11ЙШ(М!  111»(Л1:1ВРДРН1о    подъ  :1;1глав1рмь:    „Ап    е58»>' 
сопсегши^  Ьишап  пайег8(ап(]и1^'',  а  чрезь  и1и!к^1ысо  л1кгь  за  шип] 
посл-Ьдопа-ш  иедагогн'ичгкме  мчгркн  (^8оте  ^Ьоп^Ь^з  сопссгп1п§  еДо-| 
саНоп,  ИЛК!")  и  рслнпозно-филогофгноо  и:илЬд"НИ111»^:    ..ТЬе  геакопд-! 
Ыепе88  о!*  сЬп811ап11у"   (1(Ш5).  По^тЬди!»?  годы  жнзин  фплогофъ  про- 
ирл1.  въ  доррвенскомъ  иоко-Ь  въ  сеиь'Ь  свонхъ  друзей*    прмходившнхга  I 
родртнонниками    к;)м6р!1джс1;ому    философу    К^дворту.    От»    \м{чп.    йъ  | 
1704  г.,  и  ко  нремони  его  смрртн.  нопреки  отиог11Т*лы10  нгГюльшому  риг- 
иростр!1неи1Ю  его  гочинрн^й,  (►йпин'твсннор  мн-Ьн^о  обрлз4»ва11ныхъ  круговг 
Англ1п  почти  едниогласно  [>*шнло,  что  пъ  лиц*  Локка  сл-Ьдуотъ  чтить  I 
пррт(кла4*4'ныП    ум-ь  и   ем11лаго    продвозвктинка   гЬхъ   воликихъ    ндоП. 
которыл  яаука  иачнналл  исиов'Ьдывпть    вес  Сюл1№  р'Ьшптсмышмъ  обра- 
зоыъ.  01гь  бы.гь  облзанъ  такммъ  усп'Ьхомъ  не  только  удачному  11]П(0|у, 
которымъ     онъ     задумалъ     оправдать    съ    философской     точки     зр*-| 
1Т1Я    иопую    лру,    воцарившуюся    въ    Англи!    иосл*   счастлинаго    окон-] 
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а1галитнч'^ч;()П  уп-Ьрипностп,  съ  которой  ему  удмоеь  141г'сти  полнкчя  про- 
блемы (|>илософскаго   мы1Плрп1я  къ  птнпсптельно  просты>п.  и  прозрачпнмг 
формулами.    Его    гочижчпя   обязаны    гвоимь   повсрмЬстиымъ    угп1)Х111ГЬ 
т*»му  обстоятельству,  что  они    при  своей  большой  ясности  н   спокойной! 
суп1ествоиности  и:иожси1Я    не  П1и'дълвллюп.  черсзчуръ    высоснхь    три^-1 
бовший  къ  понятливости  читателя.    Они   счастливо    изб'Ьгаюп.  глубтш! 
погл-Ьданхг  и  трулн111)и1ихъ    проблсмъ,  а  всетаь-н   гь   разулшоб   оея1>-| 
трипмыюстьк)  искусно  вводятъ    въ  самые   важпыо    и  наиболее    Ц'Ьннми 
д,1Я  обыдрниаго  сознан1я  вопросы. 

При  обыкповеино^п.  схематячсскпмъ  способ"!;  пзложе1ия  привыкли 
верить,  что  Лсискъ  щ>еобразовалъ  б:1коновск1П  эмпиризмъ  въ  сен^-| 
лизмъ.  Однак<»  имг'ино  на  ир1г^г^,р1;  :иихъ  двухъ  мыслителей  видно,  ка1П|| 
мало  иодобяыл  ходяч1л  и  м1'>тн1я  слжгчкн  В1|  сиггояи1и  исчерпывать  нс-| 
тинное  значмн1('  дЬйствительныхъ  вслнчинь.  Нэкояовскгй  змиирнзмъ  прежде! 
всего  хара(стернзу<пнгя  объясне1п"ем7.  тог<».  что  именно  |>эко1гъ  поиималъ! 
подъ  оиытомъ,  и  какъ  онь  хот'Кп>  его  И])оизводит1.  п  ирим'Ьнять:  еш] 
система  обрисонываотс-я  при  этпмъ,  какъ  11]11Г11ЦН1илл.11ое  пырал:еп1е  иа- 
сл'Ьдован1я  ирироды,  иригодкаш  къ  (1Ткрмт)И1  н  изобр'11Т1-н1Ю.  ,Оев« 
суализчъ"  Локка.  иапротипъ.  ха1)акт«'ри;1уртсл  ирржде  всего  гЬмъ  прп- 
м1'»н*'Н1РМЪ,  которое  рго  трор1Я  иознан[я  хочрП|  сдТ.лать  изъ  чувстш'Н-1 
вап)  опыта.  II  если,  оставя  въ  сторон1;  искусггпенпие  искажен1е,  попн-] 
мать  подъ  сеиг1/(ип.шомъ  просто  уч1чпс,  прпписывакицес  чувствеппому] 
воспр1Ят1ю,  какъ  таковг)му.  цеиос|и'Дств<чп!уи(  нстпинпсть,  то  (и;}»:етсл,| 
что  едва  ли  когда  либо  сун1еггн1»ва,1Ъ  болЬе  сильный  п  бол-Ьо  сча-| 
стлпный  иротивиикъ  такого  сенсуализма,  ч'кмъ  Локкъ.  Бслп  же  вазы-! 
вать  сеясуалпзмомъ  учен1Р.  внводящрр  вср  ЧРЛииЬческпе  зиаии^  п.п.  чув-| 
ственпаго  восцр1ЯТ1Я,  то  подобпог  опридЬл'Чпе  меи11е  всего  можегь  при- ! 
1Г&ВЯТ1.СЯ  къ  МЫСЛИТ1МЮ,  признававшему  внутрениШ  опыл.  раннопра1ШЫИ'Ь 
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вггЬшппмъ.  На  итомг  ш-тмиипи  (мт.дпиало  бы  скор-Ье  1т:11Л1ат1.  Л»ккл 
ампщшстомь  \\ъ  самомъ  иысоком!»  и  .1учшемъ  значен]|1  слива.  Гораздо 
<1ол1и^  в»жным1.,  ч-Ьмъ  1тк^и11гван1(>  этихъ  гпориихъ,  чисто  термниолоп!- 
чрскнхъ  ярЛ14К1>в1..  «илжтсд  уразуч11ньо  той  огповной  мысли,  которая 
руководила  ([)ИЛ»н-оф1)М1.  при  построен!»  плана  его  у\тп.  Въ  продн- 
слов1и  къ  своему  глаи1||1Пп1гму  соч»111'Н1Ю  опь  гамъ  разгкауыва1«гь,  ка- 
ктгь  образомъ  бсзплодпость  мгтафизичрскпхъ  прснзй,  которыхъ  онъ  былъ 
гЯ1ц11Т1'лемг,  нашма  «то  на  мысль  п  необходимости  изсл-Ьдовать,  11|ичкдо 
вссвозможпыхг  утнсржденЮ  и  сноровъ,  какг  д;ы1'ко  вообще  простирается 
1И13наватг,цддд|  способность  чгловЬка.  не  положены  ли  ей  катя  иибудь, 
быть  иожг'гь,  П1'Ир('гтупммия  г|(анигш,  н  каковы  именно  эти  посл11ДН»я? 
Въ  такоП  постапопк*  вопроса  именно  и  заключается  нсторпческор  зпачрше 
Локка.  Нельзя  сказать,  что  онъ  билъ  перинш.,  поднлвшнмъ  этогь  во- 
прогъ.  Скрптикн  и  мистики  съ  давштхъ  поръ  много  иыъ  заицма.1Н1;ь. 
Но  въ  суи1иосги  они  всегда  затрогив1.1н  (^го  только  случайно:  Доккъ 
вш'рвые  сд1>лал'ь  1'го  исновнымь  нь  филт-1>||ми.  и  »ъ  зтомъ  лежить 
цонтръ  тяжости  1'Го  д1штр.п»постн.  При  помощи  своего  главнаго  сочпне- 
тя  и  вл1ян1'я,  оказываемая»  1гм1»,пт.  вполп-Ь  започатл'Ь.Пж  гиосеологн- 
ческШ  характоръ  совр(^м(*иной  фнлоспф1и,  ;ш()Жеииый  въ  неб  съ 
самаго  нач<иа.  1'аиьшс  бшо  указано,  1;ак11мъ  образомъ  то  пропшо- 
I  р^Ч]о  старой  наугЬ,  съ  котораго  всюду  пачадо  совркмсииое  мынь 
110,  выставляло  па  первыП  планъ  своихъ  ннторесовъ  вопросъ  о  м*^ 
1'Ь  прапильпаго  познан1я.  Н  обП  вслпк1я  сист<'мы,  сь  которыхъ  па- 
'  чалась  иаучяая  философия  новаго  вррмени  —  систома  Бэкона  п  система 
Дока  рта  -явно  нослгь  па  себ1>  почать  этого  методологи  ческаго  харак- 
тера. Но  методол()Ггя  но  есть  еще  гиосхюлогзя.  _1>аш1ъ_и  Декартъ  съ 
непоколебимой  ув^иеиностью  предполагаютъ  возыожнымъ  всеобгемли)щёр 
поанан!*'  и  тпутъ  только  дорогу  къ  этой  вождел^стой  [уйли.  Гносео- 
логич1'ская  фи.1ософ1я  Локка  исходить  иль  сомн11вакицейся  мысли, 
■^  не  яаляется  ля  вообще  эта  цЬль  изначала  недостижимой  для  человека 
Н  въ  силу  рп»  собственной  сущности*^  Въ  формулнровк'Ь  этой  проблемы 
"  Локкт.  ушелъ   далеко    внередъ:   зд'Ьсь  онъ,  безусловно,  являете^!  пред- 

|шеггиеннпкош.    Канта,    и    велич1е   Канта,    правда,     значительно    про* 
восходящап)  Локка,  состонгь  лишь  въ  его  новомъ  методЬ  р11шен1н  гно- 
сеологической проблемы. 
Но  и  м1П-одъ,  нзбранныП  гамичъ  Локномъ   д.1я  р11нп'111я    лой  П[)о-^ 
блемы.  самъ  по  гебй  былъ  несоми'Ьнло  значителеи'Ь  и  оша.1ъ  решающее 
ьл1яя1о'на  философское  мышлеше  всего  ХУЩ  вйва.  Прндтпгь  его  нз- 

■  сл1".доват'П  мож(Т1.  быть  высказанъ  въ  т(»мъ,  что  Локкъ  ннд1ц1ъ  р"йше- 

■  ц]е  вопроси  о  возможности  п  г|}аницахъ  челов-Ьчсскаго  позиан1л  только 
К  въ    и.»сл1.дован1н    п  чтс-^'ож^стн    пашчхъ    пр&ктадмшп.    Онъ    ис- 

■  ходить     мзъ     уй11ждек1п.    что    нознавательное    значена    щедставлетЯ 
^должн1>  1{и;|пп1!1.|  :1   им!..г1-.  п.  выжмо-ии-мъ  мхъ  происхождения,  л  такъ 

какъ  :»тотъ  в;11.1!1дь    ■  ю  ра1д1'.лался    современной    ому    эпохой,    то   его 
[очипонк  положило  нача.10  ряду  глубокнхъ  и  плодотиорныхъ  нзсл'ЬАова- 


гоо 


.юккъ. 


в1й  игтор1п  развит1я  чйлшгЬческаго  мытлрп1я.    Гнгитнцогнчрп;!!!  >1»^ол> 

_Локка  анлъ  7гсихоаошнескимъ,  а  въ  болЬ<!  узкомъ  смьим-Ь  иснхо\ен?' 
тическимъ^  и  оовтону  отъ  него  ведстъ  начало  то  предпочтешь,  кпто- 
роо  вел  П1>осв11тнтольная  фнло«'л<|ия  оказывала  психологнчоскимъ  вопрг.- 
гамъ.  Иге  мышл<'П1('  \\*111  вка  было  одушевлено  пгих<иоГ11Ч»'скими 
интересами,  н  это  им*Мо  свое  научное  осповап1р  въ  томъ,  что  считала 
воаможнммъ  судить  о  позиавательной  С11.111  ндгй  по  ихъ  пспхйлошчг*- 
скиму  происхожден!*). 

Когда  такимъ  образоиъ  генезнсъ  представлен1Й  быль  сд-Ьданъ  Лок- 
коыъ  главной  задачей  фи.10соф1и,  онъ  показалъ    также  н  основное  вд-! 
правлрнЬ'  Д.1Я  р111Ш!И1я  атого  вопроса.  Въ  нашихъ   предгтавлошяхъ  су-1 
ществуегь  одно  глави'Ьпшу  раз.!пч1о:  различ1е  щюстихъ  н  умкчснип^ 

'црД1й1Акгон1Ц.  в  поэтому  для  Докка  прежже  вс^^го  важно,  который  пзъ 
кихъ  являются  11ервонача.1ьцмми.  При  рлзвптомъ  созпав]п  ми  въ  го- 
СТ0ЛН1И  произвольно  совер1иать  капъ  ан.г111тич(ук1й  про11,1ч:гь  ]1ах1пхен1Я 
сложнаго  П0НЯТ1Я  на  его  элементы,  такъ  и  синтетическое  построение  та- 
кого цоият1я  изъ  ого  алемевтовъ,  и  этотъ  фактъ  еще  заран'Ье  ц(«  опрод1(-  \ 
ляетъ,  кот*>р1аГ1  изъ  двухъ  процесговъ  бы.1ъ  п< рвопача-тьвымь  въ  иопр(н ' 
иявольномь   ра:*вит|и  нашего  мы1нле1ил.  То   же  самое  глМуеть  сказать  и 

относительно  разницы  между  «единичными  представ.11'Н1ями  н  обшшш  а- 
«дешяыи,  подъ  которыя  подводятся  нервыя;   а  такь    какт.  все  научаор^ 
знанк'  СОСТРИТЬ  вг^конц-Ь  кшщовъ  пэъ  общихъ  суждец1й,  то  вопросъ  а>-| 

'  ключаетб»  въ  томъ,  получаютсд  лн  эти  общ1я  суааен1я  цзъ  едцннтаьдъ! 
представлев1Й  ши  же^  напротйвъ,  яа^лются  первоначальными    и   сущо- 


ствук>щ1гаи  еще  до  нихъУ  Локкъ  во  всЬхъ  сл^'чадхъ  додаетъ  голосъ  за 
возникнцш'а|е  составного  11зъ'  простого^  общаго  изъ  еднничнаго.  По  мто1Г 
прнЧив'Б  онъ.  съ  одной  стороны,  сделался  родоначальникпмъ  того  цсихо-Г 
логнческаго  направдешя,  которое  до  сихг  поръ  чаще  ч11мъ  всЬ  осталь-] 
ныя  приводило  къ  плодотворнымъ  и;|ыск;ш1ямъ  и  доставило    и,'Ьвпио  съ" 
научной  точки  зр'Ьв1я  результаты.    Онъ  иринадлежитъ   къ  осиоват^лякъ 
псяходопн,    которая     считаегь     душенную     жизнь     законосообразвыхъ! 
двпжеп1омъ  простыхъ  элементовъ.  и  которая  и  иос!*  и<*ги  пользовалась! 
большимъ  уоп^хомъ  В1.  Англ1и.  Съ  другой  же  стороны,  Локкъ    ташшъ! 
образомъ  сделался  салымъ  посд-Ьдовательнымъ  нредставителемъ  эмпнрн-] 
стич^ч-кой  теор1и  познашя. 

Онъ  развивалъ   ое  снача.1а    въ    форм!»   полемики.    Тотъ,    кто    счи- ' 
тасгь  оби;1Я    суждения    цервонача.1Ьнымц  сочеташямн_  представ.тея1Й,  дат- 
женъ  считать  ихъ    непосредствеинон    принах1''Жвцстыо  души    и-ш    врп- 

"жденными  *);    ибо  (Итее    мпкогд.ч    не  мож^^ть  ТоотГ  иредметоуь    опыта. 

"Дййствительно  до  Лскка  гуп^естшш.гю  такие  вол;^р^»^е;  п|>едставнтв1Я1Ш , 
его  б1цн_^к;|ргь  II  ГЦ!  \чем11ки^  прнчсмь  1;'1гл?днн%  особенно  юм-) 
бриджскал  школа,    он^с  бол1№   рМко   высказывали   зтоть   взгдлдъ;  ОШ] 


*)  Бв-10  бн  вр&виьгЬе,  и»  8а1гк-пиъ  ЭЯкеяъ  (С«8с11>сЬ1е  аЫ  Кпцк  дет  ипшЛЬе- 
9п1Те  &9Т  Ое(сеп«аг(,  стр.  Т8)  аереводятъ  птняское   вырахон1е   41ппк(&в>,   ее   ш 
оОвкяовевао  дйяицть  словоп  <1гркрождевяыя>,  а  «врожхевнмл». 


0СПАРЦВЛВ1Е    ВРОЖДЕПИЫХЪ    ИДЕЙ. 
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гояор1Ш1  НИ  ТОЛЬКО  II  прождонныхт.  попят!яхь,  каковы  пог[ят]я  йога, 
ОЛИ  о6яз^нппстп.  или  права,  но  п  о  прождрииихъ  гуждрш'лхъ,  какоим 
закпиъ  11[)11Ч11И11<||"ги  НЛП  ;1<1Пои1;дь  о  любви  къ  ближ111*му.  Противт»  :1Т0Г0 
Т1(>п1л  Локкъ  плправплъ  знам^нктыя  патцкн  пг'рвоЦ  книги  споого  Кв- 
кау.  •'^тимг  самич'ь  от.  начииа'ть  споръ,  проТ1П|уиш1Г1П1  чроаг  вогь 
\УИ1  вЬкъ.  Притиноиоложиость  м^-жду  эмпнризмомъ  и  рацюпа.1изм(>мь, 
пос1шшая  первоначально  мотодологичорк1П  характрръ,  была  В1.  силу  атого 


по|и'саж(Ч1а  иа  психологичоскую  почву,  и  „врождоиныя  пдсчг  *)  го  вр)?- 
монп  ЛоЕка  стали  филоео»|'ской  темою,  чащ»'  всего  обсуждавшонсл  въ 
кпнгахъ,  какъ  и  нъ  оалоиахъ  апохи  Просв1ш1ен1я.  Но  несмотря  на 
и1)1Ш'Ьяе|пе  всевозможной  кронииательногти  п  остротм1Я,  протиаопаюж- 
ппсть  М1(1'.И1Й.  а  гъ  ней  и  разпниа  ра1ион;ипзма  и  .'пптркама  воо')ще. 
гихраиилась  до  Каита  въ  такоП  же  р1;;1коп  фор.мЬ,  нъ  какой  она  обна- 
ружилась уже  при  ЛоБк-к.  И(>о  гс'|[|лл1.иын  трудъ,  въ  которомъ  Лейбиицъ 
проложн,п.  путь  къ  ареодол-Ьц!»  этоП  противоположности,  въ  С1иту  стран- 
поЯ  слтчаПности.  (»ставался  скрыт^^нъ  оть  ев11та  до  1765  г. 

Иападкп  Яокка    па    теор1ю  вражОеинытъ    идей.,  были   направлеп^^ 
1гь~^1лли1н>м1>    щютЯвУ  М  иШ1С^ПМУГ|Пшей   стороны,    протнвт.    вси>бп(аго 


призна1пя  этихъ  ндеП,  котораго  следовало  ожидать  при  гун1еств<'П111)П 
однородности  ЧРЛов1;чегкпхъ  душъ.  н  иа  |;отор(лп.  поэтому  и  вастан- 
вдла  протпви;и1  сторона.  Локкъ  протнвор1;чнп.  такому  утвержден1ю, 
пользуясь  пснхологиЧ1'сиими  и  ^т11огра||и1мег);ими  даяпыыи.  Логнчеопл 
суждени)  тожества  и  нротивор-|1Ч11|  и  мета1|)изическ111  освовноЗ  закоиъ 
нрнчинпости  нензиЬстны  не  только  дКтвмъ  и  пд1отамъ.  но  и  всЬмъ 
нвц|1внл11зоваппымъ  пародамъ.  Не  ^тЬду^тъ  такжп  прибегать  къ  тому 
во;фажен1"|м.  что  |1)а1;т11Ч''('ки  вс1.  кти  лица  11рнм11пян>п>  подоПпыя  ид"*н. 
сами  не  зная  того.  Возражать  такнмъ  образомг  значить,  по  мн+лмю 
Локиа.  предполагать  суни'ствовап1е  безсознательпой  д1У1тельиости  пред- 
гтаа1ец1П;  а  Локкъ  считаеть  необходпмымъ  отрицать  такую  д1штель- 
ногть,  въ  силу  картез1анскаго  И|(ин1и1па,  гласлщаго,  что  душа  есть  со- 
знательно мысллп1ая  сущность.  Отснца  завпситъ  то  обстоятельство,  чт(1 
ПП0СЛ11ДСТВ1Н  воп|)осъ  о  В03М0ЖИ0СТ1Г  безсознательпой  деятельности  мыш- 
ЛМ11Я  сдЪался  часто  0({с>'ЖДаипИ1моГ  пюрпим!.  (тг.томь  между~"обо^ 
ими  вою1оПиТми  лагернш!  иов'Ьйт'й  1^11.111соф11(.  и  мп.)  рацТош1Л11:!мт>  нд- 
столько  жр  упорно  настаивал!»  1  аи  1  11(^^м'1жност11,  паскпк.ы  \||о|.мо" 
'ёо  от|>ица.ть  ампирнзмъ.  Локкъ  не  хочегь  также  согл<1Снтьс41  и  съ  гШ|1ъ" 
впзражен1емъ.  что  необходи.мо  считать  врождеины.мн  всК  г11  ноложен!»,  ко- 
торый прнзнаютсл  вс-Ьми  тотчасъ  же.  какъ  только  имъ  сооби|,а»отъ  о 
пнхъ:  подобное  значетп  присуще  также  каж^^ому  восвр|'ят||о,  каждому 
счету  и  каяцпму  правильному  умозаклв>чен1н>.  Практическая  основпиоло- 
жеп1Я.  точно  также  какъ  н  теоретнческ1я.    отнюдь    не  оПралуютъ  всюду 


*)  Трр1Iкао^опя  §се&  оовоП  ((ниосо])!^  |.о  конца  XVIII  аЪка  пр■п■оыка^а  сдо^у 
<|дея>  (1|]ей,  Ыче\  кк-ь  яъ  1атин'*ко11ъ,  такь  и  »  пац1ов&л>анх1>  язиккжъ,  обц<н} 
лаачешс  11рслстаысн1я  яооАце;  даль  со  врвиляв  (ьаита  этоку  С1о>у  бмдъ  юяврапеяг 
вя11С1г  6о^^е  н^«  иен^е  блт|1&  къ  олатопоксюну. 
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ЛПК1П.. 


оЛ11н;1Клааго  ,тогтоя1пл  чс.юн'Т'.ч^скоП  души.  Знакомство  съ  дпкммп  нх- 
|иц11М1г  шжазгио  памъ.  к?1К1.  :}То  уж*'  можно  было  впдКть  и  иа  11|(1тл|1:р1; 
исгорнчсгки.чь  и  итпиилонаииыхъ  иацШ,  чы  ихъ  нранстпииния  мак- 
симы с1иы(о  рнгходлтгл  друп>  сг  другом^,  и  что  но  мож«тъ  быть  р'Ия 
о  одпнакопоП  пцпрождоппоП  прнпствиппости  Ч1'лоп1.ч<*скаго  рода.  Нак(н 
ш'цъ,  что  каойсто!  нысочайшаго  нзъ  ги-Ьх1.  гюняпй,  11онят1н  Бога,  то 
Локкъ  находить,  что  постолнно  утш'рждавт[Г|ся  до  снхг  иоръ  ^соп- 
кепзиз  500(11101**  опровергается  чр(\ть  знакомство  п.  такими  па[м)дамн,  у 
которыхъ  1||-.п>  пи  ма.!'ЬПтаго  понятая  о  Вог!^;  н  поэтому  длжс  и'Ьгъ  еп- 
какой  н;иоГтогтм  гоыдаться  на  (•уи11Ч*твукиц(^'  у  оаальнихь  народоп 
раздичхе  продстав.1он1Я  о  Боа^ств'Ь.  Итакъ,  въ  конц^  концовъ  пе 
оаа<>тся  нич»то.  что  было  бы  обгцеП  вроадонноГ)  прниадл^жностып 
ч*'Лов1.ч<м-коП  душн:  напротин-ь.  гкор-Ье  сл'Ьдуеть  допугтить.  что  перно- 
нач;иьно  душа  подобна  нсцснипшшкчц  .гмг?ду  б'^мши,  саьата  газа, 
па  которомъ  опить  т1ср<р|^роуь  едпнн^аыхъ  воспритй  виорвыо  ди- 
шеп.  спои  знаки,  и  подобно  тому,  какъ  Нло  являстсн  на  свЬгь  со- 
псршонно  нагпмъ,  такг  точно  п  душа  при  гвооиъ  ноявлои1и  можетъ 
бить  наав!ша  инщоЛ.  а  вгкмъ,  ч'Ьмъ  она  мад'кетъ  впоследствии,  обя- 
зана чувствоипому  опыту:  ^К1Ы1  €81  1п  |1Ив11еси1,  даоД  поп  ШхМ 
ш  зерзц". 

Охважо^  Д.1Я  обосоовашя  этого  аосл1>дпяго  лодожев1я,  ужеаачаету» 
упйтребллшигося  въ  схо.1ат1к-Ь.  необходима  да.1ьн1;йш1А  аниизъ,  гкп 
бод-^,  что  липгь  оно  одно  суи(естнет1ыгь  образоиъ  подтверщаеп  ие- 
пр:1В1иьао(>  иодозр^и!»  въ  сонсуа.1из»'к,  распростраисшос  отяосатвльм 
учов1Я  Лоска.  Локкъ  именао  съ  самаго  начала  О'ЦЮ»  ^^>^вуъ  отг 
иаз11ре1Ш1    шекать    цсалютатедыю    въ    чу9стт!тшлг  аоспртм  щю- 


^ 

4 


паоадойц  того 
Почерпать  азъ  опыта.  Оаъ 


которое  п«>рвотчалао  птгтаа  душа  долша 


уаанав.и1ва>лт.  два   рода 


опыта^  яепафоп 


п  пПехюп.  совца.гающ10  гь  т1мъ,  что  въ  ваагШшсс  цмош  обыквмешм 
вашваютъ  ынлшм-^мл  п  ен^^тремннмъ  чтвгтвомъ  (вирвхбвй,  шетр^г- 
чакшмяса  ухе  у  Локкак.  Овъ  виднть  м'^жду  Ыкшхн  раэпщу  яъ  тожъ, 
что  посргтггвоаъ  ва^шааго  чувства  ^  1а<*>гъ  воздЛстн1я  вагкашяр» 

М^в.  Гвгу»  дисъ  авутргаае»,  мрояву  лйаиддгъ  др  ямюга  сваавю»  ими1^ 
'ВИЯЯИДПЯствш  в  сосгаюшс  в  Двакъ  дуиавту  что  о—  одЕВета 


Д|кугъ  1пъ  друга  ((«"[(вовдчалышнъ  в  иасавоаь  рвзлвчвыхъ  ха^вст«ронъ 
■хъ  <адв|жав1в.  Протавоаадааююстъ  ♦вввчрсвагв  в  ндп»ч»«аго  в1у 
согвру»  <р»д|>я%м»в>  шяимю  Iю^^»  тмыса  углуДиъ  в  цбищвнк 
юрисаегга  д'>в1иъ8о  рвш1вбр|1К1  въ  вачапкахъ  аввио  тя1ампв  У 
Д«п|«в  ова  вугтуааетъ  въ  вод!  резвой  раввщы  знасду  шкицв! 
в  в|омпш>й  су<епмм«#.  когврув»  смВ1ВВ1въ  в^гъ  лвяь  асршъ,  I 
в«  в!!^!»!»  въ  (могъ  учевш  «бъ  трабупхъ.  У  Лвса  «аа  врп- 
впмгъ  восЕВкМпгмсБЯВ  ■  гмоммга^орпв  фврву.  итвру»с»хр«1иа  съ 
т^х»  М|гъ,  амам  фдуиу  м'умпавД  а  игшвцвапй  дад!»  ра1иц|1 
гвя1рВ|шв  чмввАчмст  «пла.  Э|а  вцу^вю  вепаппъ  въ  1Ц1ивцвя> 
«лсрипт  внфвгъ  в  жгфшгаусмъ  птв11ямя1в  |вни1пп  ■  ааш1- 


,8еп8яЫоп"  и  ..геПех1оп". 
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ч«кагп  бмт1Я.  и  утвсрждги'П»  толыу»,  что  нопогрпдствоткк»  нп»'чат.1111Пв 
нашего  гобстврннаго  опита  пртгуждиотъ  паоъ  допускать  дв*  отд1;льныя 
ого  С11)0рм.  которыл  пикоичг  оЛразом!.  \\<^  моптъ  сраппппатьея  другъ  сг 
другомг.  Кг  пнглу  пыдающмхт.  алг.пп.  Локьа    «тноснтся   тогь   факть^ 

' —     ^-^'-.г^т      :--•»-:_..  -  '    Т1рЙр(ЦЫ    И    Духа 

'    иажное 


что  онь    пппдалг    полпкоП    мотафизпч 


бо^Ьо  умеренную,  по  въ  сшу  этого  д  ■  ■ 
С4-Ьдонан1ю.  формулировку.  А  съ  этнмъ 
гл-Ьдствю:  нноппо  пос.тЬ  этого  различон1я  мс|1Х()лт1я  могла  порсчгтать 
быть  М1'тафп:и1Ч(ч'кпмъ  умояр^ппом!.,  по  вдапалп,  пгл1;дст1ио  ;»того  тот- 
чагь  Ж1'  въ  матор1алп('тмчоск1«  прсдположоигя.  НопЫЬиая  .1мпиртеская 
психо4от  пыросла  исключительно  па  исторнчоскоП  почв-Ь  этого  ралд*- 
Л(*Н1Я  .'[окка.  Если  она  вппгл11дстн!п  11азв1иа  себн  иаук(и1,  ог»(тлп1гоП  пл 
опыгЬ  вп)тр<чп1яго  чувства  пли    огтоствп:111ап1омъ    ппутронпяго    'гувгтва. 

то   свою    СаМОСТОЯТ0ЛЫИ1СТЬ    по   ОТНОШСП!»    къ    оста.1ьпымъ     ОСТОСТВОПНЫ-ЧЪ 

ивуказа  она  сохраняла  лишь  всл1"аств1о  утвпржд<чпя,  будто  найма  въ 
томг,  что  Локкъ  паавалъ  геЛех1оп,  попогродств^жнын  опыть  человека 
о  его  спбггвоЕПЮй    пснхичоскоП  дКятолыюстн. 

Когда  Локкъ  пытался  такнмъ  оЛразоиъ  противопоставлять  другь 
другу.  |;акг  сямостоятольмые,  оба  рода  опита,  то  онь  всетакп  считалъ 
пхъ  д11пстинтсльпое  развнт1е  не  одинаково  псрвопачальнымъ.  Правда, 
д,!Я  того,  чтобы  заставить  пасъ  воспринимать  пашу  собственную  психи- 
ческую длительность,  П1М1бходпма  особая  сила  „р<ч|1Локсп1":  по  прождо 
ч11мъ  ро(|)л^кс1я  хожоп.  начать  свою  д11ЯТольность.  должны  ужо  быть 
вынолиопы  Д!1упя  психич1'СК1я  Д-Ьлтрльпостн,  которыя  такнмъ  образомъ 
могуть  состоять  только  въ  ви111пиихъ  В()спр1ят1лхъ.  НиутроинШ  опить 
дт1т1  надъ  самой  собой  возмо;1;(Ч1Ь  лишь  въ  томь  случае,  ослн  душа 
иапн11  побуждается  къ  ряду  дЫ'ютв!!*),  кптория  сами  собой  и  образують 
иорнои  годержан1р  оя  зпан!я.  Это  нмсчпю  и  есть  тоть  цункть,  въ  силу 
котораго  им'Ьли  изв-йстноо  право  называть  Локка  с(М1суалпстомъ.  По  онъ 
ограппчиваотсд  псключнтельно  уче11!омъ  и  том-ь,  что  иорвий  толчоиг 
ташк*'  и  къ  Д'Ьлп'льности  впутреппяго  г>пита  и  ого  ш^рвоначальноо  гД^ 
Д(фжаи10  д.и-тси  л  шт.  фу11кГитТй~'|111Т.1П1|яг6~опыта.  "ГазуМ'Ьотся,  про- 
воден1о  ;1тоП  мымп  въ  ()1'д1иьиихъ  ипдробностяхъ  представляло  таяъ 
много  разлп'шыхъ  трудностей,  что  именно  эта  часть  уч1Ч11я  Локка  била 
подвергнута  мпогочислгннылъ  иападкамъ  и  видои:]М'Ьп1чиямъ.  Что  1игса(«тсл 
гЬлссныхъ  чувггвовап1П.  представл1Ч11й  отнопкчпя  и  мпогихъ  другихъ  пси- 
хичоскихъ  явл('Н1Й,  то  должно  било  казатм'л  одинаково  затрудиитгль- 
нимъ  итностн  ихъ  какъ  на  сторону  внутропнят,  такъ  и  на  сторону 
виЬиигяго  опыта:  но  осионпал  мысть  въ  своемъ  цЪ.юмъ  была  такъ  здрава 
н  пъ  то  жо  время  настолько  х'мЬло  сдержана  критическими  гра- 
пипамн,  что  вполи-Ь  засвидетельствовала  свою  пригодность  служить  но- 
сителомъ  точной  пауки.  Она  но  предполагала  аарап^Ьо  никакой  лета- 
фИапЧ(ч:коЙ  гипотезы,  впол1гЬ  прнзпан:иа  факт!»  размородиостн  псн- 
хичоскаго  и  г|1изн'1ескаго  опыта  п  всотаки  соблюдала  при  этомъ  :4Волк)- 
щопыо-исторпческое  осноноположе111е,  въ  сплу  котораго  перный  толч1'Къ 
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локкъ. 


ко  пслкоП  душопиой  д-Ьйтольимтн   рождаотсл   п;а   Функций    итлглй 
огиугцо1пй,  11с1101(1;д;11п«  такихь  прнпиппоиъ  д11йстт1тел|>110  сдЪало  Локка 
отцомъ  совромснпой  т*нхп,10г1н. 

Однако    бЛ11/КПЛ|110(<    |1Л)Я1П0    его    уЧ01ПЯ.    ТДКЖО    КаКЪ  П   С.111Д|'ТВ1Л«  ыл- 

прцчгния  нмъ  гамнмъ.  Рл11дуогь  мокатт.  м.  оЛлигти  гнпгоолпгги.  ЯдЬгь  Пнло 
нпоПходнмо  п|)<'Ждо  псего  дать  дна  отд11.1Ы1ИХ1.  отиЬта  иа  обтШ  вопроп.  о 
познаватолыюмъ  аначо1пи  продставлрнШ,  одииъ  изъ  которыхъ  касался  бы 
прогтыхъ  чувствепиыхъ  ппспр1ят|й,  а  другой  сложныхъ  прйдгтлвлетй, 
обрааующнхсл  ъъ  иагаоП  дунгЬ  шъ  порвнхъ.  Отиоснтолмю  попроса  о_ 
Н!/вствеинихь  тю}р'1ятЫхг  Локгь  прндор:кива.1сл  вполн*  карт<'з!ан('каго  | 
учешл  н  облскъ  этотъ  вопроп.  въ  такую  точную  н  удачную  форму,  что  овъ 

01СаЭ1иЪ    свое    ПОЛИКО^»    ПГТОрНМССКОО    Д11Г1СТВ1С    11М1^НИ0  иодъ  этимъ  видомъ. 

Если  даже  и  правда.  :тклцчаогь  оиъ,  что  эти  чувгтнонинв  обрдзн  ш- 
^угь  С'Воо  начало  отъ  вн'Ьшпихг  предиетовъ,  то  всстаки  мы  не  изгЬсагГ! 
1|пкакого  права  допускать,  что  порвыо  должны  быть  беаусловдд  пожожнми 
Ца  вторые.  Когда  мн  иишомъ  пером'ь  какор  пиЛудь  сюво  на  лнстЬ  бу- 
маги, то  атм  письмопиио  анаки.  правда,  суть  лишь  дЬйств!^  слова  лти 
ммслп.  которая  пмражсиа  :)тн.чг  сювомъ,  по  они  но  11мЪ)Гь  пп  мд.11уГ1- 
шаго,  даже  самаго  отдллмшаго,    сходства    съ    споой    пунппиоП,    всл*д- 
СТВ10  котораго  должны  были  <^ы  Лить  ра:1сматрива»'ми  какъ  ея  отражрв^е. 
Настолько  жц  мало  мы  нм-Ьсмъ  право  считать  наши  чувствеипия  01цу- ! 
п^(^н^я  отраж(1плмн  В0П10Й.  Они  нррждо  всого  лишь  тЬ  1-!1Йств1я.  котория 
:»ти  В01ЦП  ((казывак!!!.  иа  насъ,  н  вглкое  качество,  обыкновенно  прнпн- 
гмваомое  нами    чунствеипой    ве1Ц11-    осп»,  выражгшсь    правильно,  только 
способность  вещи  вызывать  въ  насъ  опрод'Ьлоняоо  д*Йств1е,    т,  е.  во8-| 
буждать    въ    натемъ    ум*    опред1!леннп<'    представлеии).  Сл11ДОватодьна» ' 
нн  въ  одпомъ  чувавевиомъ  ощуии'ни!  слмммъ  п»   ссб-Ь  иЬгь  ручатвл1г- 
ства  за  его  реа.1ьиость.    Точно  также  Локкъ  д^'маотъ.   что  въ  содер- 
жошн  воспр!ят1П  возможно  установить   разшиу    можду   такими  ощуще- 
нишн,  которыя  суть  отражеи1я    д1;йстнительиости,  н  так]1яи.  котория  ие 
являются  атими  отражеТш1мп:'н  опъ  "раадичаотъ  нхъ  дпугъ  отъ  друга,     ■, 
давал  нмъ  назваяЫ    перйпчнихл  н  Фторынныхъ   качества   ЛйпптЩ 
первичиыя  качества  ато  т-Ь,   съ  устранен1емъ  к«^т<|рыхъ   устраняются   м  ™ 
сами  вощи,  а  вторпчныя — гЬ,  котория  принадлежать  нмъ  только   слу- 
чайно и  въ  и;1Н'Ьстныхъ  отношеи1нхъ.  Такое  толкован1в  Локк*ъ  придадъ 
основной  КЫС.1И  о  субъективности  чунствеиннхъ  воспр1ят1й,  встр'кчешюб 
начи    у     Кампапеллы,     Га.1нлеа1.     Декарта     и    Гоббеса.    При  зтомъ 
инъ  главнымъ  обрааомъ  прнмыкаеть  къ  Дскдрту   и   его   п|)ивг1ипу,   въ 
оиу  котомго  стМуеть  статт  относящимся  къ  реа.тьноЙ  сущности  т1о 

ЛИПП.    то.    что    мы    въ    СОСТОЯИШ    МЫСЛ11ТЬ    ясно  "л    "  ;м^_1Г  (Ч1*ДГП«« 

отсюда  у  Локса  клкъ  разъ  такпр  ж-\  клкъ  п  у  Дг;  ■  ппнчиыл  кмй- 

^сгаа,  т.  ■  (Ти.йгтка  Н'  .  и  по  ■■\'>  М!^^II'КI  .нипь  мате- 

матну  '.иниыд  опргдк.1гтл_  величины,  фигурЙ. 

числа «.'..,■<,.>.   м  .^амА^ч../..  ^юрнчиымц  же    качествами    от»   объо- 

ляетъ  возд'Ьйств1е  гЬлъ  на  лашо  чувственное  оозиаа1е,  такъ  ваэивмиш 


пврвичыыя  и  вторичный  1ичЕствА. 


206 


пувствепнын  каш'ства  дн^та,  звука.  ;(а11а.\а,  вкуса,  температуры  и  т.  п. 
Разница  лить  чь  томг^  что  нопроиццаом(м:ть  (^:о11(11Ч.\).  '1ти(1спм;1л  ,'1о- 
картомъ  къ  числу  вторичиыхг^  качоств'Ь,  пом1  1»- 

иидг  Ш'рвшшыхъ.  Необходимость  же  впд-Ьть  пъ  чувстьотшхъ  качоствахтГ 
то.1ько  извктвый  родъ  мрслотаилснШ  41'Лов-Ька,    но  но  когию   д-кДстви- 
телыю  сущоству1ои|,аго  гЬлоснаго  М1ра. — 11осл11  того  какъ  Га.1и.1о11,  Де- 
картъ,  Гоббесъ  и  Локкг  сь  одинаковой  эиорпей  нроповкдывалн  ее, — 
сдЬ-имась  настолько    оОщепрнзнаннымъ    и    слмо    собою    разум11киц«мся 
у01м1;дои1омь,  раздЬлломым!.  всей  просветительной  (|)Нлосо(|)10й,  что  Калтъ, 
наирим'Ёръ,  вг  свонхъ  гпоесологнчоскпхъ   изг^1'ЬлованЬ|ЗкЪ  ужо   но  ра^- 
гматрн[|а.1Ъ  С11(-Ц1алы10  :>того  вопроса,  и  лишь  однажды  при  случае  кос- 
иулс)!  укчпн    о    вторичныхь    сноПствахь:    обыкновенно   же    оиъ    молча 
иродполагалъ    его    заран1;е«    ка1Л>  основу   своихъ   собствоииыхъ  тоорШ. 
Д11йствительно.  при  пожици  атнхъ  соображеп1й  (|[)илософ1я  больше  ч1^мъ_ 
|{а  ст11л1^Т10  прсд»а1<1иа  тотъ  взглядъ,  который  бнлъ  впосл'Ьдств1н  эмпи^ 
рнческн  засвнд1;тельствованъ  н  лров1'л^енъ  цсихолог1ей  подъ  цмонемъ  сне- 
цифичоской  энерпи  оргииооь  чувствь. 

С'ъ  другой  стороны,  вонросъ  ндсгь  о  томЬ)  насколько  переработка 
чувственных}.  иосщУитип  въ  чоловЬческой  душЬ  цретендуетъ  на  зяачеиш 

'реаДЦЩГЙ  1!55Й11Н1я.  наши  иредетавлешя  предкдо  всего  сохраняются  при 
иоы1/1Ци  памяти,  заг11мъ  они  сочетаются  другъ  съ  гругоыъ  въ  ряды 
ассоц1ац1онныхъ  ироцгссон!.  сраввсв!»  н  различен!».  согдниив)и  н  раад11- 
^<*и1Я}  киторыс  мы  находимь  и  у  жнвитиыхы  но  да.!!;*'  абстрагирующее 
мишлен1о  образу(V^ъ  нзъ  нихъ  ио11ят1м,  которыя  снойственвы  только  че- 
ловеку II  высказываются  пос.редствомъ  р-Ьчи.  ^^ъ  щюстыхъ  воспр1ят1Яхъ, 
если  дщкец1Ш_не  суть  |>т^^ажен^я  вечцей,  кроет^'  шч'гда  известное  отноше- 

~Ше  нео^хидпмости  нрнмЬнительно  кь  реальному  М1ру,  н  они  содержать 
въ  (Ч'оЬ  его  д1Шств1Я  на  иасъ;  воспошшашя  же,  ассошадш  н  отвлечешя, 
нап|*нтивъ,  суть  преждг  вс<то  чисто  субъевтовные  процесси^  еонершаЛР 


Щ1НСН  н'ь  нась  но  психическимъ  закоцал1Ъ,  позтому  нельзя  не  считаться 
съ  гЬмъ,  почгму  результатам'ь,  полу^шеыымъ  при  атомъ, — ооедвнои1ям'ь  и 
раздЬ.11'и]Я«ъ  содержан1Я  иредставлен1й,  —  должпо  цринад-тежать  позва- 
вательвое  значение.  ЗдЬсь  Локкъ  стоять  жчюсредственно  иеред'ь  основ- 
ной проблемой  всг1*1  Т1-орМ1  иозцаи1Я,  имеин(1  передь  вопроеомъ,  какичт. 
цбр;и*>мь  субъективный  процегсг  мышлец1я  можетъ  цмЬть  об-ычтшвое^ 
знач1^н11',  или,  каким1>  образи-нгь  объяснить  тоть  факп>,  что  нрощч'сы,  про- 


нсходя1ц1е  въ  насъ,  должны  пр|-дгтав.!ять  собой  отражения  гЬхъ,  которые 
происходить  вц-Ь  насъ?  Если  у  Локка  <>сть  какая  нибудь  заслуга,  касаю- 
Н1аясл  зтой  осноавой  ироб^тсмы^  т^^ова^  раауы'Ьется,  состошт.  скор11е  въ 
ясцо4  и  точной  постановк'Ь  вопроса,  д'|1цъ  въ  вцрсси1и  чего  инбудь 
окончательна  го  въ  его  р-Ьинчпс  Нинротивъ,  въ  общ,омъ  онъ  оста- 
навлцна(*тся  ва  своПствгнныхъ  ангпйгкой  ||н1лос(1ф1и  предноложевЫхъ  но- 
шпиишэма^  еъ  ц11лью  изнлечь  нзъ  нихъ  выводы,  необходимые  для  его 
вопросовъ.  11о:1томл  г'0Ф'таи1я  представлеп1и  нмЬютъ  у  него  зпачен!!^ 
иск.1ючительио  суе  мхъ  прощугпвЪд^ь'оторые  ли1пь  внутри  мысля- 
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щаго  сущргтйа  послтъ  па  срЛ*  отпочатокъ  1!зв11П'ной  пснхолошчр- 
|'коГ|  н«ч)6х(»дт1М01Т11.  Обозревал  тч>  множество  возникшим.  тнкнШ)  пу 
Т4!мъ  компл^'ксоиг  пр<*л<^авлн|||б,  .мм  находимъ  карпшу  ы]ра  вмцтЛ, 
(тоящнхъ  въ  нзв-Ьаиом!.  оти4т1Н!1и  другь  къ  другу;  наши  «иож11ыя 
пргд-ч  |ц  1. 1П1Г  ^ш.тяю-П'Л  по  гвсн'му  год('1)ж;»пю  частью  су'(?ст^цшш1. 
частм'  :1мп  и  0ТН01ШМПЛМП  друп.  къ,здгу.  Знач(?н1е  ПОСЛ'ЬДВНХЪ 


одка^^о  вгсгдд  (|6у(мов.и'Н(»  мхь  0Т1!(11и1'Н1гм1.  къ  суГи'татцямъ»  и  поэтому 
изсл'Ьдовап!!'  Локка  госррдитичнва^'тсл  на  ;»томъ  ппнят111,  М1*тафид11Ч(Ч'кая 
важность  К11То[)оП  таиъ  уснлгнно  подчоринвалагь  картсз^анствомъ.  11ри 
ломъ  онг  ирнходитъ  къ  въ  випш'Й  степени  (>«)гатоз||у  аосл1;дав1ями  ре- 
зультату, что  суитншшп  1'т.  Т(1ЛЬко  1оч1;^в1?стний  ногцтиль  ряда 
(;н11Йствг  и  д1штглы101ТоГ1.  ■Мы  можемъ  ;и1клн>чнт1>  и  установить  съ  до^ 
'стов"Ьрностью,  ЧТО  какпП  иибудь  иодобний  носитель  сущоствуегь  въ  рда- 
ннчномъ  случае:  по  оп.  нашего  п(>зпан1Я  пав^кп  скрыто,  ч-Ьнтъ  соб- 
ствонно  Я1мя''т;-я  гима  су^НЛЙ^Ш^  ЧТД  ^^ШОТ^-Д  НТ.  НОЙ,  КИК'Ь  1'Я  РЯЛР- 
стоятельма:!  М11.и  кть,  за  вычотомъ  всЬхг  осиоианныхъ  на  отношен1яхъ 
свойствъ,  который  мы  ей  нрцпнсываомъ.  Правда,  данное  изс!'Ьдчва1з1в  Л1>к>;а^ 


ПЯЩйтс-я  въ  почти  очсшгдиомъ  11роти11прЬ111Н  гъ  его  уч1М11емъ  о  пер- 
ннчныхъ  свойствахъ  т')исснаго  мфа.  ио  .гго  нратти)[)'Ьч1('  было  одна  аа^ 
м11чево  непоср<*дств('Вно  гл1;дующ11мъ  за  нимг  развпт1оШ1,  и  только  а<н 
слНдовательностн  ь'антовскаго  мыпк>ичплг  удалось  п1)еод(1лкть  его.  Локку 
ж<г.  какь  п  (ТО  по(М'Ьдоьат1!ЛЯМЪ,  ка:)а;101!ь  важн-ке  пр11м1>нпть  въ  ианЬст- 
иоиъ  смыглЬ  сксптнческ!!!  ргзулыАТЪ  птнхъ  н^сл1цона1пГ1  къ  вопросу  о 
матер1а.1изм-Ь,  выставловпому  1'оПбесомъ  н  стаяоввкпн'мусл  11Пос.гЬдств1и 
псе  бол1и*  н  бол+.и  жгучнмъ.  111ю6ло.ча  дупп-кион  суГ>стан1ии,  уже  безъ 
того  затруднительная  съ  научном  точки  зр11П1я  и  еще  бол'Ьг  запутанная 
ролипозными  сообра;1№в1нми,  правда^  не  могла  быть  р'кШ(.М1а  таки>гь  ну- 
томъ,  но  за  то  гЬмъ  удобнЬо  удавалось  е^'  обо1)Ти,  Ибо,  рсш  мы  вообщо 
ивчого  ни  зиасмъ  п  природе  суиотанши,  то  п1.гь  инкакоП  причины  С1Ь 
мнЬваты'я  въ  гун^1м:твопан1н  духовпыхъ  субстатий;  но,  съ  другой  сто- 
роны, у  пнсъ  также  ма^^ю  данныхъ,  чтобы  оспаривать  возиожность  сущ1Н 
ствован1я  субстанщн.  обладающей  своПствами  мышлеи1я  наряду  съ  свой- 
ствами гЬлссиостп. 

Чти  каса«тш1  да.1'кс  модусовъ  и  отношоп1й  субставц|п.  то  цхъ  со- 
доржан1о,  правда,  обус-ювлоно  отча^'ти  шкпр1ят1ями  или  соЧ(?тш11ямн  вое- 
пр1ят1й,  но  гигкакоо  разсужден1е  но  можетъ  гарантировать  наяъ  бозуелов- 
иуи1  Д1>стон1>{)Иость  ТОП),  что  отношения,  которця  устанавливлютсл  на- 
мшмь  сравн11ваи11и,имъ  мышлеии'Ап.  можду  отд11.1Ьпыми  ()ир|>дЬлеп)ямя 
1Т0  сод('ржаи1Я,  суть  реальиыя  отионкчпя  субгтапцШ.  НГ>ть  иикакогх) 
доказательства,  которт^  бы  исключ;ио  неправдоподобную,  конечно,  воз- 
можность, что  д+.Пствнтельныя  субстапшн  по  стоять  и н  въ  какомъ  отноше- 
Н1И  другь  къ  другу,  1и1н  жо  относятся  другь  къ  другу  совершенно 
иначе,  ч11мъ  мы  вынуждены  мхъ  мыслить.  Къ  числу  основпихъ  воз- 
зр'Ьн1й  философ|и  Локки  ирнпа^к'жнп.  его  неоировержпмое  убЬжди- 
ше,  что  мы,  всл11дств1о  исихологическоП  законосообразности,  должны  вред- 
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гтвлять  гоб*  «1рг  такъ.  какъ  мы  это  дЬлаомъ,  даже  въ  томъ  мучай, 
есдп  бм  оиъ  билъ  сопоршоннп  инымъ:  и  что  поэтому  наш*^  мыш.ичпо, 
дшке  въ  гдмыхъ  иосошИишихг  гпоихъ  пиподяхъ,  не  обладаол»  никл- 
КИЧ1.  ручатольствомъ  за  ихъ  тожвстш'нносп»  съ  д-Ьйствптольпостью.  ('ам1. 
Локкъ  |тзв11паотъ  лто  учоиьс,  ка«ъ  уже  раньше  Гоббесъ.  до  некоторой 
пчч1*»н11  въ  зависнмогтн  оть  формъ  срсдновЬконого  иоми1!а.111зма  и  т^^р- 
миннзма;  именно  от,  погтояино  вознрап(,аотс4)  къ  тому,    что   это  поня- 

ТШ    0ТНО1110П1Я    суть    0ТВЛ0Ч1ЧП11ЛЯ    ПрОДСТа[и011)Я,    КОТОрЫЯ     НС    ИМ||и)'Г(.  110- 

пог^и'дствоина  соотвЬтствуюв(агп  пмъ  предмета,  а  об1»а:*овапы  путомъ 
воспим1111а111я,  с.пя111Я  и  отвлечения  при  помощи  словесного  звака,  н  ло 
кажот^л  ему  настолько  ьаяшимъ.  что  (М1Ъ  ши-илщаегь  отд11Льиун)  кннгу 
свонхъ  изсл'ЬдовавШ  разс!«отр'Ьн1ю  чРлонЬчоской  р11Ч11.  Эту  кввгу  аЬ- 
дустъ  1|,11тггь,  какъ  одипъ  11:|ъ  т*рвихъ  опытовъ  философ1ц  языка,  и  кдкъ 
таковой  она  содоржигь  въ  себ-Ь  мвожрство  плодитворннхъ  мыслей.  Локкъ 
обра1иа<>Т1.  впнмагие  па  то,  что  въ  язык-Ь.  именво  по  прнчнн'Ь  та- 
кой по  сущности,  наряду  съ  возникно[1«>н1омъ  мысли  вооба^о  лежнгь 
и  возннк1и1век1е  ;иб4ужд)'Н1Я.  и  думаотъ,  что  посл11днее  коревитсл  глав- 
иылгь  обраломъ  и  въ  б(1львп1нств'К  1'лучаевъ  въ  <м11дуюп1емъ  обстоя- 
тельств*: при  одномъ  п  томъ  жо  словсч'номъ  нлн  нисьмоикомъ  знак1;  у 
раалнчвыхъ  людей  возвикаюгь  рсшлмчиыя  мыс.ш,  во  они  при  птомъ 
воображаюл»,  что  мыслягь  одно  в  то  же,  такъ  что  въ  пхъ  сообщен1я 
новолмю  икрадываетсл  ,.(|иа1еп)10  и'гт1Погит".  Поэтому  Локкъ  счн- 
таотъ  главной  .тдачсГ)  философской  науки  о  лзык'Ь  возможно  ти1,ата1Ь- 
нЬЙиюо  разд'Ь.ичи»'  логнческаго  яломентя  р'1;чн  отъ  пспхологнческаго  и 
исторнческаго  и  рекомоидуегъ  прежде  всего  освободить  содержа111е  каж- 
даго  И0ВЯТ1Я  отъ  побочмыхъ  мыслей,  ирпкркпнвшнхея  къ  иему  въ  силу 
общихъ  и  лнчныхъ  привычекъ.  1:Нимг  самымъ  онъ.  гъ  одной  стороны, 
иаиом1П1аотъ  бзконовское  учен1о  объ  „1*1о1а  \оп  е1  1Ьеа1г1'%  а  съ  дру- 
гой указываегь  В11ер<'дъ  на  вгЬ  гЬ  стремлен1я.  который  ужо  отчасти 
И|1Н  его  жизни  былн  напранл(Ч1ы  къ  создаи|'ю  ф11лосо|)1скаго  языка. 

Всл'Ьдъ  за  т11мъ  Локкъ,  считал  и[10лн1)  собранными  матер1алы  для 
утв-Ьта  на  основной  воп|)п1'ъ  гносеололн,  подводить  итоги  пъ  четв*»[)Той 
кшсгЬ  своего  труда.  Что  касается  познай  1Я  въ  обиденномъ  значсчпн  со- 
гла<г1я  нредставлен1Й  съ  ихъ  объектами,  то,  ра,чум'Бстсд,  о  И1)^Л>  ЫЬИЛ1П" 
говорить  только  нъ  крайне  узкоуь  сиисл'Ь,  именно  ог^мшичцваясь  рос^ 
пр1ят1ямц  внутренияго  чувства^Простыя  продставлои1я.  посредствомъ  ко- 
торыхъ  мы  узна1'М!.  и  г1Н'го>и11ях'ь  сноой  соб<*твовноП  душн,  и  который 
но  им-Ьють  никакого  иного  содержан1Я,  кромЬ  .'»л1хъ  самыхъ  состоянЮ, 
Д411С1ТЪ  нанъ  (въ  чемъ  Локк"ь  яе  считастъ  иужнимъ  усолнитьсл)  правиль- 
ное отра;кен1е  дЬйстннтельио  находящихся  въ  иас!.  состояиЛ!.  Можю! 
назвать  это  ученее  Локка  амиирнстпчоскимъ  и  обобщопннмъ  оборотомъ 
картезианской  теор1и  самосознаи1я.  Правда,  ио1пгмая1и  авгл1йскаго  фило- 
софа пе  отличается  той  абстрактной  достов1фиостью.  на  которой  зиж- 
дутся карт<'31анск1я  ид^н,  но  за  то  оно  ир<'1)Дол11ваетъ  одвосторои- 
ность,  всл'Ьдств!»    которой    рац1оналистическ1й    мыслитель    приписына.п> 


Ю8 


локкъ. 


сл)1одосто1)-{(р110(ть  т^ько  мыш.1сн1Ю,   и  ставить   иа  и-Ьсто   фориадьаага] 
итиесец^л  сч>»1ишл  къ  самому  собЬ  всю  иолиоту  живого  содоржашя  01^| 
дКльмоП  души.  Но  Локкъ    «'Ч11та(ть    танжо  этотъ  опытъ  иадъ   салниъ 
гийой  отраЖ'^'НИ'мг  дЬПствии'.тьноан:  вос11[»1ят1я  ж"  впЬшнпхъ    чувству 
«ащшпшъ.  ис  могугь  пртччцовать  иа  такое  зиачени',  чувственныл  в*- 
"мопва  ?уг1.  лТппь  гуГгы'Ктивныл  состояшя  по^нающихъ  дуить,  ^1  дростмн- 
1'ТЬ1|1116-15|и.'Моц11ЫЛ  отаошетя.  хотя  ц  яв.1яютсд  первичными  свойсгаадцц  цд-^ 
паки  ихь  1и':и1Ы1' •"■     I  ;!;ь  говорить  Локкъ  т-^^^"  ^  "    -']:гтЪ^  ииклгда  яе| 
■можегт.  Лыть  У''.  >  гъ  шиной  д<н'товЬ|>      •■  -^  ■     "  сущоггвон 

т11Лог11аги  М1|1а  вообще  не  подкрБа,1нется  шшакиыъ  безугловмо  ие'осло- 
(шмичг  доьпдомг.  Мпжио  .шшь  дика;ить.  въ  вротнвои^ъ  аОсолютночу 
скситицизму,  стремящсмуо!  обратить  В1Ч*ь  лиръ  вг  иустую  грезу,  что 
сущест110ваи1е1  гЬлъ  из1^оть  бо.тьшую  вероятность.  Но  всякояъ  ауч&1| 
ваше  познавю  этого  ыфл  вогьча  ограничат),  въ  частности  потоку,  что 
пи  одно  восн|йнт1о  НС  ("сть  отрджешс  д-Ьйствнтельностн,  а  вг  обтаять  по- 
топу, что  всЬ  сочетай!»»  въ  которыхъ  мы  себЬ  цредставля^'мъ  В1?|цв, 
впосякя  въ  пихъ  иашимъ  собстиепиымъ  умомъ:  в-Ьдь  сшгь  Лоекъ  уш^ 
Т|и*бляитъ  ПОНЯТ!!!  .,м1ра".  какъ  разительное  доказательства  того,  Ыг 
книп.  обрааомъ  челов1;къ.  при  помощи  р-Ьчи,  въ  со€Тоян1н  соединить  п  ^ 
0''№).ма  продставлошц  столь  разнообразные  к  весоедшшмые  элемоити. 

Иоатиму,  если  понимать  иодъ  мотафизнкой  научное  оозваы1е  ш|«,| 
зпац1е  о  субстаншяхъ  и  законахъ  ихъ  взанмво9  связи,  то  фалософ1Я 
.1«1кка  объявля1>гь:  метафизика  не  сущ(>ствустъ.  Если  нодразук^мп 
иодъ  познашемъ  иредстав.1ен1е,  отражающее  д-Ьбствнт^оьно  сущестаушщ!! 
прздмстъ,  то  Локкъ  (согласуясь  съ  Декартомъ)  говорить:  су]цсствуеп 
аканте  о  нагъ  самнхъ;  но  оиъ  тотчасъ  же  нрибшмть:  и  ае  ^- 
ществуеть  знгшЫ  о  вещахъ.  Траисцендентное  иовятге  истины^  т.  е. 
иоште  обыдеааап!  сознания,  нредиолагаищаго  сравишо  ир«дсгаивй1 
а.  вещами^  гЬмъ  самымъ  устрааяотся,  и  ва  его  и^сго  у  Локка  амсту- 
11а«утъ^  какъ  проо(>рааг  всаюй  будун^еЙ  теарш  доааашя,  имлш^лемиишг 
~тонят9е  ысттш^  юого^до  било  оцишму,  Д^^Ц  уауирм!»  щяп-^ 
уижалш  жюиЛ  «""ттг^  таю  1Ыбсдяиь;  ою  глиаггу.  что  ддя  чё^ 


ш>  Ор^^п    с^  (^румль-   I^<^— а  еггъ  пе   что  дио1'-   кддъ    там  плод  <»*■ 
•мпию  представмш!;  въ  атаиъ  ашсд^  оаа  не  ирницвмипъ  ппн]^ 
лба  (д|нничноиу  в  простону  вредстаиешв,   во^Iп■ма^ 
Л:^  ^ыовйп.  оодвунтъ  аод;ъ  ю»*аные  ааюмш  с«да»«ире 

Шк  дмь  дтгь  съ  у  ута№. 


ь  ЯИЪ^Ч 


ЮСЕЪ.    иь 

дшаиш  нелмиии!  мищштин,  раалпмгъ  чегаре  ряда  тЪеъ  опо- 
ямиШ  вр«1станл<№Й,  фприашие  имяапе  китврмхъ  вмишю:  вонир- 
вюъ,  гохество  в  раадич»,  во  вувршъ,  виддавын  в  цачанв  сп^ 
мяшка,  въ-трспвхъ,  сосуцАстшквашо,  в  въ-чкпершхъ^  вуиуацяйе  к& 
дМспвтеаыисп.  Дад^  въ  впввпв  ат:ъ  ошмшоъ  «т- 

■IV  «шпъ  пкж  раамчаетъ 

аютрд  во  твду, 
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яеи1Я  обанхъ  цредставлеиШ,  илн  же  пушбу-Ьтоются  I'  гвомъ 

логнческаго  мйшлон'ш.  ЗагЬмъ  онъ  выводить,  что   - 


суж- 
ннкогда  не  воэпикають  изъ  цнтуиши,  ир  только  изъ  домонп])!- 
[Ш.  Но  благодаря  картоз^апскому  влЬипю  Локку  вполп'Ь  ясио  н  то,  что 
логичесюй  проц(>ссъ.  при  иомоп^!  котораго  добываются  »ти  об1Ц1я  суж- 
денш,  ПС  ость  инлук1ил,  остакиц;1ЯСЯ  пенолноГ!  нъ  силу  самой  своей 
сущности;  оиг  обршцш^тъ  иротивъ  Бэкона  ноограинчонноо  тробоваы^о  ио- 
мтгЬннаго  математнчоскаго  доказатольстна.  Наряду  съ  зтимъ  онъ  вы- 
гтавляеть  достойния  в)тман1Л  сообраяо)11я,  каса[01Д1ясл  1|,-1^11Иостн  птихг 
обгцихъ  сужд(мий,  которую  но  с.1'Ьдуетъ  нн  нроувелнчннать,  ни  ума.!ять. 
Локкъ,  въ  иротнвоиоложность  картозганцалгь,  виолнЕ^  правильно  обранишгь 
иннман1е  на  то,  что  11ознан1е  гдиннчныхъ  фактоиъ  такжо  в<икно  для 
ктд'Ьльныхъ  наукъ,  какъ  и  усм1)тр'Ьн1е  общнхъ  законовъ;  съ  другой  по- 
роны,  опъ  охранлотъ  оп.  иападковъ  чистаго  эмпиризма  научный  идоаль 
ааго  шровоззр'Ь1пя.  Наконоиь,  тп.  разлуршогь  въ  пбщнхг  сужде1ия\ь 
а,  которыя  вознииаютъ  путсмъ  одного  лишь  а1ш'нза"Г|о!ыт!м  и  'мт,- 
.{(«вШияО  ИЛ  йт!бП|ца1огГГ  Тшчого  иопа'го,    оп.   суждеШЯ,    . :  -млЪ 

ТЯЯЙнряюпи  лваряетъ   каитокко*-  ц^ 

■ДПП^      ('у;1;  !■  11;г.       11,1      .и1|1.т|11Ч*'|-К1И       и      чип  мч  ИЧеСК1Я.     Т^Ъ     ОбщбМЪ      УТИ 

'м^1|д.м'тич.м'к1л  [*;1:шышлии!н  обнаружнвак»гь  разумпон  стр('млеч110  прм- 
зшрнть  дтхъ  бзконовскон  фнлогоф1и,  направлониый  на  позпаню  фактовъ. 
съ  строгост1>ю  1сартоз1а11скаго  мишлмия.  И  въ  лтомъ  напраил^-'ИУн  лок- 
ковское  учеи10  идотъ  по    иути,  который  былъ   ирсдначсртанъ  уже  Гоб- 

бССОМЪ,    и    котораго     П0СЛ'ЬД1ПЙ     НрИДОрЖНВаЛСЛ     во  МНОГИХЪ     ОТН0Ш0Н1ЯХЪ 

съ  гораздо  Гмыьнюй  точностью.  Но  цонтромъ  тяжести  фнлосо1|»!н  Локка 
остаотсято  гносоологнческоо  изсл11лован10.  которое  ограничпваетъ  чело- 

^в^ческос    знан1е    опытомъ    виГинняго    и   виутр(Ч111яго   чувства   и    иоин- 
гь   всю  доступную  чолов1жу  истину,  касъ  логическое  усмотр11Н10  от- 

'ношеи1Я  иредставлен1й  другъ  къ  другу.  Так1гмъ  образомъ  философия 
Локка  ЯВ.1Я0ТСЯ  отличительной  современной  ||10рмои  терминистическо-но- 
мии^илк-тнчесБой  теор1и  познан1я  и  вмктК  съ  тЬмъ  самымъ  простииъ 
н  пролрачпо-ясиымъ  образчнкояъ  змпиризма:  имеиво  въ  :>тоП  почти  дЬт- 
скоП  иростот*  и  за1;лючались  тГ.  чары,  которыми  фнлософ1Я  Локка  опу- 
та.1а   всю  эпоху   ПросвТ.н^ен!)!. 

И  в*ь  оста.1Ьныхъ  областяхъ  мысди  Локка  оГшаружаваюгь  тотъ  жо 
ХАрактеръ  разумвап»  и  при  томъ  вс^'таки  основаннаго  на  идеальных!,  на- 
ча.1ахъ  прнспособлен1я  къ  дЦйствительшлигь  обсюятольствамъ.  Въ  утомъ 
отноше1ПИ  главиымъ  образомъ  интересно  примиряющее  иоложеп)о,  занимае- 
мое имъ  \1лиъ  въ  теоретическихъ,  такъ  и  въ  исторнчоскихъ  вопросахъ, 
пи  ()тнои1он1ю  къ  релипознымъ  обстоятольствамъ.  01гь  не  ироповЬдуетъ 
ни  хладвокровнаго  отрицания  лорда  Бзкона,  ни  гисударствоннаго  всемо- 
гущества, и(>требова1таго  Гоббесъ.  Къ  тешу  же,  въ  силу  благо- 
пр1ятныхъ  общоственмыхъ  услов1и,  релнгюзныя  страсти  мало  по  малу 
успокоились,  и  [1адика.1в:ш'ь  ни  п>  одной  изъ  сто{юиъ  уже  по  яв- 
лялся политической  логикой  времени.    Полому    среди   филосо<1>овъ   того 
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времени  Яоккъ  до  пэв'Ъстноб  гтопсип  теоАогь-посредмшп,  охрапяюпцв 
В'Ьру  въ  откровов1е  и  пытающ1Йсл  согласовать  оо  съ  разуионъ.  Оп. 
разсуждаетъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  это  уже  было  формулировано  ботв 
Аквипатонъ,  что  въ  религш  божоствевное  откровен10  дддо  и  могло  дать 
лишь  так1е  законы,  которые  находятся  въ  полномъ  согласии  съ  разу-| 
момъ  чаюЕ-Ька,  даииымъ  ему  также  отъ  Бога:  съ  другой  стороны  о»! 
счнтаотъ  возможпымъ  понимать  пообходвмость  откровсшя  въ  томъ  смысле» 
что  путемъ  посл-Ьдмяго  намъ  сообщается  такое  знан1е,  которое,  даже  въ 
случае  своеп)  соглас1я  съ  разумомъ,  всетакн  не  могло  быть  яайдено 
умомъ  чслов-Ька,  огранпченнымъ  чувствешшмъ  опытомъ.  Поэтому  Лок1;ъ 
внолн*  допускаотъ  существование  остествеиноП  теолойи,  т.  е.  учешя  • 
БогЬ,  находимаго  одиимъ  лишь  разумомъ:  однако  онъ  утверадлот^*  что 
въ  положительны хъ  религ1яхъ  наряду  съ  этнмъ  содержится  ещ,е  другой  э.1е- 
ментъ,  вполн*  согласую1Д1йся  съ  естественной  теолопей,  но  обр-Ьтаемый 
только  путемъ  откровения.  Въ  этомъ  нанравленш  онъ  прок.1адываеть 
путь  къ  приииреи1ю  познаи1л  разума  съ  ре.ипознымъ  догматомъ,  и 
да.тьц'Ьйшее  развито  аш'Л1ЙСБаго  деизма  поспешно  устрсхвлось  по  этому 
пути,  пока  онъ  снова  не  привелъ  къ  страстному  раздвоен1ю.  Что  к&-| 
сается  отд-Ьльныхъ  в'Ьроиспои'Ьдан1Й.  то  Локкъ  относ1ггся  къ  нюгь  с* 
одннаковымъ  6езпрнстраст1омъ  н  въ  сущности  нреслЪдуетъ  при  этот 
только  арактнчоскую  и  политическую  точку  зр1ипя,  какъ  это  Д'Ьла.п  ■ 
Вяконъ  и  Гоббосъ.  въ  силу  обстояте.1ьствъ  времени  н  исходя  взъ  свонп 
предпосылокъ.  За  одно  съ  большннствомъ  тогдашпихъ  мыслитолев,  Локкъ 
подчеркнвастъ  требованш  юсг^дарства,  независнмаю  отъ  впронсяо' 
9»ьдашя^  н  его  „Письма  о  в'Ьротеринмостн*'»  часть  которыхъ  была  в»-1 
нисана  еще  въ  Нидерландахъ.  и  котория  обращены  н[ютнвъ  прав-] 
лен1я  послйдняго  Стюарта,  самымъ  энергмчиымъ  образомъ  пропов'Ьдуить' 
свободу  сов*сти,  доказывая,  что  государство,  которому  сгЬдуетъ  забо- 
титься только  о  М1рскомъ  благодеиствш  граждаиъ,  можетъ  лишь  повр<!^ 
днть  соб-Ь  религиозной  парлйностью.  какого  бы  рода  она  ин  была.  С\ 
другой  стороны,  онъ  но  устаеть  повторить  власть  нмущпмъ,  что  истня- 
нал  релйпя  не  нуждается  он  въ  насилии,  ни  въ  государственпой  в  по- 
лицейской поддержк-Ь.  Наоборотъ,  онъ  смотрнтъ  на  нее,  какъ  иа  сво- 
бодную ассощац1ю  и  хочеть  осуществить  на  практик*  свою  точку  зр4- 
В1Я  въ  порученномъ  ему  въ  1669  году  олан-Ь  государавевнаго  уе|ров- { 
ства  с*веро-амернканскоЙ  провпнщи  Каролина»  отданной  Карломъ  П 
восьми  аигл1Йскпмъ  лордамъ;  въ  этомъ  очеркЬ  онъ  является  стороопнкомъ 
того  уб-Ьждеи1я.  что  релнпя  н  он  культъ  должны  быть  не  д^юмъ  государ- 
ства, в  только  д1ломъ  об[Ц0ны.  и  почти  кажется,  что  ад'ксь  онъ  врсд^- 
чувствовалгь  в  высквзалъ  сЬверо-амернканск^П  прпношгь  ^смбодной 
церкви  вг  свободмомъ  государе/мл**.  Онъ  хот^-чъ  дать  свободу  вс1нъ 
исоов^ашямъ  в  сектамъ,  за  нск.1ючешемъ  тЬхъ,  врянцилы  которпъ 
дЪлаютъ  невозможяымъ  или  спмпнтельнымъ  д1;вствительн1>сть  прослгм, 

Въ  общемъ  же  Локкъ  лишь  мшюходомъ  развива«лъ  атв  релвпозво 
фиооофсш  в  церковно-аодвтнческй  вдев;  цевтръ  тяхесш   «го  вауч- 


9ГИКА.  ПКДАГОГИКА.  ПОЛИТИКА. 


пыгь  пнторрсовъ  оота*^^!  1гь  Г110СЙОЛОГ1ГЧОСКИХ1.  вопросах!..  Точно  также 
и  ого  мы1.ин  объ  этнч)'гк1|хъ  отиошетях!.  д1иа.111сь  нзв1;стнымн  только 
въ  отрывочной  и  ногпртоматичккой  фор.ч*.  Въ  общемъ  онъ  иснов^до- 
надъ  ту  осповпую  мысль,  что  и  въ  .тгнк-Ь  блаженство  чолов-Ька  являотсл 
пос^'ЬдпеЙ  II  высшей  точкой  зр11П]я.  и  прнла.?ъ  практической  филосо(|)1н, 
по  аналог!»!  го  своими  к'оротнчоскими  нзс,тЬдова1плми,  маправлои1о,  ока- 
завшое  Гюлыпог  исторншч'кое  вл1яи1о,  ио  но  происдеимо*'  дал1и*  имъ 
сашиъ.  Въ  силу  этого  пАправ.1он|'я  практическая  фплософ1Л  должна 
прежде  всего  класть  ш.  основу  гвопхъ  размышлсит  о  нравств(ш- 
могги  раясмотр1ипо  пснхологпчоскаго  мехатпма  оСл!1Сти  воли  и  побуж- 
лен1й.  А  такой  аиализъ  1)<1наружппаол.,  что  вел  иравстненность  заклю- 
чается въ  исполиоиж  какого  инбудь  повел'Ь|11я:  поэтому  она  возможна  н 
понятна  только  въ  томъ  случае,  если  систем*  естктвонныхъ  ст|)омле1пГ| 
противостоигь  иовел'Ьванлцан  воля,  которой  подчиняется  иидивидуумъ. 
Вся  1фавстветгость  коренится  въ  (мторатать.  Въ  челов'ЬческоП  жизни 
авторнтегь  прояаляется  въ  т|)ОякоЙ  форм-Ь:  какъ  откровоннан  (»ожоств(М1- 
пая  воля,  какъ  государственный  законъ  и  какъ  нравственная  г.  фма  и 
обществеиноо  Ш11;н1е.  Ио  Локкъ  высказа.1Ъ  и  эти  ыыс1н  лнп1Ь  мимохо- 
домъ  и  но  провелъ  ихъ  наумнымъ  н  связнымъ  образонъ. 

То  же  самое  слГ.дуетъ  сказать  и  и  его  недагогнческпхъ  взглядахъ. 
Они  также  не  образуют!,  системы;  ио  о}П1  больше,  ч*мг  система:  они 
сд'Ь.1а.1ись  ошюдотворлюн^пй  силой  въ  развит1и  Д'^ла  воспитания  въ  Кв- 
роп'Ь.  Масса  отрывочно  набросанныхъ  имъ  мыслей  содсржптъ  въ  себЬ 
осиовпыо  черты  педагогичоскаго  направлен)»,  распространоннаго  въ  Гер- 
машн  въ  связи  съ  имененп.  Руссо,  всл+аств^с  того,  что  оно  стало  тамъ 
нзв'Ьстпымъ,  благодаря  сочп11ен1ямъ  вышеупомянутаго  мыс^гителя.  Въ 
осиов^Ь  :*того  паправлен|я  лежнп.  мысль  о  ст/юдномь  розвтти  есте- 
етв^^тццо  челоапзка^  и  вс*  'гЬ  тр|'бован1я  выработки  ^^^^шд1^ят^^^ьности. 
учен1л  подъ  видомъ  игры,  свободы  т1иесныхъ  упражпсиШ,  наглядной 
формы  теоретическаго  1феподанан1*я,   сообразован1я   съ  ивдпвидуальнымн 

,  особенностями,  ралв1ГГ1Я  собственнаго  самостоятельнаго  характера, — тре- 
боваи1я,  которыя  съ  одушеяленЕомъ  бы.н!  подхвачоины  [трог[1осспвной 
педагогикой  ХУШ  в'Ька,  и  которыя  она  съ  удивительными  отв'Ьтвло- 
шями  старалась  провести,  собраны  въ  пыразнте.11|Пыхъ  „Мысляхъ  о  вос- 
нитаи^н**  Локка.  У  него  :)тн  требован1я  пок(»ятс41  дажо  на  гораздо  болйо 
благородной  н  воличественпой  основ*,  ч-ймъ  у  Рус4:о;  ибо  всЬ  они  осно- 
ваны на  иравствеиной  иде*  семьи.  Однако  при  этомъ  нельзя  не  считаться 
съ  ткмъ  фактомъ,  что  нрнноровлсн^е  этихъ  требован1й  къ  особымъ 
условаяиъ  английской  семейной  жизни  и  англ!йс1снхъ  нравовъ,  хотя  и 
1Ш{ио  мнопя  преимущества,  однако  вдекло  за  собой  ц^^шй  рядъ  ие- 
достатков!,  и  односторонностеП,  которые  Руссо  впосл*дств1н  отбросплъ. 
Участь,  подобная  судьб*  педагогики  Локка,  постигла  въ  лнтератур- 

^  номъ  отноц1ен!и  и  ого  политику,  И  въ  этой  области  во  Фран1;1и  и  въ 
Германи!  Монтескье  обыкновенпо  считаотсл,  если  не  основателсмъ,  то 
всотаки  сдиыыъ  тнпичныкгь  и  совершоннЬйшимъ  представитолемъ  консти- 
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тущонпто  ищдарппвеишпо  лршш,  тогда  какъ  въ  д-ЬЙствптельяо- ' 
сти  ВСЁ  гуществсннын  и  [{ничительиыя  чорты  оги  тоор!и  являются  лишь 
удачиыиь  вос111)инэв(<дс1псмъ  учоиШ.  при  помощи  которыхъ  .Токк-ь  вь 
своихъ  „двухъ  трактатах!,  о  правле1п1Г  хогЬлъ  обосповать  и  заимпнтъ 
огь  нападковъ  какъ  абсолютизма,  такъ  и  республиканизма  полит1П1оскгю 
систему,  введенную  Вндьгрльмомъ  Орапскнмъ.  Въ  д15йств1Гте.1Ьностм  иа- 
цш  и  эпих'б,  создавшей  первую  к()нститу1моииун>  моиархш,  подобала 
и  слава  открит1я  ея  теории.  Фнльмрру  и  Гоббосу,  представителямъ  от- 
части 1ерархическаго,  отчасти  чисто  политнчсскаго  абсолютизма,  побе- 
доносно возражалъ  уже  Альджррпоиъ  Сидней  В1.  своихъ  „О15соиг$е5 
сопсегв1пк  ^оуегптеп!",  и  Локкъ  лишь  допол1И1лъ  эти  мысли  родъ 
вл1яшемъ  истинной  формы.  наГ1Д011Н(1Г|  гЬмъ  времонемъ  системой.  От. 
пожша.1ъ  характоръ  совр1!МС'1И1аго  государства  прежде  вгд?го,  клкъ  пол- 
ное разд-блек^е  политической  и  церковной  власти,  въ  сл1ян1е  которыхъ 
состояла  сущность  средиов-Ьковья.  Но  когда  онъ.  вопреки  этому,  совер- 
шенно въ  дух*  Гоббсса,  основываотъ  госуда1и:тво  на  договора,  въ  силу 
котораго  всК  граждане  передали  свое  право  государственной  власти 
для  его  бол1е  надежной  охраны,  то  онъ  въ  противоположпость  Гоб- 
бесу  докааываот1>,  что  эта  власть  должна  быть  вв1;рена  ие  произволу 
отдЬльной  личности,  но  воль  СоАшшнства,  Исходя  нзъ  этой  точки 
зр'Ьихя  онъ  иаСросалъ  основный  черты  представитсшнш)  устрой- 
ства, требуя  для  закоиодательной  власти  представительства  граждаиъ 
государства,  ихъ  сослов1й,  ихъ  ннтересовъ  и  нхъ  исторпческихъ  правъ 
въ  закоподательныхъ  корпусдхъ.  Да.1'&е,  на  основа)ип  опыта,  пр1обр-Ь- 
теннаго  англ1йскоб  нашей  во  время  оя  революц1б,  этоть  копстптуш- 
оиа^шзмъ  тробооалъ  в'ь  теор!»^  какъ  и  на  практик'^,  разд-Ьлешя  нспол- 
нительной  и  законодательной  власти,  и  отдава,1ъ  поа*диюю  какъ  въ  ея 
внутренненъ  нроявлец1н  (т.  е.  исполнительную  власть  въ  бол^е  гЬс- 
номъ  смыстЬ).  такъ  и  въ  ея  отношен1н  къ  другимъ  государствамъ  (т.  е. 
федеративную  власть,  по  выражси1ю  Локка),  —  въ  руки  насл-ЬдственпоЙ 
монарх1ц.  11римнреи1е  роиолюшониаго  стремлен1я  къ  свобод*  съ  необхо- 
димостью нсторическаго  развнпя  нашло  г&мъ  самымъ  свое  теоретическое 
выражен1е.  По  опытъ,  пр]об1»11тсч1Ный  благодаря  англ1Йскоа  рево.пощн. 
все  бол-Ье  забывался  въ  ход-Ь  ра;1вит!я  эпохи  11расв11щеи1я  по  мЬрЬ  того, 
какъ  )трачивалось  чувство  нсторическаго  самосозпшпя,  и  континенту 
пришлось  еще  разъ  пережить  этоть  опытъ  при  бол'Ье  грандюзпихъ  и 
яатрудннтельныхъ  обстояте.1ьствахъ  во  время  бурь  французской  рево- 
люцш. 

Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  областяхъ  знашя  Локк'ь  стоить  въ 
цсптр*  умственныхъ  движений  своего  времени  п  во  глав^Ь  гЬхъ  стром- 
лен1й  мысли,  который  волновали  сл'Ьдующее  за  нпм'ь  стол'Ьт1е.  Без- 
првстрастноо  и  разумное  спокойстн1е  разсужде111Л,  отрезвляющая  яс- 
ность размышлоЕпЙ  д-Ь-шють  его  образцомъ  для  всей  эпохи  Про- 
свЬщошя,  и  его  ученая  до  извЬстной  степепи  образують  какъ  бы  прелюд1ю 
великой  симфоши  идей  этой  эиохн, — прелюдию,  ыъ  которой  звучать  1\> 
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грлмчо,  то  пгте  веб  Т1?п*>н1я,  во■^  отд111ышл  формы  двпясеН1я.  Для  эпохи 
аиглШсклго  Просв11Щ011)11  къ  частности  Ликкъ  явля^'тсл  оирод'Ь.тлющцыъ 
тмомъ.  къ  идвямъ  кото[);1го  нримыкають  вс'Ь  ма11равлеи1я,  или  задаваясь 
И'к1ью  дополнш!!  и  провостн  II  хъ  д<члыпр,  или  жо  намереваясь  пззгЬ- 
иитк  и  оспаривать  ихъ.  Нити  умственпаго  движения,  свнзанмыя  въ  ого 
МЫ111Л0Ц111.  тянутся  отъ  ЛОГО  ВЪ  разныя  стороны  II  лишь  разъ  въ  Да- 
тц"!!  Юм'Ь  объединяются  снова  въ  гра]|д!озиоо  явлсв1е.  И  потому  иашеП 
ближайшей  задачей  будогь  прослЬдить  направл1Ч11о  этихъ  отд-Ьльвыхъ 
пнтей. 


{  29.  Философия  нравственности. 

При  выполнении  этой  задачи  сл*дуетъ  отправляться  оп>  области, 
гравнптельно  моиьшо  всего  разработанной  Локкомъ,  т.  е.  отъ  философ1н 
нравстнонностн.  которая,  независимо  отъ  релнпозпо-научныхъ  соображо- 
Н1й.  >шогооб|разио  св^1заииы\ъ  съ  нею,  была  предыотомъ  ожив,1онпыхъ 
прен1й,  Въ  этой  области  именно  т<»ор1и  /'о^Йс'с«  принесли  обильные  плоды, 
сказавш1еся,  правда,  «'начала  лишь  въ  порождеп^и  разпообразпыхъ  про- 
типор11Ч1Й.  Попытка  атого  философа,  сд-Ьлать  правствениую  философию 
независимой  отъ  вс^хъ  форму.тъ  релнг1ознаго  обосиоваи1Я.  была  въ 
сущности  явлои1омъ  пара,1лольпымъ  родственному  стремлои1ю  фплософ1и 
права  и  потому  нашла  свое  прнпщипалыюо  прнзпанЁо  именно  ел.  пя  сто- 
роны. Наряду  съ  системой  естсствстмш  права  сочувственно  прив11Тство- 
вали  и  систему  естественной  нравственности.  Однако  не  были  согласны 
гь  выполно1пемъ,  которое  ГобЛесъ  нрпдалъ  дтой  идр^.  Мыаь  о  томъ, 
что  въ  самыхъ  благородныхъ  формахъ  нравственной  жизни  с.тЬдуеп.  въ 
коиц*  ковцовъ  всегда  вид-Ьть  только  изв^стныо  конечные  продукты  меха- 
пизна  нндивидуа,1ьныхъ  влечений,  самого  по  себ*  вполи'Ь  п  насквозь 
эгоистпческаго,  оскорбляла  и  П5тала  умы  совремепниковъ.  которые  по 
той  же  самой  прпчинЬ  отвергали  и  систему  государствен  наго  учен1Я  Гоб- 
беса.  В*дь  и  зд^сь  онъ  пробова.1ъ  объяснять  государственный  строй,  какъ 
продукп.  эгоизма,  ин1ущаго  спасон1я  отъ  опасностей  осеобщаго  состояп[я 
борьбы  въ  обезпечивающемъ  договор-Ь.  Въ  противоположность  этому 
МП11Н1Ю  прндержипалнсь  учен1я  Г3Т0  Гроц1Я,  который  панюлъ  въ  при- 
род! челов'11ка  особый  первичный  органъ  обществониой  жизни,  назван- 
ный имъ  потреСиостью  вт,  Фценш.  Сходнымъ  жо  образоиъ  счита.1и 
иеобходнмымъ  разсуждать  н  въ  бол-Ье  общей  области  нравствопиой  фн- 
лоспф1П.  Упорно  держались  того  мп*и1я,  что  нравствевная  жизнь  должпа 
быть  попята  нзъ  природы  человека;  но,  опасаясь  выводить  ео  пзъ  эгоиан- 
чрскихъ  побуднтельвыхъ  причннъ,  допуска,1н  въ  чсловп,ть  первоначаль- 
ное нравстоеннт  предрасположеше^  которое  съ  самого  пача^1а  совор- 
тепно  позапис1шо  и  находится  въ  изп11СТИомъ  противор1>ч1и  и  борьб*  съ 
эгоистической  стороной  челов'ЬческоП  природы.  Ясно,  что  такимъ  обра- 
зомъ  проблема  нравственной  философп!  была  перенесена  въ  об.1асть  аса- 
хологическнхъ  изсл'Ьдован^Й  или  гипотезъ.  Ибо  съ  этой  точки  зр11н1я  р*чь 
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идетъ  главныиъ  образомъ  только  об1>  цтысканш  и  устанонлеи^н  такого 
мо))а.1ьнаго  органа  (гь  при^юдЬ  чслов'Ыга,  и  все  разв11т1о  а11гл1йск()П  фн-Ю- 
соф1н  правствеиности  состоя.10  въ  конц'Ь  коицовъ  во  все  бол11е  и  ба11!« 
рельефной  чекапкФ.  опред'Ь.1Рн1л  зтого  110пят1я.  Этнмъ  она  примыкала 
Ь"ь  стонко-цнпсроновскому  учо1|1ю  о  „врождонпыхъ  лдснхъ",  практичр- 
'екая  сторона  котораго  именно  и  проиов11дывалась  иовоплатоновцамн  Кем- 
бриджа въ  протнвов'Ьсъ  Гоббесу.  и  которое  утворждало  апр1о|)но<'ть  нраь- 
ствсниыхъ  нрниципов'ь,  какъ  1цх  паКигае  1т  сопзепвиз  §еп{1ат. 

Первый  опыгь  нъ  этомъ  направлрн1и  быдъ  сд-Ь-чанъ  вгкор1;  тим-Ь  ГоЛ-  _ 
беса  Кумберлтдомъ  (СитЬеНапй,  1632 — 1719)  въего  „Ое  к^Шав  Щ 
па^пгае  (118С|п15и1о  рЬ11о?орЫса"  (Ьопйоп  1671).  Онъ  назвалъ  эту  ™ 
самостштмьную  основу  1!ривст1и.'Нностн  Олшожелательными  или  ам>- 
трцн<-тическилш  склонностями  и  разгматр11ва.1Ъ  ос,  какъ  искони  ^п- 
ложенную  В1>  челов-Ьчоской  природ*  въ  протнвов^съ  эгонстнчрскимъ  цаиой- 
ностямъ:  загЬм11  нгходя  изъ  этой  противоположности,  онъ  старался  объ- 
яснить при  помощи  пснхологичоской  яаконосообразиости,  какъ  того  требо- 
ва.1ъ  Б:ж01гь,  н  согласуясь  съ  мсхаиызыомъ  ыотнващн,  какъ  его  арово- 
днлъ  Гоббссъ.  всю  совокуиность  нравственной  жизни  въ  вид-Ь  борьбы  дтихъ 
двухъ  побуднтольныхъ  нача.1ъ  другь  съ  другомъ.  Ко  всому  этому  онъ 
прнсоеднннлъ  попытку  изобразить  ц  основашо  государственвоЙ  жизни, 
какъ  одну  изъ  формъ  развит!»  этнхъ  альтруистическихъ  склоиностбй,  та- 
кимъ  образомъ,  что  его  взглядъ  вполн'Ь  соотв'Ьтстиовалъ  сводои1ю  къ  по- 
требности и  въ  обш.ои1н  въ  смысл'Ь  Гуго  Грощя;  при  этомъ  до  и-Ькото- 
рой  степрии  обнаружилось  стре«лен1е  под^п1ить  философское  учоше  о 
прав*  общ(>й  точк-Ь  зр-Ьн^я  нравгтпениоЙ  философ1и,  стромлен^е,  ставшее 
впос-11>дств1н  столь  важнымъ  и  широко   ра1'1фост|>аненнымъ. 

Но  самымъ  значитольнымъ  н  вл]ятольнымъ  изъ  а11гл1йскихъ  фило- 
со*1ювъ  моралнстовъ  былъ  Лнтон1Й  Эшли  Купоръ,  графъ  Шофтсббри 
(ВЬаЛе^Ьигу.  1в71 — 1713),  внукъ  того  государствоннаго  мужа,  кото- 
рый былъ  другомъ  Локка»  н  самъ  ощо  цользовавш1йся  знакомствомъ  фи- 
лософа. У  кого  прежде  всего  особенно  р1^зко  выступила  общая  основная 
нысль  о  совертонпой  самостоятольности  нравственной  философии  и  пта 
р-Ьзкост!»  попела  съ  об-Ьнхъ  сторонъ  къ  одинаково  бурной  полояшк*.  По- 
пытка Гоббнса  пост1Юить  нравственную  философ1ю  въ  матер1а.1иствческомъ 
смысл*  на  фнзнчсскихъ  пли  физ1ологическнхъ  основахъ  кажется  ем)'  та- 
кой же  ошибочной,  какъ  н  стремлоиЫ  теолопи  вывести  ее  изъ  релипоз- 
паго  откровен1я.  Нъ  обонхъ  случаяхъ  всл1\дств1о  самого  выведешя  у 
правствоппыхъ  пдей  отнимается  пхъ  собственная  [(Явность.  Ихъ  достоин- 
ство одинаково  теряотак  разсматрпваемъ  ли  мы  ихъ  въ  религ1озиомъ 
смыслЬ,  какъ  нстечец1я  божествониой  воли  и  соедииясмъ  съ  об*щан1яин 
награды  и  угрозами  наказан1'я,  или  считаомъ  механическими  продуктами 
природы.  Добро,  добродетель  и  право,  иапротнвъ,  являются  какъ  я*что 
основанное  только  на  самомъ  соб-Н,  какъ  и11что  соворшенноо  само  по 
себ*  и  безусловно  цЬнноо,  и  иозтому  могугь  быть  только  понимаемы  и  по- 
стигаемы, но  отнюдь  но  выводимы  откуда  бы  то  ин  бы.«о.  Этимъ  самымъ 
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ПГефтсвёрп  указать  пдеап  для  нравственной  философии,  къ  которому 
она  долго  стремилась;  осоПснио  жо  эн^'ртчно  было  уто  стремление  у 
Канта.  Но  саыъ  Шбфтсбори  бы.гь  долокъ  огь  р1^шеи1Я  этой  задачи  и 
поэтому  виосл-Ьдств!!!  должопъ  былъ  иокориться  тому,  что  Кантъ  ог- 
носъ  его  къ  числу  тнинчиыхъ  прсдстанитулей  гетерономной  нравствен- 
ности. Ему  1Тоялъ  поиеррк!.  дороги,  съ  одной  стороны,  психологичоск1Й  ос- 
ионноЙ  ск.1адъ  ыышлсмия,  который  онъ  ра:ц11лялъ  съ  своныъ  стол'Ьпомъ,  съ 
другой — рядъ  лнчныхъ  скло[1ност**й.  совокупное  дЬНств1е  которыхъ  иал&- 
га.10  на  его  нраистиои])»  философ1ю  отпочатокъ  ясно  выражекнаго  эодемо- 
нпстическаю  характера.  Оиъ  обязанъ  обстоятельному  и  конгон1а.1ЬЦОму 
пзучсн1ю  ЖИЗНИ  1иассичес1;оЙ  древности  тЬмъ  жтетическимъ  чувапвомъ^ 
йлагодаря  которому  занялъ  свое  м'Ьсто  въ  развит1и  нравственно  -  фн- 
лософскихъ  изсл1;до11аии1.  Уже  бозусловная  ц-Ьниость,  црипнсываома^!  ивлъ 
правственнынъ  ндснмъ,  нкгЬотъ  несомненно  эстот1гчоск1й  отгЬпокъ,  По  его 
мн'Ьн1ю.  добрммъ  и  нЬинымъ  самимъ  по  соб*  можоп.  быть  лишь  то,  что 
въ  то  жо  время  глужнтъ  причиной  и  предметомъ  выгшаго  разумнаго  на- 
слаждешя,  и  01гь,  въ  чисто  эллинскомъ  дух*,  разсматрнваегь  поэтому 
состош)1е  доброд-Ьтелн  и  права  въ  то  жо  время  какъ  сот)ян1я  ыаивыс- 
шаго  блаженства.  Оиъ  вводить  въ  совромониую  нравствоиную  философию 
основпу»  мысль  античной  этики,-  -сократовскую  проблему  тожества  добро- 
детели и  блаженства,  —  но  съ  вей  вм'Ьст!!  врывается  вел  масса  ка- 
зуистическихъ  трудностей  и  двусмысленностей  и  та  софип-ика  челов*- 
ческаго  сердца,  которая  ужо  въ  Д1ювнистн  сонутствовала  чтой  нде*.  Ибо 
учошс  о  томъ,  что  только  доброд^толь  есть  истинное  блаженство*  всегда 
превращалось  въ  рукахъ  людей  въ  другую  доктрнпу,  гласящую,  что  добро- 
д-ктель  состонтъ  въ  стремлении  къ  блаженству,  н  ппкто  не  можотъ  помо- 
тать неизбежному  д*Йствш  того  факта,  въ  силу  котораго  люди,  разъ 
узнавъ,  что  доброд-Ьте.ть  даетъ  счастье, '  аачннаютъ  любить  ее  н  стре- 
миться къ  пой  нмоино  ради  того  счастья,  которое  она  влечегь  за  собой. 
Такъ  точно  н  у^он1е  Шефтсберн,  что  особенно  заметно  у  его  после- 
дователей, развилось  въ  совершенный  эвдеионнамъ  и  въ  учен1б  о  блажен- 
стве, на  сторону  котораго  ст;иа  вся  цравственн;1я  философ1н  века  Про- 
свещен1л.  и  протнвъ  котораго  внервыо  иоаыта.кл  выстуиить  Кавгь. 
Но  у  Шофтсберн  эготъ  .>вдомонизмъ  си10  не  связат.  съ  той  прозапчо- 
ской  трезвостью,  которая  его  характерпзуетъ  впоследств1Н,  а  вапро- 
тявъ,  какъ  бы  окутапъ  дымкой  поэзии.  Если  добродете.ть  есть  предметъ 
высшаго  нас1ажден1Я,  то  она  должна  заключать  въ  себе  нечто,  являю- 
■цеося  аричиной  этого  наслаждон)я,  в  тЬмъ  она,  по  разсужден1ю  Шефтс- 
бери,  ветупаетъ  въ  самое  близкое  родство  съ  прекраснымг.  Всякое 
наслаждеше,  въ  сущности  говоря,  есть  источон1е  эстетнческаго  отношен1я; 
вес,  что  наиъ  доставляотъ  наслаждение,  должно  какимъ  бы  то  на  было 
обраэомъ  посить  па  себе  характеръ  прекраенаго.  Эта  связь  нравствеи- 
нпй  оценки  съ  ж  тропической,  которая,  при  гораздо  болЬо  совершенной  и 
топкой  выработке  понят1й,  была  доведена  до  полной  ясности  только  гор- 
бартовской    фцлософ1ей,   схвачена    Шефтсберн    какъ    бы    путемъ    гв- 
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Н1а.!1.поП  ммтутии.  Самт»  онъ  весьма  о(^пч)ятельнымъ  обрмомъ  занпм1л« 
Т€о[)]оП  II  крктмкоП  наличной  Л11тсрат)'ры  и  образивательиыхъ  вскус^тнг, 
и  разиообралиые  интересы  его  (^}гатаго  п  живаго  уш  быта  таюпгь  обра- 
зоигь  связаны  точкой  зр11Н1я  греческой  калокагат1и.  Единство  красоты  в 
добра  является  для    него  верховной  и  посл1;дпей  мысльи!.    Его  зв\ек(^- 
пн'омъ  т^тнчеиъ.  н  въ  немъ  иоспроизвед^хна  вся  цоэз1я  жнзценпоб  ып-^ 
рогти  аллиноиъ.  Въ  лтоиъ  зак.|юч!иась  та  ирпвлекатолъиость,  кото[>ов  егв 
сочянешя  чаров;ии  умы  Х\'111    стол11Т1Я.    и  въ  частности  ппзтовъ  1>р-| 
«аН1Н.  Для  него  М1рг   озаренъ    йлескомъ    красоты,   н   до6род■Ьте^ь,    П1»| 
ого  ми^шш,  есть  только   иознан1е  нзливающагося  на  вселеннуи»  духа  кра-1 
соты.  Вл1лы1е  ого  мыслей  подкр1шлялось  нхъ  язложешехъ.  Уже  ого  юв<ь 
шоскоо  производсп10   ..Епчигг)'    сопсегшп^  т|г1ае  апй  гаеп!"   н    вс* 
дальн-^йипя  составныя  части    впервые  напочатаннаго  въ  1711  году  сбор- 
никл   „ СЬагас1ег15ис8  оГ  теп,  таппегз,  ор1шоп8,  игаез"  свидетель-] 
ствтютъ  о  Лле<'тяп1емъ  изложении  и  <м-троумноП  ирел^^сти  языка,  в»1;<тЬ  гь1 
которыми  въ  науку  иача.1Ъ  проникать  вкусъ.  и  было   положено    вачио| 
соприкосновошю  паучносп!  съ  изящной  литературой. 

Тажнмъ  образомъ.  ваконецъ.  и  мысль,  опираясь  на  которую  Шефтс- 
борп  хочоп.  опред-Ьлить  сутцность  доброд-Ьтолн,  оказывается  такжо  :>гг<^  ^ 
тпческой:  все  пр»>крагнор  1»сновано  на  гармоп1п,  и  поэтому  до6род11Т1иьЯ 
дооикяа  какимъ  бы  то  нн  было  образомъ  содержать  вг  с^6%  гармони». 
Гармои1я  Ж1'  всюду  явдястся  со<*дииеи1енъ  развооб[>аэ8аго.  ари11И|кмием-ь 
прлтвоположнаго.  Поэтому  доброд-Ьтеоь  сл*дуегь  пссать  тольхо  въ  пря- 
ном тЪхъ  протнвпположв<^ктой,  которым  з&локепы  въ  орвродвоП  С^Щг 
■оста  киет^й  жизни  чолов11ка.  И  111|>фтсбори  кажется,  что  именно  гь 
япнгь  пункте  о)гь  объодинплъ  лравспонвыя  теорЁм  свомхь  првдшегтвев- 
■повг,  прнчнрихь  ихъ  споры  н  еамъ  возвыаися  виъ  впм.  Учеязя  ка- 
те1м&1113«а  пр1звава.1н  въ  чолоЕг1и:Ъ  одшгь  эговзмъ  в  счвтип  д<И{род1гтель 
лшь  вагктпшъ  вядооп  ттовчоннаго  1фоявлен1а  этого  ооювваго  поб] 
пи.  Тео|Ш1  же  потребвоом  въ  о<^П2м  ш  ^чеше  о  бдагожела 
шт  иимшосжъ  вржшия  въ  человЪс^  преду  съ  агснпноп  пе^^ 
мпностъ  врамтвеяяихъ  ЗАдалговъ:  во  ов%  тчп.111.  что  доброд-Ьгель 
тмггъ  въ  аолилжп  «гопгтпчоскнхъ  мопэдюъ  м  въ 
гоаюдств%  1игйЖ1иатапшхъ:  въ  одвоп  учгшв  умснывеяо 
ааклоивосгр!  «ивгооБелтедътаъ,  въ  лр^томъ — эгаяггвчбгсмхъ.  Одвасо, 
а  тй  в  друт1а  зиожевы  въ  ввть  самб!  ириродсй  ■  мпну  юЛшт, 
одшшзовй^  мрам  быть  пяримгмымв  наш.  Одаж  жп  тмрЙ  ввяеть  гь  оит- 
см#  ■  ^тРо«УГЛОП<й  жрмстмвяоств,  друпв  же  п  ирикт^етюстм  аоб- 

■  м|ачяав.  Истмнвая  добродс^твя  маптъ  свп«вть  только  вь 
обмпсъ  протатоокКпметеШ,   ев»  «т  «1стояик   м/имоа 

севлллбшФымш   т   оНтегттттгмт  ймжАмоюашим.   Ож   м 
■рив    аиицдуииигь    кмчмЁй    р«дн    имбцэп    бда- 

*п  м  в^  ставягъ  пп<пм«11  с1аго  рвп  сзщдм  страсти  отх11^ 
Пюртйжу  ом  «ппосв»  тяшЕо  въ  вмлИ  рциншь  нцпв- 


ввамт 


ваго 


дуг*^  ь>'|Щ'*|>  4}  к  11]  ей  себм 
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гариоин'и'скдго  расцвета  пс-Ьхъ  своихг  сп,1ъ  и  (*тромлои1Й.  Ея  сокро1«»н- 
шпгь  коряомъ  являотс*!  но  хладнокровное  размыгплон!^  згоистаиегкой 
мудрости  и  нр  рабская  покорность  смнрон1Л,  донодемиаго  ^о  самозабво- 
шя,  а.  напротинт»,  тотъ  порнпъ  души,  благодаря  которому  душа,  находя- 
щаяся пг  ПОЛНОМ!.  рагцв*т1;  своей  собственной  гущпостн,  присоедтшетгя 
къ  пр*^крагн<»му  оргаишшу  И1*ра.  И  Шсфтсб^'рн  называ.гь  згу  основу  вся- 
кой доброд-Ьтолн  .ттцз^а^момъ,  мтлчч'твенпымъ  подъомомъ  духа,  кото- 
рый сг  гордымъ  самосознан1омъ  псрсжинаотгя  ннутронной  сущностью  че- 
ловека. Идса.юм'Ь  :(тий  атнкн  служить  образован'ю  личности,  н  .пимг 
Шофтсберп  разоблачнлъ  нравственную  тайну  эпохи  Прос!гЬн1ен1я.  По- 
ият1е  ()браз()»ии1я,  выставленное  современной  культурой,  приннмаоп. 
зд-Ьсь  уже  внолн*  опридЬлоннйй  образъ.  Оно  состонть  въ  совершонном'ь 
разв1ГТ1н  ц-ЬнноЙ  личности.  Вс*  В0ЛИК1С  люди  Х\"[1Г  стол-Ьт1Я  сознавали 
лт»  нравственное  прано  своей  личной  природы  и  именно  поэтому 
обладали  въ  сачом1.  1нг1рокпмг  раям-Ьр-Ь  тонким!.  понниан1емг  чужой 
индивидуальности.  111е(|)тсбори  является  предтечей  будущаго  также  и  т. 
томъ,  ЧТ1>  ионимаетъ  :»то  образование  личности  ст.  зст1»тической  точки 
зр-Ън1Я.  Цравственная  жизнь,  состоящая  въ  гармоническонъ  раз&нт1н 
вгЬхъ  инднпндуальныхъ  снлъ,  представляется  ему  родомъ  художествев- 
ваго  пронзподен1Я,  н  доГ|род*тель  становится  чрезъ  это  ген1а,т}.нымъ  ис- 
ку«твомъ  въ  управлен1и  сд)бстве1гаоЙ  жизнью.  Этотъ  зародышъ  содер- 
аялъ  въ  себ*  прапствоннпе  велнч1е  XVIII  стол11Т1Я  наряду  съ  его  сла- 
бостями н  опасностями.  Ибо  соедннеи1е  эстетической  и  нравственной  то- 
чекъ  зр11и!я  легко  могло  повести  къ  подчннон1ю  посл"Ьдней  первою,  и 
ВП0СЛ11ДСТВ1Н  оно  выказало  все  увеличивающуюся  ск.1онност1,  жертвовать 
иравстнонностью  обыденной  жизни  длл  ге1па,тьнаго  натиска  ;кт<т1Чоскихъ 
интересовъ,  Н<ч;мотря  на  то,  подобное  сл1яи1е  жнзнм  нрапственной  н  худо- 
жественной оста<'Тся  одной  изъ  саиыхъ  значпте.тьныхъ  чергь  въ  харак- 
тера просг111тнтельн(о1  эпохи,  и  оно  прежде  всего  отражается  и  въ  ,?г- 
тетпнегком7.  оптнмпзлиь,  которымъ  ио  большей  части  проникнуты  ми- 
ровоззрения зтого  столЬт1я.  11редставлсп1е  о  гармонической  жизпени(»стн 
вселенной,  которая  ппгружаетъ  всЬ  недостатки  н  пороки  0тд11льныхъ  ве- 
щей вг  ог|1(1>1ный  океанъ  всеобщаго  совершенства  и  вндитъ  въ  лнсгар- 
М0Н1И  только  неизбежное  услок1е  гармонии,  есть  одна  изъ  любнмейшнхъ 
идей  11росвен1ен1я;  и  ес^1н  эта  идея  патла  свое  глубочайшее  метафи- 
зическое ироведен1е  въ  Теоднне-П  Лейбница,  т*»  ея  происхожден1е  изъ 
г»стотнпескнхъ  воззр11Н1Й  иигдЬ  но  (»бнаруживается  ясн^е,  чЬмъ  въ  вдох- 
новеяномъ  и  краснвомъ  изложен)Н  ГПефтсбери.  \\  въ  этомъ  отиошеп1н 
такл№  опъ  оказа.1ъ  значительное  вл1ян1е  на  1гЬ>1ецкнхъ  поэтош^  особенно 
па  по;ггокъ  пер1пда  бури  п  натиска,  которое  сн.чьиео  всего  сказываеп'я 
у  Гердера  и  въ  ф1!лософ1и  шнллоровскаго  Юл1я.  Этотъ  взглядъ 
стоить  уже  у  Шофтсбери  въ  соединешн  съ  религ10зпнни  уб-Кжден1ями, 
который  въ  общемъ  совпадаюп.  съ  воззре'пями  аигл1Йскаго  деизма  и 
поэтому  заставятъ  насъ  пъ  другоиъ  м^сгЬ  еще  рааъ  встретить  имя 
великаго  мора.1нста. 
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Итакъ,  прпншга^альная  точка  зр-Ьш'я  вравстоеннаго  учетя  Шефтс- 
б^^ри  сводилась  къ  тому,  что  нравствсн]1ан  оцЪкка  должна  Г»мть  постав- 
лона  въ  пара.ииль  съ  эстетической,  н  поэтовсу  отъ  взгляда  иа  худо- 
жественный вкусъ,  какъ  на  особую  душевную  пиу,  было  легко  оорвйтя 
къ  доиущевЬо  своего  рода  нртственншо  окуса^  какъ  аорвоначадь- 
ной  способности  сужде1ия  о  добр1(.  Ч'Ьиъ  ближе  приближались  въ  та^ 
кому  взгляду,  ч-Ьмъ  снльн11«  подчеркнва.1н  сущоствован1е  нравгтвоннаго 
прсдрасполозкен1я  въ  человек*.  гЬмъ,  очевидно,  дальше  удалялись  отъ 
принииповъ  лсихолопы  Локка,  въ  которой  ирирожденность  практнчесснхъ 
нача.1ъ  отрицалась  тайке  энергично,  какъ  и  прирожденность  теоретачо- 
скнхъ  закоповъ  и  поинтШ.  Сильн-Ьо  всего  подобное  сгремлен1в  обнару- 
жилось въ  учен1н  Фр:1нсиса  Гетчесоиа  (Нц1сЬезоп,  1С94 — 1747) 
ирландца  по  ироисхождеш».  Уже  заглав1е  его  перваго  труда  „I^^IШ7 
!пЮ  1Ье  оп^пд!  оГ  оиг  Ыеаа  оГ  Ьеаи(у  ап(1  у^Пие"  (Ьооёоп  1720) 
высказываогь  общее  обсужде}по  мора.1ьныхъ  и  эстотнческихъ  вопросовъ, 
и  въ  его  позди11Й1П1гхъ  сочпнои1яхъ.  особенно  въ  посмертной  снсте1гЪ 
иравстаенной  философии,  вполн*  ясво  и  опред-Ьленно  выступаеть  учен» 
о  порво11ача,1ЬНости  „нравственнаю  чувства'*  параллельно  съ  чуааномъ 
П[)окрас11а1'о.  Онъ  хочотъ  основать  нравственно-философская  изсл'Ьдова' 
|йя  на  разсмотр'Ьцш  того  факта,  что  при  испытан!»  мотнвовъ  вашвхъ 
пост)'пковъ.  мы  находнмъ  принцнп1альную  и  да-111е  не  выводимую  р»- 
ивцу  между  себялюбивыми  и  благожелательными,  аглпстичегкимн  и  аль- 
трунстичоскнмн  иак.1оциоотями,  и  нравствонно  одобряемъ  только  посл'Ьд- 
шл  н  только  гЬ  поступки,  которые  выт^^каютъ  изъ  нихъ.  Эта  оценка, 
по  его  мн11н1ю.  можел.  исходить  только  нзъ  ппрвонача-тьиоП  спи.'о^ности 
суэаден1я.  которая  вслЬдств1е  .жто  должна  быть  разсматриваема,  касъ 
существенная  С(К>тайН11я  ч<1сть  челов-Ьческой  природы.  Отсюда,  какъ  ато 
обнаружится  впос^-Ьдствш.  остава,1ся  лишь  очень  небольшой  шагъ  къ  тпй 
оппозищн,  въ  которую  шотландск1С  философы  стали  относительно  т^орш 
Локка.  Это  эстетизирующее  направлен1е  чорпа.1о  свою  особенную  силу 
пзъ  того  блнзкаго  отношен1я,  въ  которомъ  оно,  само  собой  разу1гЬб1са, 
стояло  къ  сонренеиной  ей  изящной  лнт^-ратурЬ,  а  въ  последней  именно 
до  такой  степени  господствовала  (вспомиимъ  Ричардсона,  Фил1|Динга,  ^ 
Гогарта,  Гольдсмпта)  морализирующая  тендени(я,  что  ова  съ  радостью  11 
присвоила  себ*  и  развила  дальше  психолошчосий  ана.шзъ  этической 
жпзнн.   найденный  ею  у  философовъ.  и| 

Исходя  изъ  основного  этическаго  факта,  состоящаго  въ  01гЬнк'Ь  м^  Щ 
ступковъ  и  мыслей  сообразно  съ  предикатами  добра  я  ада,  нэсл'кдова- 
П1Я  аигл)Йскихь  мора.1иетовъ  разв1}тв.1лютсл  въ  различныхъ  ваоравле- 
В1яхъ.  Кслп  а.1ьтруистическ1е  мыс^1и  и  поступки  сиача.1а  разсматрвваг 
лись.  какъ  нравственно  одоб{>ясмые,  то  спрашивалось,  какнмъ  образомъ 
че.10В-Ькъ  съ  своимъ  природнымъ  эгонзмомъ  дошелъ  до  того,  чтобы  сде- 
лать содержашомь  своей  волн  благо  ближияго?  Оптнмизмъ  Шофтсб^^рп 
и  »гт*.>ти четкое  чувство  Ферпоссона  йзЛ^жа.1и  этого  вопроса,  допустивъ 
психологическую  первичность  альтруизма.  Епнскопъ  Джозефъ  Б  о  тлеръ 
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41692 — 1752).  последователь  Шофтсбери,  уже  пошолъ  дальше  в  училъ 
въ  свонхъ  „8егтоп!?  ироп  Ьитап  па1иге"  (1726),  что  нравствошил) 
<1увава  сл^дуеть  разсматрнвать,  кахъ  аффекты  рефлексШу  н  иаходилъ 
мотивы  Д.1Я  11Спол1кт1я  нравственнаго  закона.  им'Ъющаго,  по  ого  мн'Ьн!))!, 
зиачопш  божоотвсинаго  иовол11111я.  отчасти  въ  обратиоыъ  д11йств1п  на- 
шего предв1)Д'Ън1я  той  оц'Ьвки,  которую  наши  аостуаки  и  жоланш  встр^ 
тять  у  Бога  и  людей. 

Еще  бол-бе    радикально    гтрг>м1иагь    аиа^^нзировать    посродствуюпио 

(процессы,  путемь  которыхъ  нравств.^нное  поведон1(*  должно  быть  само 
истолковано,  какъ  ц-Ь-юсообразиоо  сродство  для  осущостален!Я  эгоизма, 
оснопа1П1ая  ужо  Гоббосомъ  „8е1взН  $у8(€т'':  зд-Ьсь  думали,  что  воз- 
можно вообо1е  пзб-Ьжать  допущения  въ  челов-Ьк*  правственныхъ  задатковъ 
и  воззр-Ьшй.  Эмиирическая  связь  общоствонгшй  жизни  казалась  доста- 
точной для  того,  чтобы  объяснить  кажущееся  противор'Ьч1в  между  эго- 
измомъ  и  а,1ьтрунстнческцмъ  поведсн1омъ.  Все  это  создавало  удобную 
нравственность.  II  ч11мъ  бол**^  высш1е  классы  общества  отдава^тн  нррдпо- 

■  чтеше  чтен1ю  и  обсуждсн1ю  этнхъ  разсуждрн1й,  тЬмъ  сильнее  развивалась 
■наклонность  оправдывать  иодъ  видпмъ  философской  системы  наслаждешо 
|р  жизнью,  царившее  въ  зтихъ  кругахъ,  и  то^  порой  нанвпоо,  порой  изощренное 

пользование  обстоятсльствгими,  которое  было  зд^сь  въ  обыча-Ь;  при  чемъ  эта 
мнвмая  ([»илософская  система  излага,!ась  остроумно  и  шутливо,  и  недостатки 
великосв11тской  жизни  высмеивались  а>  больгаимъ  или  меньгапмъ  легко- 
мысл1емъ.  Знаменнтыя  письма  Честерфильда  (СЬез^егПеМ,  1694 — 

■  1773)  къ  его  побочному  сыну,  развертывающ1Л  перодъ  нами  всю  кар- 
тину тогдашняго  общества,  являются  жнвымъ  свид'Ьтсльствомъ,  которому 
однако  принадлежптъ  бол^Ьо  видное  м-Ьсто  въ  истории  литературы  и  въ 
нстор1п  нравовъ,  ч*мъ  въ  связиомъ  ход11  этого  изложен1я. 

Щ        Однако  предположен  1е,    что   чолов'Ькъ    по    своей   прнрод'к   насквозь 

"эгопстиченъ,  могло  быть  развито    н  вг  протнпоположномъ    наиравлон1н, 

при  которомъ  сознан1е  нравстненнаго   закона    (к'иовывалось    бы    на   ав- 

■  торитетгь,  а  С1*дован!0  этому  закону  объяснялось  мотивами,  стоя- 
щими въ  связи  съ  авторнк^томъ.  Представитолемъ  такого  опираю- 
щагосд  на  Локка  взгляда  быльВнльянъ  Пэли  (Ра1еу,  1743  — 
1805),  который  развнлъ  его  пог^тЬ  Ветлера  въ  гораздо  бол-Ьо  грубомъ 
вид*  въ  свонхъ  „Рппс1р1ез  оГшога!  апд  роИМса!  рКЛоворЬу**  (1785). 
ТЬ  случаи,  когда  челов^къ  поступаегь  въ  разр^Ьзь  съ  своимъ  природ- 

кпымъ  эгонзмомъ.  мог5ть  быть  объяснены  только  ого  подчинеп1емъ  вс/^- 
мо^ун^нй  вол-Ь,  кары  которой  онъ  ст11ашнтся  и  на  чью  награду  расчитн- 
ваетъ.  Такимъ  образомъ,  для  Пэлн  нравственный  закоиъ  нокоитгл  па 
откровенной  вол-!".  Бога,  а  сл-Ьдован!©  этому  закону — на  послушан1Н  че- 
лов1)ка,  основапномъ  на  страх-Ё  п  надеждЬ. 

(Но  и  зд-Ьсь  содержан1емъ  нравственнаго  закона  яв-тяется  только 
благо  ближняго.  Въ  этомъ  пункгЬ  краЙН|'П  ортодоксиз)гь  сходится  п. 
психологическими  теор1ямн  своихъ  двнстичо1кихъ,  а  также  и  с(жсуа.1и- 
стическшсъ  противниковъ.  Сквозь  моралистическую  литературу  этого  вро- 
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НОНИ    (1Ъ   А|1ГЛ1И    ИрОХЛДИП»    ПИГрПКОР  ТРЧОП]Р   ПС1ГСОЛПГПЧ^*ГКОЛ     лйщииги:. 

а  эта  общность  заключа<'Т1'я  въ  одномъ  огновномъ    пр**дположин1н.  оЛо- 
зпачттомт.  1П1ослКя''тп1п  имономъ  */тиан.шп  или  и^и.ттарилма.  Ду- 
мали. ЧТО  чолов11чегкое  хогНпье  можотъ  нмШ  свонмъ  ойъсктпмъ  т(»льв(1 
наглажде1п*>  и  страда1П(',  удовольств1о   и  неудовол1.ств1(*.    жолал    пррво*» 
II  отвращаясь  оп»  второго,  а  что  всо  огта.1ьпое  люди  любягь  1ии  нонави-     , 
дять    лишь    косвоппммг    оЛразомъ    ради   уловольств1я   и.]и  пеудоволь-н 
ГТВ1Л.  Отгюда,    казалось,    шпека-ю,    что    ц-Внность    чолонЬчоскнхъ    п»>-™ 
ггупковъ  можсгь  изм-Ьряться  только  тоП  стопоны)  УД0ВОЛ1.ГТВ1Я  нлн  ие- 
удовольствия,  которуи  они  способны  влечь  за   собой.    Лсихолтч-а<хх>- 
агащонисти.    о    которихь    будртъ    р-Ьчь  В1!0гл'Ьдств1и.  осоЛ(^нпо  чапо' 
проводили  эту  вполн*  соответствующую  ихъ  прнпцнпам!.  ТРор1ю  п  даже 
думали,    что  такимъ   образомъ    нашли   объектиеныгХ   крит&рш    нраа- 
ггвенност».  Пристли    бнлъ   т11мъ  ыыслителемъ,  который    высказа.гь  это 
въ  формул*.  ставшрН    впос.тЬдств'и!    общруиотробительной:   ^наибольшее 
н<гслажден1е  иап^ольишю  цисмг  лнк/сн*'. 

Не  было  недостатка  и  въ  тоор1ях1.  противоположныхъ   это»у   ути- 
лизну,  которыл  над'Ьялись  иаПтч  об1>октпвпый  прпнцнт.  нрпвстт>н1ГостиМ 
!1|ртафизиче1:кнмъ    путем-ь.    Новоплатоновцы  Кэмбриджа,  разгмат|»ивавш1рЧ 
нравствонныя  идеи  въ  П1*нх(»логичпскомъ  отношон1и.  какъ   ^врожденный 
Рнд'Ьлн  норму  н])австве11ности  въ  разумной,  дарованиоП  Богомъ  супцюстк 
чолов'Ька  н  въ  ого    псе  возрастающемъ    усовершенствова1пи.   Еп(,е  нлтй 
реси'Ье  являются  тЬ  поиытки.  который,    но  бозъ  запноимостп    огь   кар- 
тезианской ф11логоф1п.  были  склонны  сводить  законы  нравственной  жизни 
чисто  тщуетпчегкпмь  иранпппамъ.  Съ  этой  стороны,    впереди  пг^: 
стоить   Оамюлль    Кларкъ  (С1агке.    1(575—172!)),    который.    Лудуч! 
учепнкомъ    Локка   и    Ньютона,   однако,   отчасти   изъ    за   релнг1озны 
соображен1й,  настолько    чтилъ   картез1анскую   философ1ю,   что  въ  с- 
обширной  перрш1ск+>  съ  Лейбннцемъ  защпщалъ  учеи1е    о  свобод*  чел 
выческой  волн  пр<1Т11въ  детерминизма  посл'Ьдняго  и  осиовыва.1ъ  ее.  яш)| 
полемизируя  съ  Локкомъ,  на  нонят1и  духовной  субстапши    и    на 
стоятельныхъ    п    первоначальиыхъ    д'Ьйств1яхъ,    пртп)адл*»жащнхг 
способности.   Его  значои1е  для  нравственной  философ1П  состонтъ  въ  то1 
что  онъ,  отыскивал    обьетпиопый    арнншшь    нравппвснпоапи^    П01 
иалъ  ея  законы,    какъ   предписан1я.    налагаемый   па  челов^чосшй  пр| 
нзволъ   естестнемиымъ    стрормъ    вощей,    ХогЬн!е   нарисовать    трг'уголь 
нпкъ  запнсип.  огт.  нашего  произвола;    но  если    мы    хотнмъ  нарнсова' 
1[равн.п.ный   троуголыткъ,   то  должны    его   размерить   такъ,  чтобы  ?; 
углы  составляли  не  Лпл1".о  и  не  мен^е  двухъ  прямыхъ.   Подпбпымъ  Ж1 
образомъ  п  вм'Ь1нательство  нашей  деятельности  въ   общую  связь  аещв! 
завнситъ    оп.    нашего    произвола.    Но   эти    поступки    становятся 
часъ  же  неправильными,  и  по  ми1;п|ю  Клэрка,  неправильными  такжо 
въ  И11авствеинпмъ  смысле.,  рслп  мы  не  соразмерили  нхъ   съ  епгиствен- 
пымъ  и  нензмепяющпмся  даже   для    Божества    строемъ    вещей.    Зд*сь 
Кларку  рисуется  все  та  же  важная   мысль,   что   велпк1е  законы   д*Й- 
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ГТВ11ТСМ1.Н1КТ11  11|ют11востпяп.  чвл^н-Ьчоскому  ПрОНЗВО.!)',  КЗКЪ  11р;1В- 
ственно  <-вязив;1юЩ|1л  сила.  Этогь  мо|>а.1Ы1ыП  11|)1Ш1|.тп.,  правда,  сь 
другой  стороиы,  да.101П>  отъ  того  идеализма,  съ  которымъ  друг1я  си- 
гтоиы  о(»ъявили  пр<м)()разова1пе  д-ЬЙствнтельиости  настоящоН  задачей 
цравгтвоишш  жияни.  и  япляетсл  ыоранью  практики,  допускающей,  чт»Ли 
мя  законы  11р1'Д1111Сыва.шсь  ей  сугщ'ствующнмъ  м|ро>гь.  ФилософскЮ  эло- 
мснгь  ^амючается  зд'Ьсь  въ  стремлон!!!  къ  объективной,  лежащей  ъг 
природ Ь  самнхъ  вещий,  основ-Ь  правгтвпниостн;  Нильямъ  Волластоиг 
(1659—1724)  одновременно  н,  можотъ  Гиль,  но  бс^зъ  завнснмостн  оп. 
Клэрка  ирндалъ  этому  стремлению  логическое  наира»лсн1е.  Онъ  погиотр'Ь.1ъ 
на  д^Ь-ю  съ  той  точки  зр1я(1я,  что  каждый  нраиствонниЙ  ноступокъ  зшиншаетъ 
въ  сеС11  топретнческое  положен1е  н  гЬмъ  самимъ  суждон10  о  свойствЬ  раз- 
сматрнваомой  вещи,  включая  н  сущестнующ1я  обстоятельства.  Правда, 
наряду  съ  этимъ  онъ  обращаегь  внныан1е  на  то,  что  сч-Ьдуетъ  отли- 
чать ло  суждсн1е  не  только  отъ  дЬйств1Я,  ло  н  отъ  р'Ьшен1я  волн" 
в*Ьдь  н  у  Клурка  встрЬчаетсл  тщательное  изслЬдовашо  различая  воли  отъ 
утворднтельнаго  суждон1я — проблема,  которая  была  поставлена  на  ьндъ 
11артез1анскнмп  иэс.11>довани1М11  заблужден1я.  Но  если  Болластонъ  и  ыи- 
глилъ  д'ЬЙст1ие  отлнчаюп1имся  оп^  ружден1я,  то  онъ  псетакн  нолага.тъ,  что 
и,1ишость  поступка  подымается  и  падаетъ  въ  зависимости  ол>  достоин- 
ства этого  сужден1я,  н  вс1'Ьдств1е  этого  нид-Ьлъ  иравствонный  критер!Г1 
въ  ложности  или  правильности  этого  сужден1Я.  Поятому,  по  его  мн'Ь- 
и1Ю,  нравственно  то  дЬЙств1о,  нри  которомъ  это  зак.тючающеесл  въ 
поиъ  сужден]е  прави.1ьно  н  до  конца  познаеть  иредмегь  или  отиошо- 
ше,  которого  касается  д11йств1е.  Ясно,  что  эта  ^отчажая  правил.- 
жн'ть^  въ  сущности  говоря,  озна:чаеП1  именно  только  то,  что  Кдзркъ 
гораздо  нагляднЬо  обозначилъ  словомъ  сооПразн^ть  сь  вещами.  Л 
такъ  кокъ  Волластонъ,  въ  кони11  концовъ,  прибавляетъ  въ  внд'Ь  нояс- 
■  нен1Я,  что  поступки,  которые  такимъ  образомъ  обладаюгь  логически!  пра- 
'  вильвыиъ  содержашсмъ,  необходимо  ведутъ  къ  блазконству,  то  онъ  могь 
найти  этотъ  путь  къ  эвдемонизму  Шефтсбери,  лишь  нодставинъ  подъ 
своп  логическую  прав1иы10сть  к.1эрковскую  сообразность  съ  веш,ами  н 
нз.1ожнвъ,  какнмъ  образомъ  то  трактов;ипе  отноииммй,  которое  опирается 
на  правильное  позиан1е,  слмо  ведеть  за  собой  форму  Д'Ьйств1я  благо- 
пр)ятаую  Д.1Я  д'кйствуюи],аго. 

Тдкнмъ  образомъ.  и  зд11сь  въ  концЬ  концовъ  выступаегь  на  вндъ 
утилитарны11  основной  мотивъ  и  эидемоннзмъ,  который  билъ  предво.1- 
в'Ёщепъ  Шефтсберв,  въ  подражан1е  древнимъ.  Въ  эпоху  Просв-Ьщснй! 
01гь  нм'Ь.1ъ  т11мъ  большее  акс1оматическоб  зяачен1е,  что,  казалось,  обра- 
зовыва.1ъ  н  адзкватный  прннцнпъ  для  оц1нки  общественныхъ  учрежде- 
нШ.  Отрицатольнымъ  доказательствомъ  ;*того  можетъ  служить  столь 
[>аз.1ично  оцененная  и  столь  часто  подвергавшаяся  пори1;ан1яиъ  Иасни 
о  пчемиг  Маш)ети.И1  ( 1 070 -  - 1 73;3).  Хотя  авторъ  ея,  фраи- 
цузъ,  роднвш1Йся  въ  Голланд1и,  однако  въ  силу  всего  свскто  образоаднш 
онъ  принадлежить  &се1;1зо  къ  нравственной  филосш]ям  и  деизму  англн- 
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чанъ.  1^удно  съ  полной  точногтью  вычитать  лнчноо  мн1ип*»  автора  нзъ  ега' 
остроумной  „КаЫе  оГ  1Ье  Ьеез  ог  рпуа1с  Т1се5  тайс  раЬИс  Ьепе 
Ли  (гпорва  Ьоп()оп,  1714),  нбо  св'Ьтъ,  брос^юмый  ою  на  воззр^н^я 
того  вромонп,  сдишкомъ  ярокг.  и  положен1е,  занимаемое  ею  въ  иравствеп- 
пыхъ  учон1нхъ  эпохи  Просв1^и^с)Ия.  слишком-ь  \а[)»ктор110.  Блгпя  :тМ 
рису(>гь  гостоян!е  чмов^чоскаго  общества  со  всЬмм  его  иравствепными " 
слабостями  и  пороками  подъ  видомъ  пчелинаго  улья  и  пригоедикяеп 
топ.  внмыселъ.  что  Зрвсъ,  уступая  просьб*  пч<мъ,  сд'Ь.1алъ  ихъ  всЬп 
добрым»,  добродетельными  и  честными — н  что  же!  вся  машина  обще- 
ств<>н11ой  жизни  и  государстненнаго  склада  остановилась.  Никто  н^^  во- 
ровалъ  и  но  обманывалъ,  каждый  платилъ  свои  долш;  судьи  и  ио^тци 
были  осуждены  иа  бозд-Ьятельность;  всякая  конкуренц1я  въ  промышлев- 
ности,  всякое  соревновен!?  честолюб1я  прекратилось,  и  общество  оказа- 
лось осужденнымъ  иа  самую  плачевную  летарпю.  Зд'Ьсь  мора.1иста1Гъ1 
была  до  некоторой  степош!  показана  об|1атпая  сторона  медали;  шп 
должно  было  стать  ясным-ь.  что  челов-Ьческая  культура  мыслима  только 
въ  связи  съ  нравственными  слабостями,  что  государство,  состоящее  ип 
одннхъ  доброд^тольиыхъ  людей,  невозможно,  н  одинствониая  мысль,  про- 
погЬдуомая  Басней  о  мчелахъ,  заключа.1ась  въ  с1'Ьдующемъ:  если  вы 
стремитесь  к-ь  культур*,  то  но  должны  открещнват1.ся  огь  эгоизма,  бозъ  ко- 
тораго  она  невозможна.  Можно  донуспт.,  что  Мандевилль  хогЬ.1Ъ  выра- 
зить нск.шчит<>льно  одинъ  этотъ  фактъ,  и  н*гь  безусювной  необходи- 
мости вид*ть  въ  этомъ  изложении  точной  связи,  С5'ществугицеЙ  между 
ку.Пвтурой  и  т*ми  иравственными  недостатками,  которые  она  1иечетъ  за 
собой,  апо.10г1ю  порока  или  даже  проповедь  без1фававсяиости.  Но,  л 
другой  стороны,  точно  также  ошибочно  ставить  Басню  о  пчелагь 
точку  зр-Ьн^я  Руссо  и  думать,  будто  Мандеви.1ль  хот-Ь-гь  показать,  что1 
культура  предосудительна  въ  сяду  ея  необходимой  безнравственности. 
Ибо  ничто  такъ  ни  да-юко  отъ  Мандевнлля,  какъ  мечты  Руссо  о  01 
вокачальной  доброт*  челов*чос1сой  нрироды.  Онъ  считаегь  невозмох 
нымъ  государство,  состоящее  изъ  честныхъ  людей,  потому  что  оно  ие-' 
естественно,  и  естественный  челов*ЕЪ,  по  его  мн*н1ю,  во  доброд^толепъ, 
но  эгонстиченъ  и  преисполненъ  личныхъ  пожелашй  и  страстей.  Важное 
зиачец1о  этой  басни  лсжитъ  скор*П.  хотя,  быть  мохегь.  и  вопреки  его 
жеааи1Ю,  въ  совершенно  другомъ  нааравлешп.  Онъ  показывастъ,  какпнъ 
образомъ  культура,  на  которой  сосредоточивается  челов*ческое  стремл 
шо  къ  счастью,  находится  во  внутрсниемъ  протнвор*ч1и  съ  доб]», 
тедыв*.  овъ  обращаетъ  наше  вннмаше  на  то,  что  мы  не  спшов! 
счастливыми  путемъ  доброд*телп,  и  что  въ  огромной  машин*  общестмя- 
пой  жизни  двигательной  силой  является  не  доброд*толь,  а  эгонзмъ.  Его 
басш),  независимо  отъ  тот.  хоткгь  ли  онъ  этого  или  п*гъ,  ость  С|Лв- 
епцве  оаровержев1е  эвдемонизма.  Она  даегь  понять,  что  челов^съ  о<1я- 
аанъ  счастливымъ  соотояв)емъ  культуры  я  удовдетворешемъ  саожхъ 
естествевныхъ  потребностей  не  доЛрод*гели.  а  згонзму:  ова  заставджть 
оредчувопопть  то«  что  виос4*дствш  было  т&къ  т«юео   I   глубопшк- 
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леоло  показано  Нантоиъ,  яменнп  что  природа,  еели  6и  она  хот1итя 
создать  челов-Ька  для  блажоиства,  но  могла  бы  наПти  никакого  бол-бо  непри- 
1»дйаго  къ  тому  средства,  какъ  вс1>лит1.  въ  него  нарлду  съ  :)Гонстнчоскнм11 
иак.10нностями  н  нравствонное  строилон10.  Она  указываотъ.  что  ирав- 
ствениостъ  не  прнна,гл*'жнгь  къ  числу  средствъ,  аужащнхъ  для  осу- 
ществлетя  челов11ческаго  блаженства.  Мандевнлль  говорить  самъ.  хотлг, 
быть  мояегь,  не  безъ  прим-кн  нрон1Н,  что  доброд-Ьтель  существуегь  н*^ 
для  того,  чтобы  насг  д-к^ть  счастливыми,  обо  хриет1анская  нора.11> 
всегда  учить,  что  мы  должны  распинать  свое  гЬло:  и  какъ  нп  ма^^о 
былъ  онъ  самъ  способенъ  подняться  до  того,  чтобы  въ  дух*  Канта 
требовать  осуществлон1Я  доброд-Ьтели  именно  вопреки  т*мъ  ирепятгтв1ямъ. 
который  она  уготовляогь  на  пути  къ  челов'Ьчоскоыу  счастью,  однако  его 
культурпо-11стор[|чоское  зиачои!е  гостоить  въ  тоыъ,  что  онъ  открылъ  эт)' 
аитниошю  между  иравстве1Шостью  и  психологически  остествеиныыъ  :»го- 
иэномъ  и  т^мъ  самымъ  прпве.гь  ад  аЬвигдит  тотъ  явдемоиизмъ,  ко- 
торый былъ  или  достаточно  лргкомысленнымъ,  чтобы  поварить  въ  по- 
ивб'Ьжно  осчастливливающую  силу  доброд-Ьтельпыхъ  поступковъ,  п<ти 
достаточно  утовчоннымъ,  чтобы  цользоваться  доброд-Ьтелью  только  какъ 
иадежн-Ьбшимъ  и  прнличн-Ьйшимъ  средствомъ  для  удовлетворен1Я  есте- 
ственныхъ  пожелап1Й.  11асня  о  пчелахъ — выдающШсл  по  своему  значеи1Ю 
моментъ  въ  культурно-филосо((|СкоЙ  Д1"алектик'Ь  Просвещения,  кото- 
рая въ  общемъ  была  склонна  изм'Ьрять  нравственный  в '  общественный 
П0Л0Ж0П1Я  степенью  доставллемаго  ими  блдгонолуч!я.  И  чкмъ  сильн'Ье 
впосл-Ьдгтв1и,  именно  во  Франшм,  б'Мств1я  общественнаго  положсигя  за- 
нима.1и  умы  доброжелательны хъ  мыслителей,  гЬмъ  отчп'Лнв'Ье  рнсопа-юи 
ндеалъ  нравственнаго  н  политическаго  устройства,  ведущаго  къ  всеоб- 
щему блаженству.  Французская  революц1я  зиждилась  на  этомъ  ндеа-!*, 
и  Руссо  былъ  его  нророкомъ.  Значон1о  Мамдевилля  состонтъ  въ  томъ. 
что  онъ  пыта,1ся  разрушить  этотъ  ндеа.гь,  видя  въ  ыемъ  иллюз1ю:  по 
его  педостатокъ  именно  въ  неснособности  возвыситься  до  нравственпогтп, 
независящей  отъ  стремлешя  къ  счастью. 


§  30.  Денавсъ. 

Многочнсленныя  связи  лнчнаго  и  умственнаго  характера  соединяютъ 
развило  английской  философии  (фавственностн  съ  развнт1емъ  фнлософ|и 
родили.  Эпоха  Просвещения  настолько  в-Ьрила,  будто  соединила  все 
свои  осиовныя  мысли  въ  философ1и  релипи.  что  да,1а  именно  этому 
направлеи1ю  назван1е  свободомисл1я.  1Г  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  характеръ  того 
времени  со  вс1ши  ого  преимуществами  и  иед'нтатками  иашелъ  въ  это>Л| 
иаправлен1и  свое  папсовеу1гаен1|11ЙП1ео  выражен))',  и  зд-Ьсь  также  аигли- 
'Ш,намъ  принад-1ежнтъ  заслуга  достижен1Я  не  только  порвыхъ  и  оригн- 
иа.1ьныхъ,  но  и  простебшихъ  и  нанважиейшихъ  результатовъ.  Умств(Ч{нал 
револк>Ц1н  А|1ГЛ1и  подобна  ея  политической:  она  величестиеина.  мощиа. 
цренсаолиена  деянШ  и  мыс1Нг  но  ио  такъ  ослеантельва  и  нстробительна,  не 
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такъ  зажигательна  и  разрушительна,  юкъ  французская.  Но  эта  тмгтвенви 
)ки111.1Ю1иЯт  1фес1клул.  иидибао  по.тти'шокоГ!,  мыс^ь  о  сьоСюдЪ,   Должна 
была  прождо  В(ч>го  развить  и  на  ро.шпизноГ!  поч!;!.  иинлпо  илднвидуиьиоб 
свободы  и  стремлсп1с   къ  остоствонному   обоснопаи1ю    науки;    осло    ум- 
ств<^инан  жизнь  Европы  со  времени  Бозрождеи]л  всо  Ш'Ьс  и  Гюлйе  вы- 
рогтиа  пз'ь  в^роиснов-Ьдиыхъ  формъ    и    фпр^плъ,    и    если    мысль    со 
вс^хъ  сторонъ  направлялагь   на   точку    арки!»,    стоящую    выше    в^ро* 
испов'Ьдныхг  раалпч1П,  то  ашмисшй  оеизмь  счолъ  С4>Г|Я   призваннынг 
къ  тому,  чтобы    на  Д1.11'.  освободить    релнг1озную    жизнь    иэъ    узкигь 
рамокъ    в'Ьронспов'Ьдиыхъ    догматовъ    н    противопоставить   положитель- 
нымъ    в'Ьроучон1ямъ    рстог.тв^чтую    т.    е.    философскую    религ1ю.     По-  Ж 
добно  тому,  1;акъ  фнлосч)ф1я    ирава  поставила    на   мкто   теологической " 
абстракц1и  естественное  право,  а  иравствеина>1  фи.1ософ1л  заменила  но- 
вел'Кш'я  Божества  нравственными  предрасиоложон1ямн  челов1:чоской  при- 
роды, такъ  точно  и  дензмъ  протнвопогтавнлъ  церковной  догматик!  осте-  ■ 
ственную  религию.  Отожествление   «'стествоннаго   и  раз^тшаго,    прохода-  Щ 
н^ее  чрезъ    все    1[росв'Ьщон1е,    выступили    нъ   этомъ    шуча'Ь  ко  голько 
въ  симой  р-ЬзкоП  форм11,  по,  почти  съ  еамаго  нача.1а,  выдвинуло  ту  пол^ 
мнческую  тенденц1ю  протинъ  исторнческн  сюжившихсл  форнъ^   киторьш 
были  развиты  (*и],о   ре.1ьефи'Ье   Х^'И!   стол11Т1емъ.  Можно  даже  сказать, 
что  благодаря  деизму  умы  эпохи  просв'Ьщеаш  освоились  гь  той  разни- Я 
цей  между  естественнымъ  и  исторнческимъ,  въ  силу  которой  иослЬдиее" 
выстаи.1ялось,  какъ  н11ЧТ(»  нскустненноо  и  превратишь  и  которап  вскор! 
была  объявлена  рдвнозиачущей  разлнч!»  между    разумныыъ  и  нераз]!!- 
нымъ. 

Ясно,  что  эта  релипоз1гал  фн1'исоф1Я  съ  ея  признан]омъ  ролипоз- 
ности,  повсюду  одннаковп  вытекающей  пзъ  сущности  челов-Ьч^ккой  црн- 
роды,  съ  еамаго  ндча.1а  оказа-тсь  относительно  психолопи  Локкя  гь 
нротиворЬчш.  сходномъ  съ  тЬмъ,  которое  отчасти  выказыва,и  фнло- 
С)>ф1я  нрававеиностн.  Если  она  хот1>,1а  показать,  что  р^'лиг^озная 
жизнь  въ  самыхъ  обни1хъ  осионныхъ  чертахъ.  соеднняемыхъ  ею  яъ 
Н0НЯТ1Н  естественной  р^^липп,  »'сть  всюду  одинаковая,  интегрирую- 
щая с«ктавная  часть  челов"Ьческой  природы,  то  она  была  выиуждгна 
допуспггь  рел11юзн<)€  чувство  подобно  тому,  какъ  нравственная  фн- 
лософЫ  должна  была  допустить  ыравствепнос  чувство.  Но  н  то  и  дрт- 
п»е  стояло  пъ  (аннаковомъ  противор1;ч1м  гъ  тчея1емъ  Локка.  что  1Що 
разгматрнвать  душу,  какъ  „иЬи1а  газа*,  на  кот1>1юй  опытъ  виер- 
иые  начертываегь  своп  письмена. '  Религшзная  философия  съ  еамаго 
иача.1а  была  захвачена  противоаоложнымъ  течен1емъ.  и  ея  прншцтъ 
былъ  высказаиъ  уже  задо.1го  до  Локка  отцомъ  деизма  Гербсртомъ 
Ч  е  р  б  е  р  и  (СЬегЬигу.  1 Л81  -  -  I  »И8).  Въ  его  глазахъ  душА  «1Т- 
вюдь  не  была  »иЬи1а  гака" ,  но  скор1и}  закрытая  книга,  о  |сото- 
роП  онъ  гчвлъ.  чт<)  она  «ткрываетсл  въ  си-п  побухден1й  природы  и 
иокдзываегъ  свои  скрытый  с^жровнща.  По  его  мн'Ьшю,  душа  лак^вча^- 
«тъ  аъ  сеОЬ  изи1|Стиое  число  общихъ,  одинаковыхъ  у  вс^хъ  ^^ДвЙ*  * 
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потону  н  пгйми  прпзнаваемыхъ,  исишъ;  позтоыу  ду1па  обладаетъ  также 
природиыиъ  ннсткнктом'ь  относнтельни  [1олиг|оз11ой  проблемы,  в  нз^ь  него 
развивистсн  рядъ  прнрождсшшхъ  зиаи1й  о  сущности  Божества,  которым 
еоотавляютъ  годержа1по  релти  ра.и1ма  или  естественной  релипи. 
Въ  атомъ  пункгЬ  Гербергь  противоречить  Гоббесу;  посгйдн^й,  хотя  в 
еклонялсл  къ  признан1ю  обще-распространеннихъ  религ10311ыхъ  представ- 
де111Й,  однако  охоти'Ье  всего  пазывалъ  нх1.  суов'Ёр)лин  н  хогЬлъ,  чтобы 
нхъ  В03ВЫШ0Н1С  на  стопснь  релнпи  завигЬло  отъ  санкт'и  государства; 
Гербертъ,  напротнвъ,  думалъ.  что  сл'Ьдуеть  искать  д11Г1ствнтельно  рели- 
г1озный  духъ  лить  въ  простыхъ  и  естествеиныхъ  нгтннахъ  п  раз- 
сиатрнва.1ъ  всЬ  появивкиясл  вг  истории  прим1)СИ  скор'Ье,  какъ  паблуж- 
ден1я  и  подд-Ь-чки.  Оь  другой  стороны,  именно  иротивъ  этого  ученая 
Герборта  о  прнрождсиномъ  рблнг1о;шомъ  знан1н  Локкг  направнлъ  свою 
р'Ьзкую  полемику  съ  такой  же  эморпой,  какъ  и  противъ  теоретичоскнхъ 
1!Д0й  картезианства.  Само  собой  разум-йртся.  что  въ  коиц*  к(жцовъ  зто 
80эвыш^н1е  надъ  вс'Ьми  отд'к1ьг1Ммн  цсркокныин  н  В'Ьронсноц^днымн 
догматами  нстр1'>тнло  энергичное  нротииор'1)Ч1в  со  гто[>оны  ортодоксовг 
всЬхъ  нарт1й.  и  Кнльскчй  канцлеръ  К  о  р  т  г  о  л  и  д  ъ  оказаль  честь 
_  Герберту,  ыазвавъ  его.  наряду  съ  Гоббесомъ  и  Спинозой,  одннвгь  взъ 
ЯмТрехъ  воликихъ  обманщнковъ".  Еще  нреж,10  чЪмъ  Гербортъ  высту- 
^Вргь  съ  своей  полоиикой.  уже  прсдчувстоовн.1н  критическую  тондонщю, 
вторую  должна  была  проводить  ролипя  разума  въ  вопрос*  о  аоложн- 
тельныхъ  догматахъ. 

Какъ  тщательно  пи  оспарнва.1ъ  Локкъ  точку  зр11н1я  ролипозваго 
инстинкта,  однако  его  учен10  впосл11дств1и  оказа.10сь  легко  нрнмнрпмымъ 
съ  ней.  Б'кдь  и  у  него  можно  было  найти  родъ  релнг1и  разума.  Правда, 
овъ  отожествнлъ  ее  съ  хрнст1анствомъ,  стараясь  доказать,  что  учвн1я 
посл-Ьдняго  не  противор-Ьчать  разуму.  Во  всякомъ  с.|уча*,  относительно 
большей  части  учен1й  в-Ьры  онъ  призн^иъ,  что  они,  несмотря  на  нхъ 
разумность,  но  иоглн  быть  найдены  одннмь  разумомъ  безь  помощи  от- 
кровения; но,  по  крайней  м-Ьр-Ъ,  относительно  ц-Ькоторыхъ  и  прежде  нсего 
относительно  в-Ьры  въ  существовац1е  Божества  онъ  донускалъ  полное  ра- 
щоиализирован1е,  обълвивъ,  что  возможно  представлять  н  обосновывать 
нхъ  одннмь  лишь  разуиомъ,  напр.  существование  Вога — косиологнческнмъ 
дожазательствоиъ.  Зд-Ьсь  у  ЛоЕка  перев'^шнва.1Ъ  ра1иона.1истнчесх|]В,  род- 
ственные картез1анстиу  мотивъ.  И  оап  философ1я  релнпи  оставила  въ 
сторон*  тотъ  спорный  нсихологнческ1Й  вонросъ,  который  обсуж,халсл  Гер- 
бертомъ  в  Локкомъ,  то  она  все  бол'Ье  н  бол'Ьо  с^слонялась  къ  тому, 
чтобы  утверждать  выводимость  основныхъ  религ1озныхъ  истннъ  изъ  чи- 
стаго  разума,  а  всл*дстн1е  этого  и  огра^тчнвать  релнг10зную  жизнь 
атяни  сообразными  съ  чистымъ  разумомъ  основными  истинаии.  Подготовка 
аедобваго  взгляда  была  заложена  уже  во  время  церковно-полнтнческвхъ 
раздоровъ  эпохи  англ1ЙскоЙ  революнди  направлен1емъ  латитудинар^сзъ, 
которые  объявили  несущестнекнымн  век  спорные  вопросы,  обсуждаемые 
рааличпымн  вЬроиспов'Ьдаишмн  и  сектами  хрпст1аиства,  и  хогЬ.1и  въ  сго- 
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лхъ  уб'1икден1яхъ  верк^тьгл  къ  „оспооиымъ  пстивамъ",  изложеивмяъ  еь 
бозспоркой  ясиостьм  въ  Свлщевиоиъ  иисам)». 

Философ1я  Джона  То^апда  (1070 — 1722  г.)  заоммаоть  ти 
подобное  иоложон]е  мадъ  нс-Ьин  релипями  вообще.  Оиъ  является  вг  из1гЬст- 
вомъ  смысл-Ь  наихцрцктериЬйшимъ  иродааиителсмъ  р^мипошой  фшосо- 
ф|и  Дросв'Ьщднш  и  даетъ  тииичиоо  выра.жйи1е  ц'клому  ряду  оя  осиоваыхъ 
принциповъ.  Прежде  всего  онъ  съ  особенной  р-Ьакостыо  подчеркиваеп 
оснонпое  положеи]е  ^своСшомисмя*"  \\  основательно  обсужд&етъ  прано 
свободы  мысли.  Эта  свобода,  но  его  ии1>и]1о,  иреждо  всего  индивиду- 
адьва;  она  состоитъ  оъ  отряидн1и  авторитета  н  въ  выработке  самостоя- 
тедьиаго  стждов1я  мыслящаго  1)азума.  Какъ  ни  высоко  ц'Ыттъ  онъ  114У- 
лик1е  умы  всЬхъ  временъ.  какъ  ни  старательно  отводить  нъ  фантаст- 
чоскомъ  культе  своей  общины  свободвыхъ  мыслителей,  изложеиионъ  п 
нРап1Ье1з1|коп''  (1710  съ  обозиачен1емъ  СовшороИв,  какъ  1гЬста  ю- 
даи1ЯК  именно  философамъ  одинаковое  м^то  съ  святыми  н  отцаии  хр1- 
ст1ааской  церкви,  однако  онъ  не  прнписываетъ  ии  одному  язь  этнхъ 
умовъ  безусловно  связывающей  силы,  но  сохраняетъ  прн  вс^Ъхъ  об- 
стоятильствахъ  за  разумомъ  право  пров-Ъркн.  И  если  Толандъ,  какъ 
и  посл'Ьдующ1е  деисты,  сд'^ча.кя  ревностнымъ  защитяи1;омъ  твря»- 
мости,  то  это  было  только  сл'&дств1омъ  подобныхъ  мыслей.  Сшо- 
имъ  требован1емъ  свободы  мыс1и  онъ  отннмалъ  у  государства  право  за- 
ботлпся  о  мя'Ьн1яхъ  своихъ  гражданъ  в  даже  карать  ихъ  убйзвдеяй, 
и  иненво  эта  релипозно-иолитическая  точка  зр'Ьн]я  главнымъ  о 
обусловила  собоб  взглядъ  всей  энохн  [1росв'кщеи]я  на  сущность  госу- 
дарства. Согласно  съ  пимъ,  д1;ятелы10сть  государства  должна  ограничи- 
ваться только  заботой  о  ви'Бшной  связи  общества,  и  ему  должны  быть 
подчинены  не  уб'Ьждев1я,  а  лишь  поступки  человека,  да  и  среди  пос1*д- 
ннхъ  только  т4,  который  весоин'Ънно  входить  въ  сферу  праповыхъ  от-Л 
ношон1й.  Поэтому  уже  и  Толандъ  пронов-Ьдывалъ  терпимость  столь  иш-Ч 
рокую,  что  она  должна  бы.и  быть  на  руку  даже  н  отв^фшутымъ  Лок«  ^ 
коиъ  атенстамъ.  ■ 

Однако  требование  свободы  мнглн  высттнаеп.  у  Толанда  съ  другшгк," 
чрезвычайно  характсрнымъ  ограннчен1емъ.  имЫщнмъ  глубокое  и  нсобик- 
новенное  широко  идущее  культурное  зиачеше.  Ёдва-ли  кто  либо  шъ 
аигл1йскгхъ  деистовъ  скрылъ  отъ  себя  ту  опасиость,  которая  сашшй 
сь  раснространен1емъ  свободомм1*>.1]я  въ  массахъ  н  особенно  въ  ввашнгь 
слояхъ  общества;  ии  одниъ  изъ  нихъ  не  забылъ,  что  во  вс*  времена 
подож1гтельныя  релипн  были  однимъ  изъ  самыхъ  могуществеыныхъ  святуп- 
щихъ  звеиьевъ  въ  устройств-к  общественнаго  порядка,  и  чт^^  ихъ  уараадве- 
1110  угрожаеть  непосредствсннымъ  11адон1сиъ  этого  строя.  Лвгл1бе|Цй  деямъ 
пролзвелъ  самую  бозпощадную  кршику  теоретической  ц^нвоств  познтив- 
иыхъ  догмъ.  но  благодаря  своеобразному  инстинкту  английской  нид1й.  й9- 
ия.гь  ихъ  практическое  зиачеи10  во  всемъ  ого  объем11.  11  если  онъ  благодгцм 
атому  былъ  осужденъ  на  безиадежиук)  двойственность  и  неришителкностц 
ТО  всотам  его  выкогда  яе  ногди  обратать  въ  средство   рсволюцюпМ 
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агкташн,  лолпбно  то)гу,  какъ  это  случило^гь  съ  такныи  шс  мыслянв  во 
Фракшл.  Анг^1Й1'К1е  мыслители  съ  ихъ  лиижвн1емъ  чъ  ;^ащ1П'у  тераи- 
иостн  остановнлись  иредъ  сошальыой  преградой  и  требовала  и  раза  сво- 
6едяо&  мыс1и  только  для  гкиаго  кружка  лицъ,  которые  въ  С1иу  своего 
общеетвоинаго  положеой]  были  ирсдохраиоиы  огь  вывода  оиасныхъ  для 
государства  сл'Ьдств!^  н  въ  силу  своего  научнаго  образови1ия  1саза.1ись 
соособными  къ  ум-^рениому  н  благонадежному  проводен1Ю  своихъ  уб'Ь- 
хдбвхй.  Въ  связи  съ  этииъ,  могуществевиос  классовое  ра:)л>{ч1е  между 
обра90ваннымн  и  Г1ео/7разовишшми,  къ  которому  привело  умствинноб  дви- 
жыт  Во;»рождеп1Л,  пр1обр1^то  рблиг1овное  З1(ачеи1е.  Свободные  мыслители 
Аигл1н  предоставили  это  громадвоо  большинство  необразованныхъ  гос- 
подству положитольиыхъ  религий,  и  посл'Ьдн1я  такнмъ  путешъ  пр1ойр'Ь.»и 
ШЩЛ  оеобевпо  лестное  прнцмаи1е,  какъ  волицойскан  сила.  Длн  образованныхъ 
же,  иапротивъ,  деизнъ  требовалъ  веоп>аиычдииаго  орава  свободы  мы- 
сли, съ  «ихъ  должны  быть  святы  узы  в'ЬроисповЪдиихъ  догматовъ, 
и  имъ  должно  быть  дозволоно  всестороинее  проведеи)с  Т11ебуемой  разу- 
номъ  релипи  культуры.  Ыъ  втоиъ  смысд!^  То.хаидъ  д'Ьлалъ  разлымге 
ме,т:^у  шотерическимъ  и  эксотерическимь  ученкмг,  между  религ1ей 
разума  ^\я  образовамныхъ  и  положвтольиой  рсмвпой  для  массы.  От- 
сюда м{>а1г&о  видна  участь  этого  учев1я;  ролипозваа  тоорЫ,  погорал 
явнымъ  оброзоиъ  ограиичивавтсд  лишь  немногими  пзбраннимп,  пере- 
вааывавгь  сама  соб^  жнзвенпыя  жилы,  и  псторш  иоказа^т,  что  эта  салон- 
ваа  ролиг1я  прошлаго  стол11т1я  были  лишь  И).жуствоииымъ  и  въ  концй  кои- 
цовъ  неспособныиъ  къ  жизни  явлеи1омъ.  Эта  ролипл  природы,  къ  кото- 
роб,  00  и'Ьткону  слонцу  Шо(1>тсОери,  принадлежать  век  учовиые  люди  м 
о  которой  ати  учопые  люди  никогда  пычего  но  разсказываюгь,  являлась 
какъ  бы  двояшкой,  въ  которой  волиыя  иротивор-кч1я  впохн  хотя  и  были 
высказаны,  но  отнюдь  не  иреодол'Ьны.  Од>шко  мм  ошиблись  бы,  если 
бы  захогЬли  обвинить  въ  атой  иеудавшеПса  повыткЬ  разд'Ьлеп1я  ролн- 
повиой  жизни  можду  образованными  и  необразован  ними  лишь 
личным  пак^швиости  аигл]Йс«нхъ  девстовъ  или  условЫ  аигл)йскаго  об- 
щества, пзъ  ки1ч>ра[о  они  происходили.  Эта  исключительность  яв.иетса 
скор11й  общой  ориидд-южностью  всего  иышлои1я  11росв1;щен1я,  и  ова  обна- 
руживается даже  во  Франши,  гдЬ  эти  границы  были  бол1№  чЬмъ  гд'Ь 
либо  варушовы.  Стол11Г1е  Проев'Ьщси1я  переняло  отъ  Возрожлеа1Д  со- 
шальну»  иротивоиоложность  образованности  н  нообрпзоваиностн,  н  все 
духоввоо  динжен1о  ХМИ  вЬка  въ  своихъ  сув^ественныхъ  чертахъ  ра- 
зыгрывалось въ  высшихъ  слояхъ  йбш,ктва.  Массы  были  бол1ю  или  мои-Ье 
выключены  взъ  великихъ  вопросовъ,  волновавшихъ  это  стпл11Т1е,  и  лишь 
фраяиуасЕии!  революц1я  съ  своими  цос.ч'йдств1ими  создала  такое  сощальпое 
ооложев1о,  при  которомъ  уже  оказывалась  иевозможвой  аодобнал  «с- 
ключшпельность  умственной  жизНи,  Культурно-псторичоское  Ш1сл11- 
1^ваи1б  усиотрнгь  въ  отой  своеобразной  отчуждопио^'ти  почвы,  на  кото- 
|мД  развивались  идон  XVIII  стол!^?]»,  задатки  нхъ  силы  варяду  «г 
ааддтниш  ихъ  слабости.  Оио  ие  ошжегь  не  призвать  того,  что  раави- 
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ш  велиснхъ  н  р-^ко  очерчеиныхъ  ииднвидталыюстсЛ  н  вырабит&ж  9ст&- 
ТНЧ0С1СОЙ  товкостн  въ  отпошрвшхъ  духоввой  жиз1ш  были  возможви  только 
йъ  заикиутостц  этихг  т-Ьсныхъ  кружковъ,  н  съ  другой  сп^роны  оно  ни- 
когда не  посзгЬетъ  огрпцать,  что  именно    нзъ   этой  замкнутости   могл^» 
развиться  опасное    нопоннман1е  труднййшнхъ  задачъ  чвлов'Ьческаго  общу- 
ства.  бпо.игЬ  естоствопяо,  что  первая  соц1а.1Ы1ал  иеаогода  — фраицузская 
револющя  —  разразилась   именно    надъ    этвиъ    гЬсвынъ   кругоыъ;  ибо 
именно  1гь  9Т0П  нсключнто.тьностн  заюючалось  виутроннор  противорйаде 
эпохи  11росв^щен1я.  Теор!!!  самого  ИросвЫцен1я.  который,  во[1рекн  всЬш , 
пр<традамъ,  медленно  н  постепенно  пропитывали  собой  весь  обп^ествек- 
выЙ  органпзмъ.  вос11ита.1и  гк  природный  силы  общества,  патнскъ  кото* 
рыхг  былъ  паправленъ  пн  па  что  ино<%  какъ  на  само  образованное  об-  ^ 
щество.  И  среди  этихг  протнвор11Ч1й    одтпиъ    изъ    самыхъ    ппаснмгь  ■ 
было  нмоннп  протипор'Ьч1е  релнг10знае,  въ  которомъ  и  запутался  дензп: 
ибо  искусственная  сгЬна  между  нсотерическимъ  н  эксотерическнмъ  уч**- 
шонъ  должна  была  рнзсыпаться  въ  ирахъ  иродъ  наиоромь  иросв-Ьщешя, 
и  4*6»  бол110  общество   становилось  чуждымъ   ре.тнпознымъ    оотребяо-  Щ 
стямъ  массы,  гЬмъ  безпомощп-бе  должно  было  оно   оказаться    въ  одннг 
прекрасный  день  предъ  первыми  дКйств^ямн  этой  массы. 

Третьей  характерной  особенностью  толаядовскаго  учен1я  яв.1яетсл 
сл1лв1е  деизма  съ  естественно  -  научными  наоравлен1нми  эпохи. 
Но  зд*сь  Д11Л0  идетъ  не  столько  о  точномъ  естествознании,  скоако 
о  томъ  вдохновонномъ  п  еще  полу-мистическомт.  понниа111И  природы, 
относительно  котораго  деизмъ  занимаетъ  дружественное  положете.  Н 
съ  этимъ  стоить  въ  связи  то  обстоятельство,  что  деизмъ  на  атой  сту- 
вени  своего  развит1Я  скор'йе  склоняется  къ  расплывчатому  пантеизму» 
Ч'Ьмъ  къ  ясно  выраженному  учен1Ю  о  божественной  личности,  вы- 
сказанному имъ  впосгЬдствш,  и  давшему  въ  конц'Ь  концовъ  имя 
всему  направлен1Ю.  Своеобразный  культъ.  изложенный  въ  Нантеттикон!. 
Тодаида,  обнаруживаеть  родъ  фантастической  ролиг1и  природы  въ  томъ 
сыысхЬ,  что,  согласно  съ  ннмъ,  восторженвый  духъ  благогов'Ьйво  сан- 
вается  съ  вселенной  и  ожидаитъ  своего  спасения,  отдаваясь  во  власп 
безкоиечвой  сцл-Ь  природы.  Жрицей  этой  религ1п  почитается  наука,  чер- 
пающая свое  знан1е  исключительво  изъ  челов^^ческаго  разума  и  изъ 
откровешй  самой  природы.  Ыо  Толавдъ,  повидныоиу,  понымалъ  згу 
науку  скор-Ье  въ  дух*  итальянской  ват>'1»философ1и.  ч-Ьмъ  въ  смысле 
точнаго  изсд11Дованья;  и  его  письма,  обращенныя  къ  Соф1И  ШарлоггЬ, 
королев-Ь  11русс!и  (.,ЬеИег8  Ю  Зегепа",  1704)  восхваляют»  ц1ио- 
сообразпость,  красоту  в  гармон1ю  вселенной,  попят10  которой  пъ  гла- 
вахъ  автора  совпадаетъ  гь  понят^емъ  Бога.  Если  въ  другомъ  мЬсгЬ  мы 
чнтаемъ  у  него,  что  самой  матер1и  присуща  сила  душевной  жизни  в 
сила  ц'Ьлесоо<5разно  формующая,  то  его  учен1е  въ  ц-Кломъ  является,  п- 
кннъ  же  образомъ  какъ  и  учеи1е  нта.1ьянскихъ  натурфнлософовъ,  0(и 
энательвымъ  В1»зобновлен1ем1>  древно-1они<1ескаго  шл  ^  юмзма^  за1ед|Ж8- 
внющимъ  назван1я  пантеизма  во  всснъ  его  объеме,  во  и  со  всей  ого  вео- 
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аред1(лопностью,  — назван1Я,  котч)рое.  быть  можстъ,  было  пущ(>во  въ  ходъ. 
бдагола^ш  заглав1ю  со<{11Н<>н1и  Толанда. 

П  у  Толаида  также  обпаружинастся  критическая  теш)€шш,  гъ 
которой  остествониал  р1'лтмя  отиосилас!.  къ  положнтольннмъ  догматам!.. 
При  этомъ  Толандъ  такъ  искусно  примкнулъ  къ  выводамъ  Локка,  касаю- 
щимся возможности  сообразовать  христ1аиство  съ  рааулом!..  что  моп.  но- 
аам'Ьтнымъ  образомъ  дать  нмъ  критн'кукое  ув-Ьичан1о.  Если  ^Ъжш.  училъ. 
что  откровенно,  хотя  н  ннымг  цутемъ  ч-Ьмъ  разумь,  въ  концЬ  кои- 
1Ювъ  всетакл  всегда  приводить  къ  тому,  что  сообразно  съ  раауномъ, 
то  Толандъ  вывел'ь  отчгюда,  что  истнннымъ  (»ткрон*ж1"рмъ  можетъ  всегда 
быть  лишь  то,  К4>тороо  содсржитъ  въ  аШ  и^что  разумной,  пъ  про- 
тивномъ  же  случае  откровен1е  никонмъ  образомъ  но  должно  раз- 
сматрнваться.  какъ  божсстаонног.  Т11мъ  самымъ  за  разумомъ  утверж- 
далось право  оп1тки  откровения,  и  [Iос^I*днро  оенпван1е  в-Ьри  1шр<1- 
яоси-югь  съ  самого  от1(ров('И1я  на  разумъ.  Самъ  Толандъ  въ  свосмъ 
аяовнмномъ  сочннея1п  „СЬп8е1яш1у  поС  тузеепоиз**  (1.оп<1оп  1096) 
хогЬл!.  твердо  придержи натьс41  того  взгляда,  что  нес,М()тря  на  упразд- 
исн1е  тайны  откронешн  главный  основы  хрцст1анства  остаются  ноцоко- 
лебииыни  поредъ  разумомъ.  Однако  друтш  ужо  около  этого  вроменн 
выводили  бол1;е  открокгмпю  и  безнопщно  сл'Ьдствш  противныл  хркст^аи- 
ству.  Къ  числу  пхъ  принадлежа.1ъ  прежде  всего  Шефтсберн,  значешо 
котораго  въ  этой  области  по  своему  историческому  воздЬйсгв1ю  но  ме- 
я^о  важно,  ч'&мъ  въ  иравствегншИ  философ1н.  Глубокомыслопноо  остро- 
уше  и  вн11ганяя  шутливость,  съ  которыми  ого  Езвауз  обсуждаютъ  ро- 
липозныя  снид-Ьтельсгва  съ  точки  зр'Ьн1я  релнгп!  разума,  оказа.1и  на 
поздн-Ьйшео  развнле  мьмеикой  критики  Виблш  —  какъ  именно  это 
можно  простЬдить  у  Лессинга  и  Реймаруса —гораздо  бод*в  возбуждаю- 
ще** в.няп1'о.  ч-Ьмъ  строгал  серьозность,  съ  которой  Саоноза  устанавли- 
ваяъ  паучныл  основы  ло!1  к|)итикн  въ  своеыъ  Тоологико-политнческомъ 
Трактат*. 

Въ  этомъ  напраплен1и  н  лежало  дальн1Ьйшое  разпит1е.  которое 
ареадо  всого  нашла  англ1Йская  философ1л  религ1и.  Она  прообразовыва- 
лась во  все  болЬе  и  бол-Ьо  энергичную  и  радикгиьную  критику  поло- 
о/сительнитъ  ремшй  и  особенно,  конечно,  христ1апгтва.  Поел*  Толанда, 
претевдовавтаго  на  разоблачен!^  христ1анства  огь  тайиъ  гткровешя^ 
стлдч  заниматься  именно  тЬмъ  мнимо  историческнмъ  доказательствомъ,  ко- 
торый обыкновенно  развивается  богослов1еыъ  изъ  осущоствлен1л  проро- 
чоствъ  вотхаго  Зав-Ьта  въ  событ1нхъ  новаго.  И  для  того,  чтобы  въ 
интересахъ  безусюннаго  признания  новаго  Зав+.та  устранить  всо  про- 
тнвор-Ьчивов  н  веосуществившееся,  Внстонъ  (■^Ь1я1оп)  цредположи.п. 
еврейскую  подД'Ь.^ку  ветхаго  Завета.  Антон  1Й  Коллинзъ  (Со1!шв, 
1в7в — 1727)  стара,1ся  опровергнуть  это  мн'Ьше,  показывая,  что  вообще 
ветхозав-Ьтнымъ  пророчоствамъ  можотъ  быть  припнсанъ  лишь  аллегорнчо- 
ссШ  характоръ;  но  именно  т^мъ  самымъ  онъ  былъвылужденъ  значительно 
сбавить  доказательную  силу  этого  аргумента.  Позднее  Томасъ  Буль- 
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гтовъ   Г^ооЫоп,  1650 — 1729)  пытался  эавт  сервдшгу  ■ 

двумя   мыслителями,  одвому  пзъ  которыгь  овъ  ставпАЪ  въ  улр§п  чр«в- 

м-Ьрную     привержопность    буев*,    другому  —  чорегь-чуръ   прокзмльаыА 

скепти11.11змъ.  Опъ  с<пгта.гь  воиюжяымъ  сохранить  аи«гаричегсов  тд1- 

тольство    «[юрочествъ,  и  съ   сво(1Й   сторовы    обратн.гь   всю   сшу   ам)»1 

критики    противъ  С9нд**>тельст«а  чу*к1^  доказывая^  тго  рамхазы  о  чу- 

десахъ    въ   новомг  Зап'Ьтк  в^  гь  еоггоян1я  удогтовЪрпть  вп  5п«(ч*т1м- 

ное  происхожден1о  плтхъ  кявгь.  нн  (южоствеиную    природу   С^когтедя. 

Такт1ъ  образомъ  подъ  руками  элгхъ  людей,  которые    сап    тш- 

ва,п1   со»5я  свободнымя  мыслителями  (Оо111П5:  В|«!с<»цг5  о!"  Л*ее-сЬгак105. 

1^п(1оп    1713),  шагъ  за  шагомъ  п  одно  за  друпип  отпадали  шсторв- 

песК1Я   свнд'Ьтмьства.  па  которнхъ  привык.1п  основывать  хрнгпаистю— 

свидетельства  откровения,  пророчеггвъ  и  чуда, — а  за  нпмп  п  вгЬ,  стои- 

1д1б  съ  ннмп  въ  связи  э.1енепты  хрпст^авгкаго  учон1я.  За  пычетомъ  атбго 

осталось  нштс  ирактлеите  хри<т%анство^  \чен1я   о  Нужестал  и 

бе4смертЫ   чолои1;чосхо1  дуиш,  првдвивиеняоЛ  для    того.    чтоФм  Ч1- 

ст<т»ю  жизни  сныть   съ  се<1я  вс»   грявь  мшмго  еуществовавза, — т.  е. 

хрйСТ1аиство,  которое  могло  быть  вполн*  отожествлено  съ  рвляг!^)  р1- 

вума    въ  то«ъ   вид*,    какъ    последнюю    мыслили    Гербертъ    й    Ше4т- 

сбери.   На  этой  ступени    развит1я   авглйская    фнлософ1Я    релипы    окм- 

чательпо  прмпяла  рассудочную  и  морализирующую  форму  деизма,  подь 

пидпмъ  котпраго  во  Франп[н   и    въ    Гермаши   она   служила    прбдтвш- 

тольинп"Л  эп1>хн  Просв'Ьщен1я  и  ^^сп^|Дствова.га  надъ  ней.  Это  б|^^а  фо 

релппозляп)  гознанм,  изъ  которой   окончательно   нспариднсь   благоуха 

П10  н  очарование  релнпозности.    и   въ   которой   это    сознайте    въ 

ностп  должно  5ЫЛ0  разсматрнватыя  п  употребляться  то.1ыи>  ка1гь  сред 

гь  1фапственпому  совершепгтвовашю.  <Ич>  тогь  беэплодный^N}ч)она^I 

кот(»рыП   въ  своей   нрозапчвой   согласованноая   съ  разумомъ  ста.тъ  ве- 

доступевъ  впутрфнной  еутв  релтоэа&го  стронлешя  и  Г8яза.тъ  съ  сао«й 

отвлсчевноб  критикой  пагаое   нопояямаше   самыхъ    глубокнхъ 

и  самыхъ   пламенвыгь   потребвосмй  души.  Эготь  вкд'ь  аяглКйооЙ 

лповяой  фнлогоф1п   нагляднее  в  р'Ьзче  всего   предстаионъ    въ  учга{1 

Матвея  Тиндаля  (И)56— 17.13>.  Его  сочивенге:  ,С1т511ап11у 

оМ  ач  гЬе  сгеаГ^оп"   (1730)  огновано  на  той  главной  мысли,   что 

положнтельиыя  релипи  суть  лишь  искаа;ев1я  псрвоначалъяыхъ  и 

■б1шъ  людямъ  ествстюипыхъ  релипВ,  всизпюя.  выэваняыя  отчагтя  яс-1 

Т0||>ч^«ими  собнтишл,  но  (чмьшей    часп«    «(условлеппия    выдумкам! ' 

Д)\йве1К)ТВ».    Впосл'Ьдств1и   вторая   мысль   была   раздута   до   см'1шяого 

•  до  мльм  затаскана  философией  Просв-Ьтеп1я.  Будучн  веслмобво!  м- 

1ёН  им  дпзке  то.1ъко  почувствовать  вародяо-псвхолоппесков  прпясхм;- 

дт1>  рмипозвихъ  представлений  и  его  естеетвеиную  11«оС1»двиостъ^  ова^ 

■Мч'Г.ц  им*.1а  наготов-Ь  поверхностное  объаенмпе,   объявлявшее  то, 

м  импй»  сип  «омммшо  гъ  м  реллп^й  природы»   какъ  пвмши 

&тав»ц#^м^,  (кМШтмМб  для  обйШ1а  массы:  и,  пожалуй.  Ш1  одна  фМпЯ 

.к1\^^у|ЛЪ  вОА^  ваглипыяъ  образомъ  ем  ■еоюсобамть  раз^ 


сляшк  ФйлосоФШ  ярАвсгвЕнностн  ■  ФВ.10С0Ф1Н  риигга.  волинБрокъ  981 


шть  т*  ве.1ик1л  пробломы,  которыни  она  заннма.1ась.  Тиндаль  разсма- 
тривалг  христ1а11СТВо,  какъ  но.чстаионлот'о  релшчн  ирироды,  какъ  роак- 
шю  протнвъ  нскаженШ.  которыл  он<1  ар1^тери'Ь.1н  ш.  бол'ко  ранынхъ  по- 
дожитольиыхъ  в11ро;чв111яхъ.  Правда,  »то  возстановлои!»  не  было  впо.1и11 
удачнынъ.  и  въ  христ1аиско.чъ  учен!»  осталось  иав-Ьстное  число  гЬхъ 
ложяыхъ  арнм'ЬсеИ,  уда^нчие  которыхъ  с^лтавляетъ  теперь  уже  задачу 
глободныхъ  мысштелбО.  ВыщелушеииыО  такнмъ  образомъ  остатокъ  яв~ 
4яется  у  него  нравственной  фнлософ1ей,  украшенной  понятиями  Боже- 
ства в  6езсмерТ1я,  н  содержагпе  ея  идей  совпадаогь  гь  учен1омъ  о 
блаж1^нствЬ.  которое  нронов-Ьлывалъ  Шофтсборн.  Бъ  повятш  всеблагого 
Божества  подраауи-Ьваотсл,  что  оно  со;$дало  .шдбй  д^я  блаженства,  и 
поэтому  стромлен[о  )а  возможно  большему  счастью  всего  челов'Ьческаго 
рода  явллет^'я  лишь  выполнен10мъ  м1рового  плана  Бога. 

Такпмъ  образомъ,  апгл1йская  фнлософ1я  нравственвостн  и  а11гл1{)ская 
филогоф1я  ролипи  впали  въ  одно  общее  русло.  Сч)держан1С  ролг1Г1ц  при- 
роды, пропов11дыпаемое  посл11дпей  и  пр1аиава^моб  ою  за  тожоствепноо 
съ  пстннпымъ  христ1авствоиъ,  было  инч11мъ  инымг,  какъ  учев1е)гь  ае^)- 
вой,  и  дальн1>(11поо  развит1о  англ1йскаго  деизма  въ  лнц-Ь  такихъ  людей,  какъ 
4(>6бъ  (ОЬиЪЬ)  н  М<цпанъ,  сохранило  это  г,11лн)0  обопхъ  паправленУ),  не 
ввеся  никакой  новой  точки  зр1!Н1я,  н  въ  частностяхъ  провело  ого  дальше. 
Но  ч-Кмъ  бол-Ье  этотъ  донзмъ  находнлъ  свб*  представнтолой  въ  лите- 
ратур*, н  ч+.мъ  бол^е  птрок1е  круги  общества  проника.1нсь  его  ноззр*- 
шями,  т-Ьмъ  снльн^  должно  было  быть  обращено  виниаи1е  дажо  в  въ 
самой  Аигл1и  па  вредный  вл1ян1я,  которыя  могло  пов.1ечь  за  собой 
такое  распрестраиев1с.  И  осчн  свободомыстш  ла  иервыхъ  порахъ  при- 
шлось завоопыпать  у  г1лркотгихъ  снлъ  м11СТ0  для  гпоого  собстаон- 
наго  раавит1л,  то  совроменом1.  въ  номъ  самомъ  ста.1и  выд-клнтъся  го- 
лоса т^ъ,  которые  выстуиали  протнвъ  бвзграничнаго  госиодства  сво- 
боды мысли:  изъ  передовыхъ  боркевъ  терп1ГМ04*Л1  г^учайно  вышаги  опять 
таки  борцы  за  нетерпимость.  Исоторнческ1й  взглядъ  уда.1ялсл  все  бо- 
л^е  отъ  положит^мьной  релнпи  и  даже  началъ,  отчасти  подъ  обрат- 
аымъ  давлен1емъ  французской  литературы,  притгмать  тогь  св^тск^й 
смбптнцизмъ,  который  бы.п>  прнсущъ  посл^дной.  Въ  эксотеричсскомъ 
же  учен1к,  напротипъ,  снова  все  (кххЫ  и  (мл^^  праспособлялигь  къ 
чвсто  политическому  или  полицейскому  понимай!»  ролипи,  высказанному 
Гоббегомъ,  Именно  въ  высшихъ  к.1ассахъ  англ1Г*скаго  об1цества  высту- 
дило ва  аидъ  это  положен1е,  содержащее  внутреннее  протнвор11'ин,  я 
чиогккъ.  обладающей  такой  обтирвой  образоваииостыо  какъ  Б  о  л  и  н- 
брокъ  (1698 — 1751)  высоазалъ  его  въ  откровенной  и  граначащвй 
съ  крайнимъ  .1егкомыс^т1омъ  формЪ.  Этоть  человЪкъ  съ  тонко  развитой 
способностью  суждпн]л  стоялъ  пъ  гииой  серединЬ  умственной  жпзям  своего 
времеин.  Онъ  ше,тъ  на  встречу  существенной  потребаоав,  ши'да  въ  сво- 
нхъ  опсьмахъ  объ  нстор1<1Гра4|]и  подчеркива-ть  почти  совершенно  яевз- 
в-кстное  до  гбхъ  поръ  эначеше  нсю^шчсскаго  11зложе111Я,  съ  литератур- 
мыкъ  вкусомъ  сеставлемнаго  для  обрааованваго  М1ра  въ   противонолож-' 
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ность  гухпмъ  хроппкамъ.  Но  н  онъ  бнлъ  ощв  далскъ  огь  исторнчр- 
скаго  пот1ман1я  релипозноП  жизни.  Глубочайшее  соц1ально*>  протткц!^ 
416  эпохи  внступаетъ  въ  номъ  скорЬо  въ  форм-Ь  еозншпельншо  лпт- 
мпргя.  Въ  области  релппозной  фи.1ософ1и  онъ  является  параллелью  той 
беэцеромоиностн.  съ  которой  вг  области  иравстпоииой  фнлософ1и  Ч(ч'тер- 
фильдъ  разоблачилъ  тайну  обществопнаго  эгоизма.  Исотернч(»гк1П  дсизза 
обращается  у  него  протнвъ  эксотернчргкаго,  и  св*кшй  скепслсъ  про- 
тпвъ  искренняго  уб-Ьждошя.  Насто.п»ко  же  проникнутый  критииизмомъ  в 
настолько  же  ма.10  в'Ьрую[ц1й  въ  библ1ю.  какъ  самый  заваятый  изъ 
деистовъ,  онъ  объявляетъ  всю  литературу,  распространяюп1ую  подобны? 
взгляды,  роволющонорной,  и  иазываоть  ее  „чунпй  общества";  оаъ  не 
скрываетъ  мн11Н1Я,  что  гвобпдпянгл1о  огп.  только  право  правяи1аго 
класса  и  обращает),  нось  агоизмъ  обпмн'твонной  мсключнтолыюсти  П1>л- 
тивъ  идеа,1истич(Ч'коП  популяризац1и  освободитольныхъ  мыслей.  Въ  го- 
стиной, думаогь  онъ.  сл^дусть  улыбат1>ся  узости  и  нол-Ьпостк  пррдстав- 
лен1й  положительной  ролиг1и,  и  самъ  онъ  но  отступаотъ  породъ  самыми 
боаваст*ичпвы.чи  насм-Ьнисамн.  Въ  общественной  же  жизни  р0.1нпя  йр- 
обходимая  сила,  которую  нрльзя  расшатывать  безъ  того,  что<5ы  не  ру- 
шилось огнпваи1е  государства. — послушайте  массъ.  Легко  подметить  нр- 
дальновпдность  подобной  аргументации,  еще  легче  заклеймить  ея  иепо- 
зволительность;  но  въ  сущности  Волинброкъ  только  нвгЬлъ  достаточно 
см-Ь-юстн.  чтобы  высказать  тайну  высгааго  общества  своего  времени. 
тайну,  гущест8ован1е  которой  даже  не  ограничивш^тсл  одной  этой  эпохой. 


{  31   Неханнчеовая  натурфилоооф1я. 

Ч'Ьмъ  бо.гЬе   чисто   релнпозныхъ  злементовг   тсрялъ   денэкъ   шп ' 
системы  свонхъ  уб-Ьждон^Й,  тЬмъ  мен-Ье  тощал  мораль  учешя  о  блажея- 
ств*  становилась  способной  доставить  ему  пр»чное  и  положительное  со- 
держан1е;  и  такимъ  образомъ  деизмъ  должонъ  былъ  озаботиться  именно  тео-  ^ 
ретнческимъ  пополнеп1емъ  проб-Ьлов!.,  возникшихъ  всл'6дств10  от[)и11дтоль- 1 
ной  критики  позитивннхъ  догмъ.   Уже  у   Толанда  обнаружилась  гклон- 
иость    естествознпнш    занять    тго    м11СТо;   но  оно  явилось  тать   еще 
въ  той    фантастической    и    пантеистической   форм*,    въ  которой    послу-     I 
жило  содержат'оиъ    ролнпознаго   созвап1я  многихъ    мыслителей   ужо    во  ■ 
время  Возрождон!я.  Эта  форма  не  могла  устоять  предъ  созр11вши1П>  слана-  " 
В1емъ  современной  науки,  и  точное  изс1'Ьдован1е  природы  уже  въ  ХП1  в.  ^ 
такъ   блистательно    подвинулось    впередъ    и  достигло  такнхъ    прочныхъ  Щ 
пр{обр'!1тен1й,  что  оно,  со  своими  прояснившимися   взглядами,  занявшнмп 
м^сто  прежней  смутной  патурфилософ1И,  должно   было   вторгяуться  л  въ  ^ 
содержание  деистичегкнхъ  учеп1й.  Щ 

Но  всетаки  этоть  процессъ  былъ  относительно  тяжелъ,  и  сообразво 
природ*  вещей  ему  противостоя.гь  рял>  столь  значительныхъ  затруляе- 
Я1Й,  что  это  соедиивн1е  могло  осуществиться  только  благодаря  в*шга111 
велвкнхъ  личностей.  Именно  сначала  вааэр-Ьшя  этого  новаго  естествомл* 


проелЕиа  плео.тогш. 
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1г1я  юлжнн  Сумлм  д*йгтвптвльнп  показаться  одинаково  чуждыми  всякой 
релипозноН  точк*  :1р^н1я;  и  поэтому  на  порвыхъ  порахъ  иожду  ними 
яоаникла  кполн^  О11ред1ч1окнал  вражда.  ЖгупА  вопросъ  тсгсо.юш  1^ы.1Ъ 
тЪмг  пунктлмъ,  на  которомъ  они  столкнулись,  кдкъ  врапг.  ВсЬ  рслп- 
позныя  уЛ'|>ждеп1Я  Лнлн  согласны  м(?жду  собой  въ  том1.  1(;иляд11.  что 
вселенная  обяаана  своимъ  возннкновен1емъ  м  сохрансн1омъ  11к1ос1ю1^разн<» 
действующей  творческой  н  слхраняю1Ц(!й  сил*  Бога,  н  да;кр  пантонямг, 
въ  томъ  вид*  какъ  его  воспрннялъ  н  Толандъ.  твердо  П1М1держ11ва^1сл 
те'леолоп1Ч(М'каго  взгляда  на  природу.  —  или  въ  инд*  мыслн  п  м1ровоЙ 
душ'Ь,  или  иримыкая  въ  бол^е  илн  мен'Ьо  значительной  гтепони  к'ъ  пла- 
тоновскому тчен1т  объ  идеяхъ.  пли  же  въ  какой  лиЛо  иной  форм*.  С-оирО' 
«снноп  рстегтвознан1(*,  напротивъ,  оЛяздно  своей  самостоятельносп.*»  п 
точностью  снонхъ  н:)СЛ'Ьдован1Л,  правильностью  своихъ  гнпото;)ъ  и  при- 
годностью свонхъ  методовъ  (к)л11е  всего  устранен1ю  Т(иеологнческаго 
продразсудка  и  тому,  что  оно  ограничилось  чисто  прнчпннымъ  разсмотр*- 
н|рмъ  явлен1Й  природы.  0()Л  велик1е  метода  позна1ПЯ  природы,  начер- 
танные фнлософ!еП.  будучи  во  всемъ  оста.1ЬНоп.  д|аметрально  противо- 
положны другь  Другу,  являлись  согласными  въ  этомъ  пункт'Ь.  Бэконъ  от- 
м4твлъ  толеологнческШ  взглндъ.  какъ  самый  опасный  изъ  нсЬхъ  1^о1а, 
Декартъ  же— какъ  величайшее  ирепятав1о  къ  изсл*Ьдоваи1Ю  природы,  и 
снова  ра.1давш1Йся  еще  во  время  Бозрожден1я  к.1нчъ:  „уеге  8с1ге  е81 
рег  саиза-ч  8с1ге"  счито-кд  имп  обоими  самымъ  суп;ественнымъ  основа- 
Я1емъ  нзсл'кдован1Я  прн])0ды.  То.  что  выгк11;1ыяа.и»сь  съ  такой  методич- 
ностью, повсюду  прим11нялось  на  практик*  изсл1здователямн  природы:  вс-е 
бол^е  я  бол*^  пр1учалнсь  разсматривать  природу,  только  какъ  самостоя- 
тельную совокупность  ДВИЖРН1Й,  въ  которой  каждое  событие  есть  необхо- 
димое сл*дств1е  своихъ  причикъ  и  служить  само  исходной  точкой  законо- 
сообразно сл^дующнхъ  ц  неизб1икныхъ  д*йств1й.  Всякал  попытка  до- 
пустить телеологическое  вмешательство  'въ  эту  законосообразную  связь 
яв,1ен1Й  природы,  казалось,  подрывала  эту  акс10му,  на  которой  покоится 
все  современное  естествонспыташе,  и  делала  иллюзорнымъ  всякое  изслК- 
дован1е.  Въ  то  время,  какъ  естествоиспытатели  отк^тоняли  такнмъ  обра- 
зомъ  объяснен1е  посредствомъ  ц*.1есообразной  д'Ьятольвости  Е>ога,  какъ 
вмешательство  въ  нхъ  права,  релнпозноо  представлои1е  видело  въ  этомъ 
I  етрвмлетя  сделать  природу  самостоятельной  п  въ  этомъ  отклопен1и  не- 
посредственнаго  учасля  Божества  въ  ходе  событий  ннспровержея1е  сво- 
его самаго  глубокаго  и  святого  убеждения:  и  отсюда  аановнтся  яснымъ 
тогь  факгь,  что  въ  продолжен1е  всей  эпохи  Просвещени  ни  одннъ  во- 
просъ пе  оспаривался  более  горячо,  ее  возбуждалъ  до  та1»>Й  стеоенв 
страсти  Е  не  вызвалъ,  наковецъ,  для  своего  решензя  такого  множе- 
ства гилотезъ.  какъ  вопросъ  о  томъ,  какимл  образомъ  втможлю  сое- 
динить признаше  нтьлесообразнаю  упрааленЫ  мгромь  сь  причин- 
ными принципами  естествозиаиЫ.  Этимъ  прежде  всего  былъ  сде.1анъ 
весьма  значительный  юагь  вперодъ:  противоположность  между  научяымъ 
9бодомыс11емъ  и  релвпозиымъаредан1емъ  сосредоточилась,  вместо  обо^нхь 
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ритпргтескшъ  упраж11ев1в.  на  реальяомъ  пзгл'Ъдован1и.  въ  хотороп  во!' 
можно  было  востн  объективную  б<^рьбт  арп  помощи  фактичееквхъ  рю* 
вуждопШ  и  фцлософскихъ  дпказительствъ. 

Но  и  этотъ  осцовиой  вопросъ  иашелъ  006*6  интересное  рдаввт!»  п 
твчон1о  ХТи  п  ХУШ  В.В.,  благодаря  которому  онъ  все  бо^йю  в  ФшИк 
епе[11а.1нзирова.1сл.  Вначале  можно  было  еще  соиа^ватьпц  ихМсгвятсивй 
взгляды  людей  науки  еще  ралд'Ь.ились  отногительао  того,  схЬдуеть-л 
сводить  весь  ходъ  космичп^жнхъ  го<1Ыт1б  ксмючнтельно  гь  засоаосо«6ри- 
пой  свял»  причины  н  дЬйств1я.  илн  же  къ  ц-Ь.1*>соо<)разно  диствукпцип 
м  поэтому  въ  своей  посл-Ьдпрй  пнстаншн  всегда  разумиымъ  сыаиъ.  Бо 
вскор-к — в  это  р'Ьшен1е  выступило  уже  вм^стЬ  съ  иачаломъ  ХУШ  в1иса — 
■аучвое  орпзпавзе  прмчилно/)  сляш  нгЪхъ  бозъ  псключоп!я  явлвя1Д  п 
неорпшическоагь  м]р'Ь  настолько  ук[>11Г1илось,  что  въ иродолжопе  Х\'111  в1ыа 
задача  все  бол^е  о(и-родоточивалась  на  вопро<гЬ  ^^й  оОъяспоп1н  оршм> 
ыегкоы  при1)г}ды.  Самые  ожив.1онпыо  споры  XVIII  стол1'.т1я  касатс! 
угой  проблемы.  Въ  иргаавамахъ  характеръ  ц-иесообрааности  кааалсв  вподв^ 
очевнднымъ:  и  на  ого  телеолотчес&омъ  о6ъясиен1я  пастапвии  г1мъ  эн^р^ 
гячгко^  что  продставнтеля  моханвчоскаго  воэзр'Ьп1я  въ  этой  оАластя 
смтельяо  мйпыпй  всего  бнлп  въ  состо;ш1н  подтвйрдвть  фактами 
обофа  *1сс1ому.  Однако  оЛ*  пзрт1и  были  въ  одинаковой  степени  убеж- 
дены въ  звачен1н  этой  акЫомы  для  н'м>ргаинчоской  природы*  и  слорвнй 
вопросъ  ХУП!  в.  состоя.гь  лишь  въ  томъ.  Оостаточеи^м*  для  абьлс- 
неяал  оришнчсской  природы  нрунцнпь^  <)1ьисшь9}/мтй  ев  нрмродл  мв^ 

Этой  победой  приш^/*9*а  мехлннческол  прычынностц  въ  ■аук%  о 
кеорттшчеекой  1фнр<и^  Х\'П1  стчи^ле  обязаао  аоднкимъ  огврытшмь  од- 
м«§  свецшыгой  ваукн.  у  которой  поэтому  было  заимствовано  и  вмя  для  та- 
кого рода  изсл-Ьдован^й  природы — именно  летники.  Благодаря  арюбрЪ- 
тмпямъ  ХУП!  гЬка  01га  стала  осповав^емъ  меего  паврдшнтвгт!  евтеепф- 
—■III,  и  въ  меб  нредде  всего  выступаетъ  ясяо  в  ввеошАюю  отяяо^^ 
Щ1Й  ее  матвнатесшй  харавтеръ.  1]зв1отво,  касниъ  обрввемъ  рм^^^Ц' 
векшппесБиъ  ■  мат»матичоскмгь  ироблвмъ  вызывалось  одно  друтвмъ  я 
тжабсптяао  другъ  другу,  в  ваквмъ  обрмвомь  нмевмо  вть  этой  аиал 
ккяйцюм&гъ  ц1шй  радъ  саныхъ  б^и(тящ■];ъ  отврнтШ.  ИэсхМоитм 
•е!»  ваши  д^йстаова^п^  сообща  п  агой  р«6ог«,  и  вваявоо  тр|умфаА- 
мм  шесюв  омремеяиЛ  иехавави  дупю  веет  иоамвъ  быть  охаракте- 
рвмввяо  чепфиш  нивамв:  Кввмрв,  1Чшаея.  Деваряц  Ньютона. 

11рвм1треи1е  яо  втаго  мвхаапвссага  рисмогр1в1в  ^ароды  съ  ^ 
виивв1Д№  овзвашеиъ  удазоеь  скачв»  внглйсвммъ  вмшинимь.  м  ово 
вс^уцм  11В  НМД  7  ВВП  въ  вов1гЪ  коацовъ  вутекъ  оом^рвввад»  ооедр- 
виоа  атмй^  ввгвроо  вя  у  кого  ве  выстуавм  псъ  «сво  в  ув4ршМ| 
ВВП  у  Ныотавв.  Одшв»  авглаОсие  высппеан  оиоаывгъ  узве  до  «его 
■о  врайм!  ш^  въ  оба|ему  а  свяаваку  о41ЬМ|ам»  авпегаоипо-адуч- 
вшп  а  рвлповаып  ией.  Харвктераыяъ  вмравтммь  атого  оу- 
ВВП  тво^  Роберта  Байла  (1626— 1691К  свт^рый,  будуча  «д- 
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вняг  йаъ  осиоватолой  пов-ЬйшеП  Х1т111.  проявлялъ  строжайгаее  безпри- 
стр«т(е  н  ясность  экспер1!ие11та„1ьпаго  нзг,1Ьдова»пя  въ  своихъ  цЬнпыхъ 
овнтагь  надъ  различными  случаями  ароцосл;!  окисл<м11я.  и  особенно  надъ 
хшшческюгь  соетавомъ  атмосфорическаго  воздуха.  Въ  своей  общей  теор1н 
природы  онъ  р111пит'>льно  прпмкпу.ть  къ  атомтгтпчйской  гипотез*  и 
объявилъ  единстпонной  аадач*>й  науки  механическое  объяснен!?  всЬхъ 
ф&ктовъ  нрорганнчсской  природы.  Наряду  съ  тЬмъ  однако»  побуждае- 
мый иаклопиогтып  къ  разнишле1ию  и  богобоязирнпымъ  вор.иитан1омъ,  он1. 
:1аинмл.1ся  (п>  ншрлкихъ  разксЬрахг  ролиполпыми  проблемами,  н  можотъ 
быть,  сознавая  волнующую  его  до  глубины  души  и  нораар'кшенную 
разницу  между  этими  двумя  паправлри1ямн  своого  мышлеп1я«  онъ  жела.1Ъ 
сосредоточить  свою  д-йятрльпость  па  прпмирои1И  прптивор'Ьч1я  можду 
знап11?нъ  и  п1.рой.  Проникнутый  отпращон1РМЪ  къ  атеистичеслимъ  сл-Ьд- 
гтв1ямъ мат*1р1алнзиа  н  вм-ЬстЬ  съ  гНмъ  восхищаясь  научной  послЬдоватвдь- 
ностьк)  атомигшчрской  моханнки,  онъ  псновывасть  учрождон^о.  въ  кото- 
ромъ  нутемъ  нублнчннхъ  лпьчий  отн  пз1'Л'йд«ваи1я  должны  были  ра:»- 
вяваться  и  ра1:прост]шпятьгл.  а  гЬ  (мЬдствзя  выставлятк&я  какъ  пепра- 
вильпыя  и  опромотчнпыя;  совремрниикам!.  же  должно  было  быть  дока- 
зано, что  нов;гя  наука  но  протпвор11чнп>  нани'Г.нн'ЬйШйму  с,одержаи1ю 
в11ры,  но  скорма  находится  съ  нииъ  пъ  необходимой  связи.  Въ  отомь 
у<фсждон1И  большая  часть  ролнпозио-философскнгь  локшй  читалось 
пропов'Ьдинкоиъ  Самюэлеиъ  Клэркоиъ,  уже  упоминавтнмсл  въ  чнсл1^ 
философовъ  моралистовъ:  яти  лекц1н  были  впосл'Ьдств1н  напечатаны  подъ 
заглавк'иъ:  „Л  (31зсоиг8  сопсега^п^  1Ьв  Ье1П^  апб  аипЬи1в  о^  Оой" 
(1705  Ьоп(1оо).  Ооде[икаи1еиъ  ихъ  служить  ролипя  природы,  пдои 
[»рой  были  главнымъ  оГ)раэомъ  заимствованы  нзъ  учсн1й  Ньютона. 
Въ  самомъ  д11л11  имонно  зтому  творческому  уму  уда-юсь  р-Ктить 
ввдму  о  соеднив1пи  деизма  съ  точиымъ  егтествоэнаи1емъ  гакииъ  образомъ. 
который  остался  р-йшающнчъ  въ  вопрос*  о  связи  этихъ  идей  въ  про- 
10ЛЖОН10  всей  эпохи  Просн4щен1Я.  Исаакъ  Ньютопъ  (1в42  — 1727) 
яыяртсл  не  то,1ЬКо  всликимъ  остествоиспытателемъ.  имя  котораго  ока- 
зывается гЬсн-Кйшнмъ  обраломъ  слитымъ  съ  идеаломь  точной  научности, 
но  въ  то  же  время  и  однимъ  изъ  важнЬПшихъ  спучагтниковъ  въ  столь 
разнообразно  сц'Ьиленномъ  мышлея1и  П]1()1'в*щои1я.  II  онъ  былъ  пряво- 
дрпъ  КЪ  своему  своеобразному  р1>шрн1ю  этой  проблемы  имоиво  гЬмъ,  что 
прим'Ьнялъ  пр1птнпъ  мт^ханичрской  причинности  во  всомъ  его  объпм-Ь,  и 
прежде  всего  перетелъ  къ  законченному  проведои)Ю  такжп,  как-ъ  къ 
пр11И1и1П1альному  обоснованию  мет<)да  (Ювременнат  естггяюоа»ггм/л.  Его 
прттвтш  пату]»философ1и  (первы11  разъ  Ьоп^оа  1в87),  быть  можегь, 
требуюпир  н11котораго  усоп''ргаенстпован1Я  въ  отд-Л.п.ныхъ  с^тучаяхъ, 
сд*яались  всртакн  въ  ц*ломъ  прочныиъ  и  непоколебнмымъ  во  вс*  вре- 
мена фундамритонъ  науки  о  природ*.  Они  ноказыпають  съ  тигай  пол- 
нотой, которая!  'п^лько  была  возможна  для  спешалъвой  науки.  т*сноп  и 
«мнее  соодияен1р  обоихъ  ввликнхъ  потоковъ  въ  мртодоллгнчрскомъ  осг 
яомшш  совромепной  паукв.  Онв  висказываюгь  въ  точвыхъ  формулахъ 
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то.   что   искалъ   ТоШсъ,   что  нам-Ьтнлъ   въ   гамыхъ   обп^хъ  чрртазс^ 
Лпккъ.  имовно — что  постЬднимъ    пунктом!,  доступной   чвлов11ку  досто- ' 
в-Ьриости  является  тотъ.  въ  котороиъ  опытъ    согласуетсл  съ  додукшеЙ.  ^ 
Ограничение  отд-бльпой  областью  допускаотъ  эту  торжествующую   дост»-  Л 
111;рпость;    въ   оСмагтн    м'^хяипкн    но    можоть   Лить    никакого  «лпгЬшя,  ™ 
что    зта    делукц1Я    должна    быть    матез1атичоскпмъ    вычислен^емъ,    с 
ходъ  ПОСЛЕДНИЙ  такъ  непоколобимъ,  что  картв31'анск|й  синтваъ    повяли 
кажется  иоредъ  иимъ  шаткой  игрой  фанта.Я1и.  Эта  игра  фантазии   п|иь  Л 
являетсл  п|)еждо  всего,  по  мн*н1ю  Ньютона,  въ  построении  ложныхъ  га-  Щ 
потезъ.  Иыотонъ  ставить   картоз!апству   въ   упрекъ,   что  оно   считали 
апалитическ1Й  методъ  лишь  подчиненнымъ  и  подготовнтельнымъ  и  съ  пре- 
поброжнтелыюй  посп1;п1ностью  тотчасъжо  стремм.югь  мимо  него  къ  вожде-  ^ 
л'ЬниоЙ  нсходиой  точк'Ь  синтеза.  Онъ  держится  того  ммЬн1я,  чтоноляое  ор1еп-  Щ 
тированье    на  пути   индук1ии   составляогь  сун^ествомную   часть  каж.1<>й 
отдельной  проблемы,  п   только  изъ    него    само    собой    внтекаотъ   пра- 
внл1»пое  п()ъясн<)\т  фактовъ.   Правильный  ана.1изъ,  думаетъ  онъ,  ведмъ 
огь  д-ЬйгтвК!  къ  иричииамъ,  отъ  гложиаго  къ  простому,  отъ  явлетП  къ     , 
эаконамъ.  Только  тогда,  когда  такимъ  образоиъ  въ  самоуь  опытЬ  будутьЯ 
найдены  элементы,    изъ  которыхъ  возникли    его  событ1я,  рекоиоядуется 
сделать  пройГ.рку    о(>ратнымъ    путомъ   сннтетичоскаго    метода,    стремясь 
воспроизвести   самый   опытъ  при  помощи  возстаяовлеи1я  этяхъ  алвыев- 
товъ  въ  эксиеримент11:  и  если  полученный    результатъ   буд|угъ  гогласо-  ■ 
ваться  съ  ироизведеннымъ    ран-Ьо    исчнслсн1рмъ,    то  научная   достов-Ьр-  Щ 
погть  достигнута.  Если  благодаря  этому  методологическая  идол  Лиилея 
по.тучнла  свое  паиостр'ЬПшее  и  наипрнгодн'Ьйшее  выражои1е,  и  было  за- 
ложено принцпп1альнор  (>сноваи10  сппркменнаго  естествп:шан1я,  то  стоить 
напомнить,  что  какъ  бэг;онопск!Й  :)миири;1мъ.  такъ  н  математицпзмъ  Де- 
карта съ  одинаковой  силой  вл1яли  и  одинаково    волновали  Ньютона,  и 
онъ,  какъ  ми  это  уже  находимъ  у  Гоббсса  и  Локка,  стремился    сгла- 
дить и  тЬмъ  самыш.  проодол"Ьть  одиосторонпостн  обоихъ.  Въ  то  время, 
какъ  по  отпогаетю  къ  псеобш.нмъ  гносеологнчоским1>  разсужден1ямъ  это 
стремлен1е  лишь   въ  ограиичоииой   степени  удалось   фнлософамъ    (и  до 
сихъ  норъ  вообще  удается  настолько  же),   секр^'тъ   громаднаго    усн1»ха 
Ньютона  закл[оча.!сн  въ  томъ,  что  онъ  ограничи.1ся  областью  столь  лппо 
доступной  математической  дедукщв. 

Изъ  всЬхъ  отл1г.1ъныхъ  отрас1ей  естествознан1я,  механика  была,  ра- 
зумеется, той,  въ  предктхъ  которой  задача,  поставленнан  Ньютоиомъ, 
могла  быть  решена  окончательны мъ  и  несомн'Ьннымъ  образомъ:  о  она 
В1>  значительной  степени  обязана  ему  свонмъ  положетеиъ  господствующе!! 
естественной  пауки,  дающей  остальнымъ  п1иь  и  направден1е.  Изъ  вея 
уда-югь  прежде  всего  удалить  схоластнческ1Я  „яиаПи^ез  оссаКде" 
я  объяснить  ве%  движои1я  казавшимся  яснымъ  какъ  девь  вашю* 
отношон1емъ  толчковъ.  Съ  открыт1емъ  тягот-Ьн1я  былъ  наПденъ  самый  об- 
Щ1Й  принципъ  для  об1>ясиеи1я  всЬхъ  движен1Й,  въ  пред-Ьлахъ  нашей 
солнечной  системы.  Если  одинаковая   сила  и  одинаковый  законъ  увра- 
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влягтъ  11аде1мем1.  яблока  м  вращон1емъ  планеть  вокругь  солнца,  то 
такнмъ  путвмъ  являлсШ.  возможность  заглянуть  въ  великую  причинную 
свял,  природы.  Поэтому  въ  сведон1н  къ  этой  основной  снл-Ь  сл-Ьдуоть 
искать  объяснсп1л  всЁхъ  лвлен1П.  Предъ  естествоиспытан1еыъ  встаогь 
пдоаль  всообщрй  м]"ровоП  силы,  которая  въ  тысяч*  разяообразныхъ 
формъ  повсюду  остается  той  же  самой  и  подчиняется  тому  жд  закону. 
Вслк1й  апализъ  явлений  5удотъ  всегда  мм'Ьть  своей  задачей  лпшь  об- 
11аружен1о  нрнчнннаго  механизма,  благодаря  которому  они  возникли,  и 
указжпе  элрментарныхъ  процвссовъ,  изъ  которыхъ  они  составились.  Если 
сгЬдовать  этому  принципу,  то  не  будетъ  необходимости  во  всей  пестрой 
ыагсй  гипотезъ,  которыми,  какъ  думаетъ  Ньютонъ,  пос^ч*  схоластики 
карт»'31анцы  больше  вс-Ьхъ  запутали  изсл11Д<1ван1я  природы.  Заслуга  этихъ 
изсл11Доваи1й  Ньютона  зак,1ючаегь  на  дЪ!;  не  въ  абсолютиомъ  устра- 
нон1и  гипотезы,  ио  скор^  въ  сильной  иаклопиостн  къ  ея  унро1дои1ю. 
Кго  знаменитая  фраза:  „ЬуроЛезев  поп  По^о"  до.тжна  быть  по- 
иимаома  въ  томъ  смысл11,  что  оиъ  хочеп,  положить  конеиъ  злоупотреб- 
ЛСН1Ю.  благодаря  которому  старались  объяснять  вслкое  явлен]е  или  же 
всяк1й  небольшой  родъ  явлений  особымъ,  бол^  нлв  мен-Ье  произволь- 
ным'ь  и  сложнымъ  предполпжен^омъ.  Ньютоиъ,  напротивъ,  ставить  иа 
нхъ  м^то  одну  единственную  великую  гипотезу,  гипотезу  тягогЬн1Я, 
чтобы  при  оя  помощи  съ  одного  раза  н  однимъ  закономъ  объяснить  весь 
ходъ  космвческихъ  и  зенныхъ  собмт1Й. 

Оь  построошомъ  этой  гипотезы  самостоятельность  причинной  связи 
природы,  образующая  всеобщую  алс10му  с^времоннаго  естествознан1Я, 
рршбр-Ьла  реальную  форму.  М|ръ,  въ  которомъ  д-ЬЙствуегь  закоиъ  тя- 
Г0Т11Н1Я,  живетъ  самъ  въ  себ1(.  Вс*  днижон1я,  происходяиг1я  въ  немъ,  вг* 
яв.1еи1я  его  отд-Ьльныхъ  1)бразонан1Й  вытекаютъ,  какъ  необходимый  слФд- 
СТВ1Я  ого  закоиосообразиаго  устройства.  Понимшпе  ихъ,  говорить  11ью- 
тонтг,  ость  исключительно  д-бло  физики;  и  онъ,  въ  дух11  теор!н  повна- 
н»я  Локка.  настояте.плю  повторяегь  физик*  паномииаи1о  остерегал.ся 
мета'[|изнкн,  которая  своими  произвольными  гипотезами  -въ  состоян1и 
екор11Й  преплтствоват1>  ч-Ъмъ  способствовать  познаш'ю  вей^ей.  Вм-Ьст* 
съ  этнмъ  совершается  крайне  замечательный  п  вь  принщппальномъ 
отношен1И  факгь  въ  истории  науки:  &ид/ьлеш€  гстестаоиоштп- 
нгя  изь  общей  философ'т.  Первоначально  все  человеческое  эяан10 
|НгЬ.10  видъ  одной  единственной  общей  науки,  которая  у  грековъ  дала 
соб*  имя  ф11Лософ1И.  Лишь  ностенонио,  точь  въ  точь  какъ  въ  истории 
развитая  организыовъ,  иаступаль  п|)оцоС'СЪ  диффереицироват.».  въ  силу 
котораго  вирабагива.1ись,  сообразно  съ  особыми  задачами,  особые  органы 
пъ  впд1|  ОТДЕЛЬНЫХ!,  наукъ.  Эти  науки,  сообразно  природ*  вещей,  пр!- 
обр11лн,  В1;л'Ьдств1е  роста  слюего  объема,  возможшкть  требовать  работы 
ц11лоЙ  жизни  отд'к]ьнаго  человека.  Он*  ст|)омнлнсь  самостоятельно  1^ать 
на  ноги,  но  достигли  полной  самост<штельиости  лишь  чрезъ  практическ1Ю 
осуществлон1о  гобственнаго  метода  и  провозгласили  свою  иозависимость 
путемъ  ирйнцно1а.1Ы1аго  установленш  такого  метода.  Уже  съ  самаго  на- 
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чала  мтеиатнка  би.и  самостоягелыши  отраслью  зиа1пя  въ  г^авно- 
щц  еъ  оета^ьнымн  „фило«.'офЫми'*;  медицина,  (шкъ  „искусстно''  долгов 
вромм  усп'Ьшно  огр^икдала  свою  самобытность,  и  историчосш  и&укн  ршо 
ааучнлись  разинватьсн  Н1);^а11исиио  огь  ф)глософ||г.  Цмздн-Ьо  Рннъ  пря- 
дали. юриса||уд(41цш  форму  о<!обоЙ,  систематически  ;1аикиутов  науки,  а^ 
хр)1ст1анстип  выдвинуло  догылтичоскую  тоолог110,  постросилую  исключи-  И 
тельно  он  почв-Ь  {1(М11Г1озныхъ  снид'Ьтольств'ь.  Напротнвг,  естествоисли- 
тин!(%  несмотрл  на  тщательное  расчлрион1в  его  дцсциилииъ,  начало  и^ь 
тороиу  было  положено  }Ж1>  арнсготелевскои  системой,  1>сти.1ись  въ  м^и 
1Чфиискомъ  лон'Ь  ф|иосо<{ии,  нмонио  въ  силу  методологичесиихъ  иршь] 
циповъ,  которыл  нс1юв1дыва^1Ъ  самъ  Аристотель,  н  которыиъ  су 
было  господствовать  на  нротяжен1и  двухъ  ты('лч0.гЬт1й.  Эцоха  Возрож- 
Д6Н1Я  впервые  нрннема  сстествознан1ю  борьОу  за  ого  иезависамосгь.  I 
Бъ  нонскахъ  самостоятвльнаго  метода  наслЪдовац^н  природы  арехяв] 
всего  ухватились  за  голый  сенсуа.1измъ  н  эмпиркамъ:  но  ионлвъ  ведо* 
статочность  аосл'Ьд11нхъ,  новое  нзсл  11дован1е  устремилось  въ  объятия  ш*- 
томатнки,  и  толыш  когда  оба  этн  элен>'нта  взаимно  охватили  и  арО'| 
иитал11  друп.  друга,  была  достигнута  ц-Ьдь,  —  саиостоятольность. 
11рин1ии1ами  ньютоновскяго  изслЬдованш  совроиеицое  остоствознаи^е  сд'Ь 
Л4иось  ослбы.чъ  и  самостол  тел  ьиымъ  организмомъ,  который,  будучи  аро*] 
никнуть  духомъ  механики,  въ  состонн1п  жить  собствепноЛ  жизнью, 
завнсимоП  огь  фил(»соф1н.  Въ  этомъ  заключается  историчеек1Я'  значоц1е1 
Ньютона,  цоноющеося  на  проведсмпн  и  разъясиец1н  иринцицовъ  Га,1нлоя, 
иутемъ  мотодическаго  соодипеиш  индук1ии  и  математической  додукщи 
онъ  иодвелъ  нтоп.  (ч^тоственно-научному  движен1ю  XVI  и  ХУЦ  вл,! 
и  гЬмъ  самымъ  за^южнлъ  осиоваи1е  для  всякаго  да.1Ьн11Ишаго  изсл'кдавд-) 
ш  природы. 

Но  именно  поэтому  его  уму  казалось  особенно  ясиоО  родипозцая  I 
проблема  телоологичогклго  поннмаи1я  природы.  Само  соОой  разум1;от1'л,  что 
какъ  зав<^ршитель  механики  и  творецъ  астрофнзнкн,  онъ  долженъ  <>ылъ , 
виЪсгЬ  съ  Блкономъ  н  Декартомъ  отрицать  со  въ  сднпичныкъ  случалхъ! 
и  въ  объяснеи1и  отд1иьны\ъ  нроцшховъ  природы.  Одиам)  это  ие  нсклю-] 
чало  иного  отиошеи1я  къ  ц'клому.  н  11ьютоиъ  обратно  иользовалсл  именно! 
механнзмоиъ  лплои1й  природы,  чтобы  навлечь  изъ  пего  доказатолитво] 
разума  ддл  осиовиыхъ  нстннъ  релили.  11ри  этомъ  характерно,  чтв! 
строя  это  доказательств'!,  постоянно  (паприм'Ьръ,  также  уже  ВоЙль),! 
нмЪлн  нъ  внду  сравнии1е  нрпроды  съ  машинами,  сооружоннымн  челов^- 
комъ.  ВЪдь  и  машины  отиоснтольыо  совершеннымъ  ходомъ  ]^н^кешД,| 
разнива^мыхъ  ими  и  въ  нихъ,  и  ц'^1есообразносл>ю  результатовъ,  во^1 
пнкшнхъ  чисто  моханическимъ  нутомъ,  доказываютъ  свое  происхождеше! 
изъ  ралума  человека.  Если  аналогичнымъ  способомъ  возможно  дока-] 
зать,  что  всЬ  процессы  природы  суть  лишь  законосообразиыя  ир1^нвле-| 
и1л  механическихъ  сп.гь,  и  если  на  ряду  съ  зтнмъ  о^'Ипять  ио  вшш-' 
наи1е  насколько  сонершонны  и  ц'Ь.1есообразны,  добры  и  ирщшш^ 
|ц>емудры  и  величествеаяы   всЬ  дШтвы]  этой  громады^йаий  изъ  и- 
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пгаяг^  то,  к&къ  полагает!.  Нмотоиъ,  жолапш  но  прпяпавать  или  отри- 
цать пропсхождеше  этого  м1ра  пзъ  нисшаго  разума  до.шио  показатьсл 
беэ^)омъ.  Такимъ  образомъ  иеханнческоо  ио1]|и1а1|]е  ирнроды  въ  связи 
гь  восхищон10нъ  церодъ  ц-клесообразиостью  оя  д'ЬГ!стп1й  доставллетъ 
иовое  и  сиа1Ч)бра.111ое  доказательство  бытш  Бога,  цаиваиноо  согласно 
вырая;он1Ю,  примКилишемуся  ужо  ('амюэлоиъ  Иаркоромъ  а  нее  ма1Ц0 
встр-Ьчающемуся  около  1700  года,  физнно-теомпическпмъ  доказа- 
тельствомъ  (срв.  иа1Грт|11ръ,  ВегНаш,  РЬуб1со-1Ьео1о^1а,  Ьопйоп 
171;Л-  Стол'Ьт]ю  к;и)алось,  что  въ  ;1Томъ  доказатольств*  аа1и»очаотся 
бод'Ьо  достойное  по1шма111с  Бога.  4*^1  въ  обычпомъ  и  аризнавиоыъ 
аоложнтелъной  ре.тппой  взгляде,  по  которому  ц'ЬлесооГфазния  дЬй- 
ГТВ1Я  явлошй  приро^^ы  сводятся  иъ  калЕДомъ  отд^ьнонъ  с.1)'ча'Ь  къ 
воиосродствонному  воздЬйств1ю  божоствоциаго  разума.  Въ  этомъ,  да  и 
во  всемъ  строк  такого  доказательства,  ясно  н  отчетливо  вистуааегь 
пристрастие  аиохи  къ  иоханнчсс-книъ  113сл^дован1ямъ  н  открыт1ямъ, 
и  особенно  юношеск1Й  интереоъ  къ  ыашнпамъ,  сооруженныш»  раз- 
ыипь1ешяин  челпв'Ька.  Очевидно,  машина  гЬиъ  несоворшеин1№,  ч11иъ 
чаще  она  нуждается  въ  вм'ЬшатольствЬ  человека,  и  тЬ1Ъ  соввршонп'Ье, 
ч^въ  точило  она,  будучи  пущена  въ  ходъ,  порождаегь  ц^есообраз- 
цыя  д^(1ств1я.  ради  которихъ  была  построена,  нс&1ючитольно  заключаю- 
щейся въ  пей  механической  двигательной  оиы.  Руководясь  этой  анало- 
1пеЙ,  дуяветъ  Ньютоиъ,  а  за  ннмъ  и  все  Просв'Ьи;он1е,  слЬдуотъ 
ородставдять  себ1;  отпоше1ио  Божества  къ  природе.  Если  м1ръ  огром- 
ям  машина,  вышедшая  вэъ  рукъ  верховнаго  строителя,  то  аосл'Ьдв{й 
мшидво  очень  илохо  выаоднилъ  бы  свою  задачу,  ес.1и  долженъ  бмлъ  бы 
бешрестапяо  иовымъ  1м!.шательствоиъ  помогать  ея  ходу  для  того,  чтобы 
она  выполняла  свое  назначение:  и  поэтому  сл^дуе1'ь  признать,  что  без- 
мшечная  премудрость  Бога  съ  самаго  нача.1а  создала  и  пустила  въ 
ходъ  огромную  ы1ровую  машину  такимъ  Щ^ъшъ,  что  Богъ  можетъ 
оюнчательво  предоставить  «ч*  само!)  себ'Ь,  ибо  вцо.1п^  ув-Ьреиъ  ъъ  ва 
Ц'ЬлесообразноА  дЬятельпостн. 

Это  фн^^нко-теологпческое  доказательство  бит|'я  Бога  у  самого  Нью- 
тона было,  какъ  кажется,  и  какъ  свидктельствуюгь  ош  размышлен1я  объ 
Лиока-шаснсЪ,  связано  съ  вполм11  опред1'>леииой  положительной  н'ЬроЙ, 
которая  даже  не  отступала  предъ  дооущен1емъ  чуда.  Но  само  собой 
очеввдпо,  что  »то  соединение,  фактъ  личный,  но  было  необходимо  ни 
логически,  1П1  нснхологическн,  и  что  иминно  оеиапамь  должно  бьио 
быть  но  сердцу  то  м1ровоззр11)11о.  которое  стреми.10сь  опирать  осаовиыя 
истмни  ролипя  природы  на  доказательства  разума.  Оъ  прнзна111биъ  фн- 
8нко-тео,1огическаго  доказати.и>ства.  они  достигали,  съ  одной  стороны, 
,  желш1ноЙ  близости  съ  торхсествующсй  наукой  того  времени,  съ  осте- 
ствонсныган1емъ  н  въ  чястностм  съ  механикой,  но  съ  другой  стороны 
такж<«  ир1обр11тили  точку  С'ОПр11Косновев1Я  по  крайней  М'ЬрЬ  сь  одлвм 
видомъ  релипознаго  чувства,  именно  съ  возвишан>щимъ  чувстмомъ  вог- 
хнщен1я  ир«дъ  д'Ьлали  божбствеимой  силы.  Въ  кругахъ  Л|шаержеицевъ 
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деизма  яе  было  Лол-Ьо  необходимости  ограничиваться  пугпшн  онтолога- 
ческимн  и  ко(.'мологиче<'кнн|1  доказательствами,  гласящвми,  что  в<*«реа1Ь- 
н-Ьйшсо  существо  необходимо  должно  быть  мыслимо,  или  что  иучаЬ 
пость  и  несовершенство  единичиихъ  оощсй  заставляетъ  предоолагап 
нообходниое  н  совсршеиноо  существо,  а  причннноо  точен1е  собып'й  — 
)1(!рвоприч1шу.  Тепср||  деисты  могли  пропов11дывать,  они  ногли  з&хва-^ 
пдвать  души  с^^ылкой  на  красоту,  добро  и  ц'Ьлесообра^ность  вселеяпойЯ 
II  вести  ихъ  отъ  этого  соаорцашя  къ  почитан1ю  безконечной  бла-^ 
госпг,  иудрости  и  всемогущества,  создавшихъ  :»ту  нселенпую.  Ташмт, 
образомъ.  релнг'ш  разума  стала  релтьеи  чувстеа^  она  прониклась! 
восхнщен1емъ  предъ  м|"ровымъ  ц-Ьлымъ,  н  въ  этомъ  заклн»чался  секреть,' 
благодаря  которому  она,  несмотря  на  свою  первонача.тьнук>  внутреннши 
пустоту,  несмотря  на  свою  сухую  абстрактность  затронула  также  сердт 
ХУШ  стол-Ьт^я.  Только  съ  орнсоедннешемъ  этого  сочетайся  ндей  за- 
вершаетсл  картина  донама  въ  эпоху  Просв'Ьщен)я.  Онъ  не  разви»&.1сд 
ИИ  к1.  одну  сторону  таиъ  сильно,  какъ  въ  эту,  и  именно  нКмцы  апо- 
сл'ЙV^ств^и  такъ  ус^'рдно  пыта.1ись  обосновать  цоклонен|е  Божеству  ука- 
ааи1рмъ  на  совершенство  моханнческшсъ  творенКк  природы,  что  мелоч- 
ность, выказанная  ими  при  этомъ,  жчюльио  возбудила  высм'Ьиваиьс  кри- 
тики. Но  даже  самъ  Каигь,  хотя  и  уннчтожй.1ъ  теоретическую  силу  вс1цсг 
докдзательствг  быт1я  Бога,  однако  гчиталъ  физнко-теологнчесю'й  аргу- 
мента скльн'КП  всего  д'Ьйствую1иимъ  па  челов'Ька  п  съ  иепреодоЛ1Шо|к 
силой  захватывающнмъ  „сердце".  И  въ  самомъ  Д'Ьл^,  именно  въ  этомЦ 
доказательств^Ь  били  наиуднчп'ЬПшимъ  образоиъ  соединены  вс-Ь  иглюб- 
ленныя  идеи  в1>к<1  Просв1щен1я.  Оно,  казалось,  съ  высшеП  точки  зр'Ь- 
И1Я  примиряло  самыя  стропя  требованы  науки  относительно  нричнлвжго 
взгляда  на  прп{)оду  съ  потребностями  религ1оз11аго  чувства.  Оно  содер- 
жало въ  себ1  чисто  философское  поннман1е  учешя  о  БогЬ  н  хот11о. 
чтобы  посл'Ьднее  опираюсь  именно  на  ра:и'мотр'Ьн1е  природы,  вь  кото- 
ромъ  .тто  стод'Ьт1о  вид'Ьло  главную  задачу  всей  науки.  Иознанге  ири  помощи 
разума  и  изс1-Ьдован1е  природы  соединились  въ  этомъ  пункт11  въ  одну 
ре.!ИПозиую  истину,  н  потому  въ  ней  внд'Ь.ш  ядро  рслнг1н  разума.  Это 
воззрение  было  прнгодв'Ье  всЬхъ  оста.1ьныхъ,  чтобы  поаавить  на  м'Ьств^ 
нсторпчсскаго  откровенЫ  естественное  н  такнмъ  образомъ  отст1»ан1П 
в'Ь{10испов'Ьдаи1я  доводомъ  паучнаго  разума. 

}|о  всеобн^ее  прпзка)ии,  найденное  но:гзр11И1емъ  Ньютона,  ин1к10 
себя  ен^е  одно  предположен1е,  съ  которымъ  сжились  вел  эпоха  Ирос8^1 
щенш,  и  которое  легче  всего  усмотр'бть  съ  точки  зр^нш  вышеупомяну- 
той связи:  .1то  было  уб11ждеп1е  въ  совершенств'Ь  природы  и  въ  Ц'Ьлем- 
обра;1ностн    ея   отд'&1ЬНыхъ    явлений.     Религия    Просв'Ьщев1я    Д'Ьйстви* 
тельно  за&111)чалась  въ  томъ,  что  веровали  въ  иепигр'Ьшимостъ  природы 
й  были  заран'Ье  уб-Ьждены    въ  совершенств'Ь  ея  порождец|В.    Все,   что 
ВЫХ0ДНТ1»  иэъ  рукъ  природы,  счнта.1ось   :*той  зпохой   совертенныю*  я 
ц1и(Ч'оо6разиымъ,  и  она  рано  пр1учнлась  видеть  въ  естествениомъ  иде-^ 
Алъ  розумваго.  Патг^рализмъ  того  времени   былъ   тожествоиъ   съ 
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раншш1Л4^момп.  н  11М»ч1но  ата  тожоствегшость  выражалась  въ  опти- 
.шимгь,  съ  которымъ  оно  ра:)счатр11вало  вселенную,  Еакъ  ароявлен1о  бо- 
жествсипаго  разума,  и  стремилось  узнавать  ого  черты  въ  каждой  ыодь- 
чай1ш:!Й  частни,11  и|ро80го  ц-Ь-таго.  Таково  было  Г|Г>щео  русло^  въ  кото- 
ромъ  унооиное  природой  богопдохноврн1е  Возрождения  соодниялось  съ 
методической  строгостью  провЬроннаго  *'ст«)ство.м1ан1я,  чтобы  въ  иа- 
тпегЬ  иаучнаго  стремлонш  ностнсь  на  встречу  идеалу  свободной  ролп- 
Г10311ости.  Брупо  говорнлъ:  мфъ,  лъ  ого  гармо|[ическо&  красогЬ  и  въ 
созвучи!  его  протнвор-Ьч!!!,  ость  художоствонное  проазведоа!©  Бога.  За 
в11Коиъ  нскусотва  пост-Ьдовадъ  в11къ  техники,  н  Ньютонъ  сказалъ:  м1ръ, 
въ  законченное!  11-Ьлссообразности  его  явлешй,  есть  совершеинал  машниа, 
созданная  рукой  божественнаго  мастера.  На  мЬсто  оптимизма  эстетнче- 
скаго  выстуннлъ  онтнмнзмъ  практически:  но  и  та  ио;^1я,  и  эта  ироэа 
покоятся  на  одинаковомъ  основан1н  —  на  у(И1ждсн1и  въ  совершенгтв'Ь 
природы. 


§  за.  Аоооц1ац1оннаа  пснходог1а:. 

Итакъ  нрогроссъ  остоствоиспытан!я  поволъ  къ  тому,  что  обп^ой 
значвн1о  принципа  механической  причинности  для  всЬхъ  явлен1й  вн'Ьш- 
пев  природы  стало  отчасти  акс1оиой  естествозна1мя,  отчасти  иредметоыъ 

'  евоОодваго  рслипозиаго  уб-Ьжден)я.  Но  именно  ;4то  всеобщее  иризнац1е 
забросило  очевь  скоро  свои  волны  и  въ  область  психичесюгхъ  яв.1ешй. 
Зд'Ьсь  удоби1ю  всего  было  примкнуть  къ  нрии1М1П1альиымъ  йоэзр'Ьн1лмъ  Гоб- 
беса.  У  посл1>дняго  теорЫ  познан1я  и  этика  одинаково  управлялись  тклъ 
псвхологнческннъ  предположеп1емъ,  что  вс*  сочетан1я,  составляющ1я  со- 

I  дерам111о  душевной  жизни,  рождаются  но  онредЬленнымъ  законамъ  изъ 
простыхъ  элементовъ  сознан1Я  —  ощущоп1Я  и  стромлов1л  ш»  с&мосохра- 
иешю.  И  ч^мъ  бол11е  выясняли  себ*  .^ту  мысль,  гЬмъ  мон-Ье  оставалось 
возможности  ук,тонитьсл  отъ  сл'Ьдств!»,  которое  уже  Вэконъ  выскааалъ 
въ  тхЬ  предчувств1я  и  намека  —  именно,  что  научная  психологи  не 
должна  быть  нич'Ьмъ  ипымъ*  какъ  механикоа  представлешй  и  стрем- 
лены. 11ара.1лель  съ  остествознан1емъ  инВшняго  М1ра  казалась  столь  ра- 
зительной, столь  простой  и  оче11идной  и  столь  соблазнительной,  что  на 
этоиъ  основании  нача.10сь  построепге  пснхолопи,  какъ  яестест80зцан1я 
внутренняго  чувства". 

Въ  тооротичес1и>й  области  начало  было  ноложоно  Петромъ  Вра^рюмъ 
(уморшимъ  въ  1785  г.  въ  саа*  Коркскаго  епископа).  Его  трудъ  „ТЬе 
ргосе(]иге,  ех(еп(  аас!  Ит118  оГ  Нашап  ий<1ег$(ап(1|п^'*  (Ьопдоп 
17*29)  оппраетсл  на  локконскую  теорию  познангя  въ  опред11леинО)гь  сен- 
суалнстнчоскомъ  иаправлен1и,  руководясь  которымъ  онъ,  какъ  поздн'Ье  Нюн- 
днльякъ  во  Фран111И,  проводип.  именно  тотъ  взглядъ  Локка,  что  веф, 
даже  самые  отвлеченные,  продукты  челов"Ьческаго  мышлен1н  суть  лишь 
иреобразоншмя  псркона'1а.1Ы1ЫХ'ь  чувствеиныхъ  впспр1ЯТ1Й,  выэваииыя  пси- 
хологической законосообразностью.  изсл-Ьдованм'  Локка  было  при  итомъ 
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иапр»ьлин1),  паввынъ  обрпаомъ.  на  Г1)д|'1)жл1ми  вредспшлтпй  и  иа  увашыш 
того,  что  оно  водегь  свое  иача^ю  игиючптольно  изъ  оервсшачальнихъ  дш- 
ныхъ  зеозаиоп  алл  геЛех10п.  Отиоснтольнц  жо  поиходогическаго  а|кк 
иессА  соодт1(?н1я  этихъ  9ломситов'ь  Локкъ  высказа.1си  только  иеопред^- 
лсипымъ  и  колеблющимся  образоыъ:  иногда  калялось.  будто  эти  эдем^нга 
должны  сами  собой,  т.  о.  чисто  механически,  спедшытьси  въ  созтя!!! 
въ  слошгыя  обраяованш — иногда  же,  иаиротввъ,  будто  они  п)-ждаютс1 
Д1Л  такого  соед1ше1мя  въ  снлахъ  или  сиособиостяхъ  (ГасоШев)  душа,  I 
будто  йтпмъ  носл11Д1тмъ  сл-Ьдуогь  приаисать  ааряду  сгь  эломояташ 
свою  особую  реальность.  Такнхъ  обраяомъ  виосл11дств1к  некавшвсмс 
воазр^а^е  пснхологовъ  ассоц1а1йоинотовъ  иогдо  точно  также  ссылаться  п 
Локка,  какъ  и  иротивникв  такого  воа;^р1;н1я.  Иетръ  Браувг  уже  свдво 
склошмсл  къ  первому  и  иыволъ  отсюда  въ  главиыхъ  чертахъ  11ШН 
ристичесш  сл'^ств1л,  подчеркнув!,  лишь  съ  Сбльшей  одвоетормаоетш 
огравцчен1е  челов-Ьческаго  знан1я  пред^^ламп  чувственнаго  опыта  ш  !кми 
иожными  въ  немъ  комб1тац111>1и  п[10ДСтавло1пй.  ('о  стороны  фплософга 
нравственности  шсль  о  механизи-Ь  иобуждоы1[1  была,  иовидаиому,  вцер- 
выо  вискалаиа  п.  полной  ясностью  духовпнмъ  лнцомъ  по  нменн  Геп  (Оау). 
Бъ  трактат!*  объ  основиомъ  прннилн'!^  нравствеимостн  01п>  ггроьнисл  оостняь 
оонлпе  иравственности,  исход}1  н»ъ  нс<>общаго  нрнинаиш  сводимосп 
вс1>хъ  душевныхъ  процсссовъ  къ  ваконосообразвому  сочетай!»  опред*^ 
лениыхъ  иростыхъ  дв11»^-и1й>  и  отыскявая  топ.  вндъ  гоодиион|я,  кото- 
рый иы  обо;№ачабмъ  именомъ  добродетели.  Точность  способа  излояе* 
н1я«  приданная  нмъ  этому  принцишадьному  осиованш  своихъ,  въ  осталь- 
иыхъ  отио1пе1Пяхъ  не  особеано  в!4дающ»хся  ра.1суждги1й,  поручила 
зиачон1в  благодаря  цл|лн1ю.  О1;аааниому  ими  на  Дпаыдп  1'срт,9и  (Ыал1еу 
1704  — 1757),  по  собствшшому  иризншпю  ноод'М">1Го.  Имтпю  Гортл 
пустплъ  йъ  обращение  употрвб^1яв1П1Вся  уже  Лок1и)Иъ  термикъ  „исо- 
Д1ацш"  въ  прил-Ьнсяи!  во  всЬмъ  гЬмъ  процессамъ,  путеыъ  которых* 
иаъ  ^лемептовъ  но^шикаюгъ  новыа  обра;)опан1я  иснхич(ч:ко&  жизни;  а 
благодаря  той  широгЬ,  съ  которой  онъ  пытался  провести  прннциоъ 
психическаго  мехаиизмгц  онъ  сд'1иа.1сл  отцомъ  атМ1Ла(ой  асстсшгшп^ 
ной  пс*и:.олипи.  Но  оыъ  въ  то  жо  премл  придадъ  ей  ея  характерный 
отоечатокъ  посредствомъ  г1;сиой  саязи,  допущенной  имъ  между  пем- 
хологаческиуи  и  фшолтаческими  пр(/Ш'<'сами.  Правда,  Гертли  былъ 
далекъ  отъ  того,  чтобы  отожествлять  ихъ  другъ  съ  другомъ;  инъ.  налро- 
тивъ,  такъ  зноргичио  придержнво.1гя  насквозь  ндущой  разницы  гЬлеспыхъ 
н  душевныхъ  яв.1ешй,  что,  въ  противон'Ьсъ  иатор1а.11]8иу,  иостояано  под- 
черкнвалъ  вевозаюжность  объаснят1>  н  пыподнть  оиочнон1е  изъ  двшвошй. 
и  движев]е  изъ  ощущений.  Лпа.ш;№  душевныхъ  явлен1Й  даетъ  всегдк 
душевные,  а  никогда  но  гЬлесные  алементы.  Однако  Герт.и!  допускал* 
ато  рааш'ие  только  отноонкшано  явлений,  качествъ  н  д1штольиост«й;  по 
отиошеагю  же  къ  субсганщимъ  опъ  нользона.к'л  отговоркой  Локса,  чт» 
он^  вообще  веизо'ктяы,  и  что  поэтому  вопросъ  о  томъ.  оъ  соотаявш  д» 
простравстйено-аротяжеиное  существо  въ  то   же  время  в  нысднпу  в« 


1Ш>л.1.илиз11ъ  дуиивноЯ  в  плвоиой  дытиьиогтн. 


М 


I 

I 


I 


■ММП  быть  р*?г№»рь  гтя  утвердпте.1ьпьп1ъ,  т  отртшто.тыплгь  обралояПк. 
Охваво  онъ  счита.гь  необходимыяъ  бозугловно  держаться  взгляда,  что,  ка- 
ково бы  ПН  было  от11ошен1е  субстая1иП,  И1^жду  яв.10В1ями  об^ихъ  сфер^» 
существуоть  постоянная  н  неразрьюная  связь.  Конечно,  не  бозъ  вли- 
н1я  проблемг  к  понятий,  разпивавшихся  въ  окказ1<>на,1изм1»  и  спнноэнзм*, 
Гортли  1Т|»едставлялъ  саН  угу  п(н'тоянкуи)  гвязь  въ  вид*  полгаго  па- 
ралм^$иама  душевной  и  т1иесной  ц1м!тольности.  От»  полагал,  ч» 
каждояу  пгихтнгкому  процогг.у  г«от»11тствуогь  опрод-Ьлепиоо  гйлйгиоо 
лвиасен]^,  я  нгкалъ  пост-Ьдш'о,  сообразность  тогдашпнмъ  состоятемъ  фн- 
310Л0ГП,  въ  холебангяхь  мозговой  я  ванной  еубеташия.  ТТропГынъ  коле- 
6ая1ямъ  должны  соотв-Ьтстплнат!.  тлк1о  ж<*  простмо  поюсичрок!^  пропоены, 
елокнымъ — сложные:  я  сл'Ьдователыю,  пели  въ  ассошацгяхъ  л'Ьскольяо 
тахквскигь  э.юмонтовъ  1Грав1иьно  соедипвпы  въ  одно  тгЬлоо,  то,  со- 
гласно этой  теор1н,  нснхнчоскому  СО0Д11НОН1Ю  должеяъ  соответствовать 
и  норппый  снитр:1г.  об1,одиня1(»1доо  сочртап1о  млзгопыхг  кллобап1й.  Гортли 
ПЫТАЛСЯ  обос4<овать  9Т0  учои10  ц-Ьлымъ  рядомъ  дальн11вшнхг,  Лол11е  и.т 
11е1гко  удачннхъ  гнпот'>зъ  относятольпо  чувствоятгагп  воспр1дт1Я,  памяти, 
способностн  абстракции  и  т.  д.,  уже  вг  еочвпетн:  „Ов  йвптав,  то*11я  е* 
1Йе»П1т  ^воега11опе"  (Ьопйоп  174в).  Кго  сд-Ь-чатшйсл  бол-Ьл  из- 
в-йстинмъ  трудъ:  „ОЬвегуаНопн  оп  тап,  Ьгз  ^ате,  Ыз  йи1у  ат! 
Ь1К  ехресиСЕОов"  (Ьопс^оп  1749)  ещо  глубже  я  оеяователыгЬй  яв-' 
т^ап!на.гь  трудносш  вопроса  в  ослбопно  опасные  выводы  теории.  Основ- 
ная трудность  зд'Ьсь  виолиЬ  подобна  той,  благодаря  которой  возможно 
было  оглАйнтъ  спинпзиаыъ  матор1алкзмогь.  ('Огласно  зтому  учон1ю,  пс1У- 
хическ1я  ас^ошац!»  должны  протекать  вполя^  парал.толъно  функшямъ 
мозга;  послкД||1я  жо.  какь  явно  насквозь  матвр1а.1Ы1Ые  [гроцоС'Сы,  обу- 
слов.1евы  исключительно  механической  причиннттыо,  т.  о.  отчасти  ие^ 
ряферяческимп  раздражениями,  отчасти  (мигоносообразнмгь  ра8ряжен1емъ 
росл11днпхг  и  яхъ  пероносетемъ  на  н?нтра.тьные  аппараты.  Отсюда  ка- 
жется, будто  душевные  П|)0цессы  зашклть  исьтючительно  оть  «еха- 
вкша  тЪлосныхг.  Какъ  ни  сильно  оборонялся  Гертли  протявъ  отожв- 
СТВЯ0Н1Л  об11нхъ  сферъ  нг  духИ  матср'га.гизма,  однако  опъ  ко 
смогь  отклон1ггь  то  сл11дств№.  что  его  тоор1я,  в*  ТАЯЛИ  же  степени 
какт»  н  ученее  11атвр!алнзча,  ставила  ходъ  душевной  жизни  въ  вави- 
симость  отъ  д-Ьятелънос/ги  мозга  и  т-Ьмъ  самымъ  устраняла  всякую 
самаегоятбльвость  псичнческаго  акта.  Механическая  яеобходямость 
нмговыхъ  фу1тп1й  подразум11ваеть  въ  себ-11  иодобную  же  необходя- 
»ть  ас^юшашй  представлен1й;  я  ято  сд'Ъдств^е,  отъ  нотораго  вб 
могь  укдояитъся  научный  духъ  Гертли,  яяегло  яъ  его  глубо1во  рели-* 
гтвую  душу  массу  спмн1ш1й.  особенно  относительяо  свободы  чело»4Ч1М' 
см>  ввав,  сомн%н1й,  1>гь  кот'1рыхъ  онъ  тщетно  старался  тШиШИбй^ 
Змрухнви1я  возросталн  пп  м-Ьр-Ь  того,  какъ  01гь  сталъ  проводить  пр1т- 
циш»  механизма  ассоц1ац1й  также  нъ  области  чувствъ,  страстей  и  во^ 
леаыхъ  рФшен1Й.  При  дтпмъ  онъ  исходилъ  нзъ  предтголожешб  по  апа« 
лог1и  I  душдъ,  что  вааетк1ечей1^й[шя  предст&влеиЫ,   т!«же  какъ  и 
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саиыи  угончениыя  стромлснж  к  чувства,  суть  аостоиеиао  сдожнвинеея 
иродукты  духовнаго  механизма,  возникшк'  нзъ  простыхъ  осыоаиигь  ео- 
стояв1й.  Попытка,  предпринятая  тгь  для  р'Ёшон1я  этой  аадачп  вг  еги 
„ОЪзегуаНопз",  занныаетъ  очень  значительное  н'Ьсто  въ  развнт1н  ап- 
г.пис.кой  фи.1ософ1и  вравственностн:  но  онъ  самъ  не  бы.гь  вь  С4»«тояиш 
правильно  согласовать  дотерминнзмъ  даиныкь  11зсл1>дован1&  съ  свонми  ре- 
.шпозныип  представлен  1ЯМН  объ  отв'Ьтствспностн  н  боялсл  забрести  въ  без- 
славныя  лжоучон1я  матор1а.1изма.  Однако  пево»иожио  отрицать,  что  ата 
первая  понытка  ас>:оц|ац1иниой  пснхо.юг^и  иостронть  ааконоо^образаость 
психической  жизнн  на  фнз1ологнческихъ  основахъ,  такъ  тЬсно  соприка- 
сается съ  матор1а.1измомъ,  такъ  нохожа  на  ного,  что  ихъ  легко  С1гЪ- 
шать  другъ  съ  другомъ,  и  въ  сущности  только  лнчаая  религ1озность 
Гортли  поспропятствовала  окончато-1ьаому  матер1илнстичоскому  направ- 
леи1ю  его  учон1Я  о  колебашяхъ. 

Ёщо  р'^зче  и  еш.в  непосредственн1№  сказывается  сосуществоваше  на 
ряду  другъ  съ  другомъ  релипозныхъ  убежден!!)  и  матер1<иистическихъ 
сионностей  ассошацшвной  психолопи  у  1осифа  Пристли  (РпевИеу 
1733  —  1804),  знамонитаго  изсл-Ьдовагеля  кислорода,  которые,  наряду  съ 
споимъ  зпачешемъ  для  остествознан1я,  являето!  также  н  весьма  замутнев 
философской  величиной.  Онъ  оставилъ  посл'Ь  себя  рядъ  выдающихся  но 
своей  сил'Ь  и  глубокоиысл1ю  сочинешб.  касаюшдхсд  саиыхъ  хгучвхъ 
снорныхг  воиросопъ  вромеии.  Уже  въ  своемъ  первомъ  сочинении  оиъ 
критикуотъ  труды  шотлапдскихъ  философовъ  и  приннмаетъ  аорову  уче- 
И1Я  Давида  Юма.  восприиявшаго  основную  мысль  ассоц1ац1онаой  пса- 
холог!».  Кго  сл'&дующая  книга:  „Наг11еу'8  и1еогу  оГ  Ьптап  т1о(1  оо 
%Ъе  ргшс1р1е5  о[  Оге  аззос^аиопз  оГ  хйеаз"  (Ьопйоп,  1775)  прямо 
становится  на  сторону  Гертли;  два  года  спустя  она  была  дооолнеп 
сочи1]св10нъ:  ^018яп18Шоп8  гбШп^  1о  гоа((ег  ап(1  зр1п1;'*,  которое 
задавалось  ц11ью  пока;)ать  иедостаточиость  метафизическихъ  теорШ 
между  ирочимъ  также  и  иутемъ  исторнческаго  изложенш  существовавшаго 
до  т4хъ  поръ  ученЫ  о  душ*.  Въ  томъ  же  самомъ  1777  году  нападки 
Ричарда  Прайса  (Рпсе),  платониз1фующаго  спиритуалиста  въ  его  в 
„Ьеиегз  0^  та1епа11зт*%  иаправленныхъ  противъ  всего  эмпиризма  м  Щ 
сенсуализма,  вызываютъ  язвительный  отв1}тъ  Пристли  въ  сочивеш: 
-ТЬе  (1ос(т111с  оГ  рЫ1о50рН1са1  песеззКу",  за  которьшъ  посл1^довал 
къ  сл'Ьдуюп1емъ  году  „Ггое  <115СЦ88шп8  оГ  1Ье  (1ос1ппе9  о{  та1е- 
г^аИбш".  Поздн-Ье  он'Ь  напечаталъ  еще  рядъ  ролипозио-философскихъ 
трудовъ,  въ  которыхъ  вмступа.1ъ  -  воустрашниымъ  защитпикомъ  ра-  Щ 
ц1онализма,  поборннкомъ  терпимости  и  вдохновениымъ  привержеицемъ 
деизма.  При  этомъ  оиъ  вполн^  серьезно  относится  къ  своей  в11рЪ;  онъ 
хочстъ,  до  н'ЬкотороГ!  степени  въ  дух*  Тиидалл.  очистить  христианство 
отъ  всЬхъ  искажен1Й  нредразсудка  дли  того,  чтобы  оно  могло  доказать 
на  д*л11  всю  свою  власть  иадъ  душами.  Поэтому  онъ  энергично  ааоа- 
даегь  на  Французск1й  матер1:иизмъ,  который  около  этого  вреиени  уже 
открыто  выводклъ  свои  атоястическ1я   с.1'6дств1я    въ    „ЗуяС^юе   (1е   1* 


соиннкшв  дмаш  в  ндтЕридизмА. 


245 


^  п  безус^'ижо  стяпонптсл  на  точку  зр^н1Я  Ньютона,  призна- 
вал, что  М1|)Ъ  совершеыствомъ  мохатома  своихъ  движеиШ  свид11тс.и.- 
етвуегь  о  своевгь  прокгхождон1и  изъ  высочлйшаго  разу&т.  Однако  всЬ 
этп  у611ждеп1я  не  м-бгааготь  Пристли  проводить  учвн1е  1'орт,1и  до  са- 
мыхъ  крайннхъ  мат^'р^алистическнхъ  вывпдонъ.  Относительно  тчоп1л  о 
вол'Ь,  Гортлн  съ  вндимымъ  неудо11ольств1емъ  и  лосл'Ё  додгаго  размишлс*- 
В1Я  приспособндъ  свою  теор1ю  къ  дотерминнстичогкому  воззр'Ьв]к>.  Праст.ш 
съ  самаго  начала  црн:1на.1ъ  дете1)мпиизмъ  нъ  ого  полномъ  обгом-^;  вм-ЬгН; 
ее  всЬмъ  своныъ  п-Ькомъ  онъ  видЪъ  въ  р-Ьшо^пях-ь  воли  нск,шчн- 
тельно  д'Ьйств1в  ассоц1аг11й  представленШ  и  не  замодлилъ  гогласнтыл. 
что  съ  этой  точки  :ф*Н1л  д11Яств1Я  человека,  также  какъ  в  лежа1Ц1Н 
въ  ихъ  основ'Ц  аесоща!;)!!  предста^1лсн^й,  находится  въ  безусловной  за- 
вшсиности  отъ  одпнхъ  лишь  ыозгопыхъ  колобаи^й.  Разъ  это  было  при- 
знано, то  не  могло  быть  ивка1;ого  затруднем1я  н  въ  совершенен  пои'кд- 
няго  шага.  Ирпзнато  прннинпкиьнаго  различ1я  фи:1ичпскоД  и  психмчо- 
ской  жизни  должно  было  пол-рять  споо  З!1ачен10,  разъ  зашли  такъ  да- 
леко, что  ставили  въ  зависимость  вкь  хпдъ  психической  жизни  нсклю- 
«гательво  отъ  жизни  физичоосой.  Такимъ  образомъ  Пристли  отка;)алсл 
отъ  этого  безусловно  раздЬлявшагогл  рще  Гертлн  признавая  и  объявилъ 
себя  окончательно  на  сторпн11  учои1н  о  »атор1альности  душевпыхъ  яв- 
лешй.  Влам'кнъ  рефлокс1и,  которую  Локкъ  сд1иалъ  осио|1аи1емъ  пснхо- 
лопи,  взам'Ьнъ  аналн:!.!  пснхич'^|'кнхъ  фактовъ,  требу^^маго  шотландской 
школой,  оиъ  хочотъ  погтавнть  фпзпку  нортюй  системы  и  доходить  уже 
до  крайности,  объявляя  исихолопю  частью  физ1олог1н.  Тотъ  жо  самый 
материиизмъ,  съ  которымъ  01гь  та1П>  ннлко  боролся  нъ  метафтиче." 
и  релнг10зно-философгкоП  области.  допуска.1ся  имъ  въ  области 
хологги  въ  разм1фахъ,  дальшо  которыгь  уже  нельзя  было  и^ти. 
Этнмъ  Пристли  обнаруживаогь  въ  наивной  и  неуклюжей  на  р-Ьдкость  форы* 
одно  внутронное  протннор11Ч1е.  часто  повторявшееся  у  аеликихъ  нату- 
ралистовъ  ХУ1И  и  XIX  в.в.  особенно  въ  Лнгл1и.  Два  значнтель- 
выхъ  СК0ПЛСН1Я  идей — съ  одной  стороны,  идеи  ролппознаго  воснитаи1л  и 
кетафизнческой  потребностп,  съ  другой,  паучпая  система  механической 
приаднности,  лежать  у  атихъ  людей,  повидпмому,  вполи*  отд'Ь.1ьно 
другь  отъ  друга,  безъ  всякой  внутренней  связи;  п  при  этомъ  каждое 
изъ  нихъ  онираетсл  на  сто-иь  прочную  субъективную  уверенность,  что 
вяутроинее  противор11ч1е,  въ  котороиъ  они  паход1гтся,  совершенно  по- 
давляется, ибо  они  пе  въ  состояти  вытеснить  другь  друга.  Эта  вну- 
тренняя раздвоенность  господствовала  сначала  въ  вопрос*  о  телеологи- 
ческоиъ  взгляд'Ь  на  м1ровое  ц^лое,  а  посл1!  того  какъ  Иьютонъ  нашелъ 
зд-Ьсь  примиряющее  слово,  она  обострилась  въ  сснхологичосюй  вопросъ,  ка- 
савшейся отчасш  свободы  волн,  отчгигтн  зависпмостн  душовиыхъ  д-Ьятол- 
востеК  отъ  механичоск1гхъ  фупкгий  фпзнческаго  оргапизма:  а  въ  этомъ  от- 
иошвн1и,  Пристли  п>  его  зам11чате.п.нымъ  сосдыпешемъ  деизмп  и  маме- 
р1а^и,^ма  ест1>  въ  высшей  степени  характерное  прпявлен1е  той  полной 
протавор^чей  неясности,  иролсввть  которую  былъ  ирвзванъ  только  Каитъ. 
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Да-тьв^йппЙ  ходъ  аслошяцюнпаб  паиходопп,  какъ  вто  дпгко  обь^ 
ясапть,  ногь  прнвцстн  лишь  кь  (тл1^в  р^зчому  иодчеркивацью  ел  ю- 
гер1ахвствчес1и)й  сторош.  Какъ  только  оиа  потеряла  пц&тельно  оху&- 
нлвшуюсн  Пристли  точку  сопр11Коснооеп1я  съ  доизмомъ,  у  ноя  остался 
въ  н&лнчностн  олинъ  лишь  чистый  матер1ализ)гь.  Но  нменво  аоэтоку, 
при  недост&тк'Ь  фнзюлогичесипхъ  св^д'Ь1пй  того  вреиенн,  оаа  была  осу- 
жл^ня  НА  изв'Ьстпуи  безолодиость  я  оказыва.111еь  вынужденной  ааивш- 
нить  проОЪлы  своего  знания  бо.гЬе  или  мои'Ьо  произвольными  гнаотозвип. 
Ясц*о  всего  виступаетъ  это  у  Эразма  Дарвина  (17^1 — 1Н02К 
который  ввелъ  выражен1о  „дваженЫ  сенг^р^я,**  (веп^опит)  вм-Ъсп 
употроблявшагося  Гертлн  термина  „ко.1о6ли1я  мозга",  и  хогЬлъ  доказиъ 
иатер1а.1Ьность  души  нри  помощи  наиоминавшаго  фаатастнчосх1Я  пик»- 
Т1>зы  еамыхъ  древняхъ  иыслитсчсй  Грещи  указания  на  то,  что  душа  и  гЬло 
могли  бы  стоять  пъ  связи  другъ  съ  другомъ  лишь  всл11дств1е  общности 
й8В*стныхъ  качествъ,  и  что  поэтому  способность  души  вяд-Ьть,  слышать, 
обонлть  н  т.  д..  продполагаеть  также  и  обратное:  ея  видимость,  блн- 
шнмость,  обоняеиость  л  т.  д.,  однимъ  словонъ,  ея  полную  материаль- 
ность. Допуская  такое  000x8*11^010,  Дарпинъ  не  от^тупаогь  даже  аредъ 
страннымъ  прнзиаи1емъ,  что  душа  должна  быть  сущностью,  которая  въ 
состояи1и  при  случа'к  произвольно  принимать  всЬ  качества,  д'кятвлыюеп 
и  состояшя  гЬда. 

Какъ  и»  неоГ)ычай>1ы  и  даже  смешны  так|о  выводы  ассошац1оншо1^ 
ПСВХ0Л0Г1И,  особенно  цри  св'ЬтТ)  сопромониой  физ]олопн,  однако  еольп! 
не  счнтатьсл  съ  большимъ  исторнчйскимъ  зиачен1биъ  этого  направл»н1а. 
Оно  съ  ииол1гЪ  научной  строгостью  обращаетъ  вннмав]0  на  связи,  ш>- 
торыя  существуютъ  можду  психичоскнмъ  и  физичес^снмъ  организмомь. ' 
и  который  въ  течои1и  долгаго  вромони  были  забыты,  иолрнзваяы  нля 
даже  пам'Ьренно  отрицаемы.  Оно  снова  нр1учаетъ  науку  вид'кть  въ  фи- 
зической жизни  основу  нсикической;  оно,  конечно,  хватило  черезъ  край, 
когда  тотчась  же  ста.!о  считать  9ту  основу  одинствонноП,  иди  когда  •№- 
реачуръ  нообдумаино  смешивало  ее  съ  самой  психической  жнавью.  Ыо 
односторонность  являотгл  нидогтаткомъ  вс1гхъ  исторнческихъ  начинавши,  я 
значои1е  ассошашониой  исихолог1н  ХУП1  стол'Ьт!^,  быть  можеть,  умень- 
шается, но  отни1Дь  но  устраняется,  изъ  за  того,  что  она  разделяла 
его.  За  ней  остается  та  крупная  ваедуга,  что  она  снова  разобдачнля 
ф»^з1олошческую  (М'нову^  6»^аъ  которой  но  можотъ  обойтись  психолопя, 
а  т11мъ  подготовила  нвсденю  этой  существ«ниой  черты  въ  рснхологвче- 
скую  систему  будущаго. 


§  аз.  Спиритуадизмъ  Бержли. 

Удобп'Ьв  всого  охватить  взоромъ  широту  вл1нн1я  учотя  Локка 
массу  зачатковъ,  заключавшихся  въ  его  равсуждеышхъ,  но  яе  рвяши* 
ишхсн  до  полной  лености  вс^и  обратить  вниман1е  на  следующее:  наряду 
съ  т«ор1ями  ассоц1ац1онной    психолог1И1    который  такъ  близко   еоарнна- 
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викь  гь  натер1'.гп13ио1п..  птп  яо  рягтворплпсь  въ  поп  вполпй  тоамо 
вся^дств!»  днчныхъ  уГ}11ЖА(>1иА  или  гпогео.югнче^-кой  продостороагооств, 
т  той  же  самой  почв-Ь  нироаю  толаЬ  противоположное  шровоз- 
зр^о  —  сдирнтуализагь  —  при  чемъ  оба  взгляда  ироусп-Ьвалп  инешю 
благодаря  одинаковое  склонности  нхъ  сенсуалистически  окрашивать  учеш 
Локка. 

Представитель  этого  епнритуалнзна,  одинаково  достойный  уд11влен1Я  в 
кящъ  челогЬкъ,  и  какъ  фялософъ.  билъ  Д  шорджъ  Вер  к  л  п.  Онъ  быль 
1Грлдядецъ  по  рождон1ю  и  получмлъ  образовавзе  въ  Д)0ди111).  а  позд- 
н'Ве  въ  Лондон-Ь,  вровелъ  зат-Ьмъ  несколько  л^тъ  въ  аутет0ств1нхъ  по 
Итал1и  п  Фрашип  и  при  эточъ  лично  познакомился  въ  1715  г.  съ  Ма- 
лвбряиш*!мъ.  Иосл-Ь  миогол-Ьтняго  прр6ыва!1!Я  В"Ь  Лондо1гЬ  Бе^жли  отпра- 
вился въ  1728  г.  въ  Америку  во  глав!  мигс1онорскаго  продпр1ят1Я,  во 
вскор-Ь  былъ  лпшолъ  об'Ьщаоиой  поддержки  н  выпуждоиъ  вернуться  па 
родину.  Въ  сан*  епископа  Клоинскаго  оиъ  прожпвалъ  то  въ  Лондон*,  то 
въ  евоеэгь  приход*  до  самой  гм1>[)ти,  пис1*довавшеи  въ  175Н  году; 
умерь  онъ  68  л*гь  отъ  роду. 

Нравствецно-философск1Я  и  ролвповно-фвлософешя  доктрвны.  кахъ 
ня  ц-Ьнны  лоллются  он*  благодаря  вхъ  свлзн,  съ  одной  стороны,  съ  всо- 
общции  эмпиристнчвскпия  осаовамп  аиг.пйской  фплого4ми,  съ  другой — 
го  вс*мъ  гостоян1ймъ  культуры  XVIII  в*ка,  образугогь  однако  под*»био 
ВАШдаиъ  ассо1Пс1Ц1оиной  пи1хплопи,  въ  коиц*  концовъ,  лишь  п;{п*стпия 
мобочвын  стромло11|н,  на  которыя  разв*тиляотсл  главный  стволъ  фнло- 
еофскаго  разпйТ1я.  Разсыатривая  учото  Бсрклв,  иы  снова  возвращаемся 
отъ  ннхъ  къ  великому  ходу  ценгралънаго  роста  фнлософскнхъ  идей. 
11о  обширности  и  вг^^г.торонностн  своей  точки  вр*и1Я,  по  сил*  и  яркости 
ф||.10оофсхой  оригинатьности  Беркли  явлнется  поел*  Локка  аервииъ 
оредставителемъ  общаго  разв|гпя  и  обяэалъ  этииъ  9начеи10мъ  вс1ию- 
ЧНТ0Л1.П0  тому  обстоятельству,  чт<1  онъ  веряулся  къ  гнесеоуюп1Ч«ю»1 
задач*   локковской   Фвлдс'М'1Н  и  иазвилг   ее   новымъ  и  шюдйтворимд 

Это  дальн*й1ие(>  разв1гг1в  прежде  всего  примкнуло  ш.  прот11вополйж- 

ности  между  об*нми  сферадш  ча108*ческаго   опыта,    ввйаним^   ц   вяу- 

треТгавиг  чувствомъ,  иротивотоложности,  которую 

[  сжалъ  нь  пр1пт1тк  но  не  диюегь  еще  окончвУвльво.    Наобо; 
'  о|есгповалъ  ц'.  1^-г-тпвъ.  пгп1|-птг  г  г-    чторыхъ  г 

вви^нельаябы.м      ,. 

щцшчество  оромежуточних 


■|Ь;П  V  11 


71. :  ■         тпазлич..  ,ь   . . 
.!•  ')|»ы»',  11  'туГсъ'одпнасовымъ 

оравомъ  могли  и  должны  Г|ыли  быть  прииш'аны  какъ  «.чшояшп.  тякъ  и  рефлек- 
01н.  Чувствевныя  0П1уще1пя  всетаки  нельзя  было  выключить  изъ  вн*ш* 
аяго  чувства:  но  посколько  они  содп^лсатъ  въ  соб*  вторичный  качества, 
т.  е.  одни  лвшь  состояюя  ощущающаго  субъекта^  они  обраауюгь  в*х1^ 
торый  родъ  сачонаблюдешя  и,  какъ  таковой,  а|М1наАлежатъ  къ  внутрвн^ 
ному  чувству.  Тоже  салое,  пожалуй,  ещо  очевидп*в  относительно  т*- 
лесяыхъ  «увствъ,    безусловно   отвосащнхся   къ    вяЪшивиу    чувству   ог 
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сшлу  яхъ  завпсимогги  отъ  ортшзма,  а  въ  С1иу  ихъ  содврхаш,  пп 
состояшй  субъекта,  не  мои-Ье  безусловно   относяоитхсл    къ   внутретем} 
чувству.  Но  нядожс111е  Локка,  по  которому  побуждеп1о  ко  всавой  дЬи 
тедьпоств  рефлокс1п  дачжно  было  вести   свое   нача^ю   огь    первнчяыхг 
Ф7НВЦ1Й  вн'Ьшнлго  чувства,  особенно  виуша.1о  ыымь,  ято  оба  эти  родд 
опыта  въ  концй   ковцовъ   отличаются   другъ   отъ  друга   все   там   п 
пркпщипально.   а  лишь   по   свонмъ   степснякъ,    и    что   доуоша   суце- 
ствовагь  восходящая    Л11Н1Я    погтопенной    связи    между  внзшпмп    фар-  ^ 
шиш  вв111т1яго  чувства  и  высшими  и  тончаАшими    образовшиямн    кяу-  I 
тронняго.  Если  отаоопъся  вполне  серьоано  кг  затронут(Н1у  Доим«ь  11р«1Н 
щюу,  гласящему,    что  факты   вй^         м-о  чувства  _  въ  первовачалыиУ^ 
ЦЦ  Ьсегда  являютгм   тип.  п  Д  токговъ^  вн^дшяго  чувсгваГ 

то  тЬмъ  самымь  ^и  I  раашща  между  атамя  р^ 

дамя  опыта:  ослп  одныъ  н;{и  ннхъ  слоеоб**иъ  превращатьсл  въ  друтА, 
то  овя  ногуть  быть  лишь  раз.1ичнынв  формах»  одной  в  той  асе  основ-  Л 
ной  д^ательвости.  На  дЪ-Ъ.  такимъ  путемъ  п  пошло.  всл11дств1б  этяхъ  Щ 
итрудвешй,  скорее  скрытыхъ.  ч-^мъ  явно  выставлснныть  Локкоигь, 
ямравмпе,  по  которому  его  ученее  развнна.км'ь  дал^.  Во  всемъ  дуx^ 
тяго  времеян  лежало  стреилев1е  сяльв^  подчеркивать  н  обращать  б^аывее 
ваямая!»  ва  связь  меацу  фнзачееяянъ  я  осмхячесаагь  оаытомъ^  чЪп 
на  ихъ  протпвоаодояЕяость.  Въ  яетафвмпвскомъ  отвошмпя  ато  скааа- 
^06Ь  аъ  учав1н  Десарта:  нэъ  его  р-какаго  разгЬлен1я  протапшмА  я  ми- 
еаоцр!  еуветанц1я  аронстеин  аадачя  окказюналцяма  я  ешшоиама 
саш^мяянй  вооросъ  о  связи  тЪа  и  душл.  Въ  гв'кеологячмкомъ  (п*\ 
мяншв  тда<иая  аю  учасп  шкпгаа  аянцрпяъ  Лянока,  11у|яш1  про^ 
лтл  УПлтШш  шяду  тЛшшть  ш  мутрснап  мвтм»,  оммй  о^' 
ц>Д«ио1:1я  ввторыхъ  ояъ  яеаалъ,  ааяядв  гдамаепуямцее  мЪсто  въ  и- 
е|Iло•ан^вxV  Пря  <аНг>  сялыкжъ  я  мшшк  рашля  даяяаго  нмъ  са- 
ашъ  ушаявя  яа  тасув  смзц  ег»  учев1е  баао  ■реоёрвюяшш*  въ  салшй 
«■риАысмимй  гймсу ■■»?.■»■  Ч^нъ  угардв^  рмууаая  туяаяоы  нвам^ 
вмЪшшъ  я  ввутрмшшъ  чувегммъ  я  яэе^1давал  мздаешше  И|»щи 
«п  «лип  п  луупну^  тккъ  ммви^  «умвмвв  «щуцвшя  ваи- 
Л1К  1|||впмям1  оопяо!  в»!  яовшг  мрвнвшиш^ 

Вмяа  такямъ  обрамкь  1шталнсъ  ратмоая!^  гъ  ишвамь  по- 
рядки хкятвАяосп  нкншФ  я  ■1у1ряяшо  чувтв  ■  натсму  обь- 
яв1аыя  мхъ  •с^xъ  ртмчим  шятшяЛштша  «пм§  в  той  жеосм»- 
мШ  хкятвшпспи  та  овпааа  п  сущмся  вша  боврваагаво,  кото- 
рой  ЯП  тхъ   двух»    ■омпчвшъ   яушгтъ    н^югоряог удятся    счесть 

0^а^■-^я  Фы  вавапь  дйвшвв»   виутром 

я  вновякъ  яропавнша  яя1нн1о  чу*^*»^ 

ввй  вау|рсяан>»,  ■  въ  юяъч  ■  въ  другомъ 

■ЕЪ  Сш»  «ы  яавмрвмрпуто.  Одмап 

пмшшй  сян»  т  евЛ,  дда  га»- 

я  мяфвмошяхъ  схйясжй  0ыт  «пвдь  ша  безраа- 

й  авуяан  псваяуп  аа  дйаа.  Оъ  адой  цормаи  ч»*" 
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ЩЯЯ  бы     '  "  '■,,,«»■  /г^о/^.г^п/;/  вннлшипо  чувств»,  для  котораго  дажо 

аоетраки::.  'плчпп»'  лшт.  гНдтп.   чупгти<'ипыхъ    воспр1ят1й,    и 

который  А"  N1:.  гкл'^ииымъ  -^лк.ии 4;  п.    и!ъ    чунспи^ннаго   харак- 
тера   ПСИХ"  ■'  ■^111,    кЬ    ЧУНСГП'-                   .  пакП-ру     11[(|МГ;,1НЛДЮР1Дур 

существа.  [лгя    1\'псуализ,\  '^-тняю 

встваГи     >  1.  ПРО  чувствояиы  >    1.;.     и  суть 

ННЗШ1Я  ступони  самопог11р1ят1я,  готовь  быдъ  обратить   матер1аль* 

"юй    шръ  въ  представлен!!!  умовъ.    Такимъ  образомъ  пути  очень  рано 

расходятся.  Сенсуалшгь  пн1;шняг1)  чувства  ск^70нн.и:я  къ  материи измг/^ 

которой  опъ  засталъ  до  соЛя.    Сенсувлнзмъ   внутренняго   чувства  поро- 

дялъ  сп1ср1^т1^аАизмъ.  Порвый  раиннва.1ся  въ  Аиг.ли  ассошащонио[!  пси- 

I  ХОЛОПОП    и    во    ФраНЦ!!!    КоПЛНЛЬЯКО.Чг;    второй    г  т     ■"     IV    :■:- 

Чрезвычайно  любопытно,  что  ПошСш  увил-  ииымъ 

къ  подобному  проо6рпзова111ю  учс1пя  Локка  вы  иолами  м^.имма- 

»,    который    проходить     КрЯСНОП    нитью    ЧрОП>    ПСр     [„,.;,  '■:- 

^юооф!!'.   ^то  умствонноо    направлон1е,    быгитч-    оп,^^ ,..;.1л!ь 

Вйкона.  ГпГ.''|,;|  г1  Локка,  въ  дтомъ  случа'Ь  ещо  радъ,  н  дажо  нан- 
скльн-ЬЙшнмъ  образомъ.  оказало  нолдЬйств^о  на  англ1Йскоо  мышленш  н  за- 
в(^рган.10сь  самнмъ  краПмнмъ  выводом!..  Пг  ганомъ  дЬл11,  Локкъ  ощо 
твердо  придерживался  сущрствован!!!  отвлочонныхъ  общихъ  продстав- 
^ишй  въ  ум*  человека,  хотя  н  отрпца,1ъ  чисто  иомипалистическимъ 
образомъ  нхъ  объективную  роальность.  Верклн  порошелъ  къ  бол'Ье 
см'Ьлому   взгляду,   по   допускавшему    стп1еавован1я    абстрактныхъ    о^ 

"^  <ШЙ  .^^ико_въ   тзгЬ  человека;  въ  этомъ  то  и  состоитб 

оригинальность  Беркли  и  собствеиво  ооновнал  че|)та  его  учешя.  Съ 
психологической  точки  зр'Ьв1я  Беркли  въ  высшей  степени  глубоко  за- 
глядывалъ  въ  суи;цость  М1ра  ч<'Лов11чесвнхъ  пр^^ставлонШ,  когда  стро- 
мшсд  доказать,  что  въ  д*йствит<*льности  вовсе  не  сущеетвуетъ  отвле- 
ченпыхъ  П0НЯТ1Й,  а  мы  лнп1ь  ноображаем'ь,  будто  об.1адаемъ  амн,  что 
отвлеченный  понятая  суть  только  идеалн,  къ  которымъ  мы  стремимся, 
никогда  ве  приближаясь  къ  нимъ  окончательно.  Можно  быть  раз.1НЧнаго 
мн'Ьн^я  относительно  иравнльностн  этого  учен|я,  но.  во  всякомъ  случа'Ь^ 
въ  психолопн  и  особенно  в-ь  логик*,  ово  застуживало  бы  большаго  внн- 
маи1я,  ч*мъ  то,  которое  встретили;  ибо  оно  распространило  на  не* 
случаи  фактическое  отношение,  существующее  по  крайней  м-Ьр*  въ  огром- 
номъ  большинстве  случаенъ.  1>еркли  хочегь  обосновать  его,  указывая, 
что  тамъ,  гд*.  какъ  вамъ  кажется'мн  им^емъ  д'К.ю  съ  отв-юченпымъ 
'яредставлешемъ,  въ  д*Йствительноаи  благодаря  чувственному  вообрл- 
жеюю  передъ  вами  каждый  разъ  рисуц-м  ^ммт.  1Н1[1|',-Г.Л1'ии'иГ!  .ж.^'мил.ч^.т.. 
Когда  говорить  о  дерев*  вообще,  то  нри  :»томъ  шчгтакп  каждый  въ 
тайн*,  хотя  смутно  н  неясно,  дума<!тъ  объ  единнчномъ  чуиственио- 
011ред*лонноыъ  дерен*.  Когда  говорят!!  о  треугольник*,  то  каждыП  ри- 
суеть  себ*  нзображен^р  опред*.1сниаго  отдЬльпаго  треугольника,  и  это 
аредстав.1ев1е,  какъ  дума<ть  Борк-1и,  является  общииъ  лить  постолько, 
■юсходько  пзъ  него   можно  вывести  и*которыя  св*д*н1я,  им*ющ1л  зна- 
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чм1е  для  ве*гь  тр^ттольниковъ,  Правда,  %яЛа>  В^мии  тнтдкюгь  ю' 
мцу  вьи|свец10  того^  откуда  Ж'^  Р[юцсхоугь  9П  всеобщая  шшшттжл. 
и  погредствцгь  <ец  уюгтов^'ряютс^  въ  ядД  огь  ечяттгь  мтйттп 
11;>ндоржввлтьт  того  Ж{1а11я,  что  это  представлото  въ  дМггвцтииюсш 
Я1»  ««ктряктвое,  а  лкшь  важгЬттоьаос.  Такнмг  обрамшъ  общи  вряд- 
гга&дга1я.  выскаишп»  вюваыв  <каовЪчее1пго  языка,  суть  въ  диопа- 
телътктя  ш*  аботрзкц!».  освоФозиеввыч  огь  чгвств*Ч1Яып  вугампоп, 
я  псор^й  дишъ  чувгтвовныя  едввняныя  пред|*тавдел1Я,  во  таюя,  юторш 
блАгодаря  какяхъ-добо  особеннм-гяиъ, — а  ихъ  то  вм(>в1о  теорш  Веркп 
яг  въ  гн.1ахъ  тказать — ■  въ  мстоятн  едувгть  аредстаб1т>ляш1  ц^пг» 
ряда  дртгвгъ  |'доввч0и!гь  вредстаадешй.  СI1доват<^^ьво,  же  «яцеегвуеп 
ае  тодыЕо  «йщотъ  вещсСк.  но  даж^  ■  обцись  оредсгавлеаШ.  Посд1хв1я, 
вакъ  докавива^тъ  Беркля,  гт  дшпъ  адоаодучнш  1|П1ра  шкот,  а  на 
Х|цг%  сутествтюгь  только  чтвсткчнця  рдяяяимя  иредстаалмг1я.  Воть 
винная  стт«1ь.  ы»мю1  югаа-дба  юстюад  ■  чсбвв  вь  ео<я>вюя 
двстоть  ■омшдгож  ВТО  ум  ж  11В1афцотвви1  ми  пюсвмогячесД' 


■в  пгмоомвимвйпй  1$ешл9млтлм9,  Въ  вюмъ  впимпа  учеш«  В«ркп 

д1аммраАво   ар«т«в»п«машо   епповяпу:    восг1д11Й   Ьбрщ«г%    еаМ 

самый  крайай  во№ъ  1р(д(в«акво«ап1  |>——1«    учпое  ав   Верив  — 

шсАшв  еяваа  аомшиаип. 

К|ииИ1И1  и1дсгв1в,  выводяяве  отеки  Вч»ия,  «т-товтъ  вг  7^Л>*~ 

мвйв  гЬп  «4цкп  а  отвл^ч^ашт   аттраФутм!^    ввмршп   у   Локва, 

пккв  кав:г  в  у  Двварп,  долвш  бшв  бить  ■адЪпаы  саая  веща.  Не 

суцктвт«гъ  втктншаге  ^впжваш,  т.  ви  вуяуаавда,  вв  оуцвпвувтъ 

«бцап  г»о1ггвъ  вкпрпяи.  фпрвси,  ввявчац  в  т.  х^  а  арввхевеаго 

■в  1чц,1чл5<11а  той  вбцсй  1щмм.1а.  ашвуу^  вв  ящдт  аа  одвь  чвав- 

«1в%.  а  автерая  бша  в№ижв?аа   а    икнааи—   шп   опямввпт 

гаКгпу.^— ^ущааста,  вавнваежй  4Д»"М—  мпвтвой.  Ве*  мюввйаяь^ 

СТА  дашь  ав— ^а,  ■ияавя  мы  шянавм  вра" 
■      --'-1-*     ■  ■  ■  т     I  ,лпгдяп*ппг 

0ъ^мп^ пРп  В|у^ш  ■вяаратсв  а^  саом№ 
Та  (1таи5«  го«гггач|^  (ке  рпмар1е8  оС  Ьяшяп 
(Т  вайм  17101  «бпммАаина  «вв>1ямав1аи1  ароомеа 
1|Ааав.  амчруа  «аъ  Ш|1ува»  жш  рана»  «Аврямп  («Ввзаг  *<^ 
«а1^  а  ваш  {Ьоагу  о^  ▼^а^а«*,  Ьвайо»  1709)  Вь  лвп  взиг||в- 
внмх\  сх%ду<п%  ввж%1%  виваащвйм  труг^ 
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быггронъ  1фО[1еес'к  иан^мъ  на-шчиый  составь  вовмхъ  воспр{ятН1. 
Ояъ  такж»>  застАвнлъ  обратить  внимай!»,  что  в(>лич11на  н  отдал)*нногть 
предмета  не  столько  пепогррдствоипо  воспрпинмаютси  памн,  сколько  склр-ЬЙ 
ыысляп'л,  благодаря  сод'6й(ггв1Ю  прежняго  отл-а — хотя  ояъ,  разумйтг-я, 
еще  не  прнда-1Ъ  этому  воа:ф15а!ю  точной  форму.шровки.  которую  опо 
наиио  только  въ  XIX  ггол^пи.  Г11осеолог11чес1ай  же    винодъ.   сд^лан- 

I  яый  нмъ  отсюда,  ость  та  важная  теор1я,  что  лншь  вторпчиия  качества 
обра8ум>гь  иастонтео  содержаи1е  ощущенЫ.  Мы  не  ощугцаемъ  веп^вй.  им^иь 
щихъ  опред11ле[пгую  велячниу,  форму  и  яаходящихйя  иа  опред^тонномъ  раз* 
сгоянш,  но  скор'Ьв  соггавляемъ  ихъ  при "  помощи  нмшдешя  изъ  чув- 
ствояяыхъ  ичествъ!  То.  что  обыюинеиво  яаядваюгь  вещами,  суть  лишь 
Еомолексн  предгта«Л1*н1й.  Если  ж^,  какъ  указгтг  Локкъ,  чувстярппыя 
качества  суть  но  что  иное,  какъ  состояи1я  вашнгь  ощущен1й,  то  и  дан- 

I  выя  ВР1ДИ,  су|ц.)'ствовап1о  которыхъ  мы  дрппцыя  признавать,  суть  яш  бол^е, 
ни  мен-Ьо,  какъ  сюжпыя  соетояц1я  продетавлон1й.  Если  мм  захотнмъ 
допустит!.,  что  эти  вещи  суть  гЬчто  отлячающурся  отъ  состоянШ  прод- 

'  ставлен1й,  то  придомъ  къ  воличаПшимъ  ш'л-Кногтямъ.  Если  мы  устранимъ 
язь  вшппи  одно  за  другимъ  нсЬ  ея  вторнчиыя  качества,  т.  е.  впе- 
чатл'Ьн1Я,  котория  она  оказываеть  на  отд1иы1ия  чувства,  на  зр-Ьте, 
на  ойпагощую  руку,  на  вкусъ  —что  жо  останется  у  иасъ?  Борк-ш  отв^- 
часть:    ничего.    Отв-Ьгь   Локка   былъ  нер-^лпитвлонъ:  въ  одномъ  С!уча11 

,  онъ  говорнлъ,  что  остается  онред-Клониая  проараиствеппо-иротяжеппая 
величина,  въ  друтомъ.  ссылался  на  пеизв11стную  субсташию,  какъ  на 
цосителя  всЬкъ  гвойгтпъ.  Въ    постЬдоватольпости  ево(!го  иомяналпстнчо- 

I  скАго  сенсу а.111зма  Ворк.ш  должонъ  отбросить  и  то,  и  другое.  Прострап- 
ственныя  свийства  нмЬюгь  д.тя  него  зиачоп1в  абстракций,  которыхъ  въ 
Д-Ьйствитрльншти  и'\1ьая  мыслить  самихъ  по  себ*  безъ  чувств^^нныхъ 
качествъ;  понзв'Ьггная  же  субстаиц1я  въ  ого  глааахъ,  разум11'П'ся,  пол- 
■гкйшая  нол^пость.  Отсюда  вытекаетъ.  что  все,  называемое  памн  во- 
щаын  и  нхъ  свойствами.  яв.1Я'>тся  лишь  комилоксомъ  воспр1ят1Й.  То,  что 
мы  во  вн-Ьшнемъ  м1рЬ  разсматриваомъ.  какъ  существующее,  есть  лишь 
воягломе1)ать  состояний  нашихъ  представлений.   Существовать,  то  же  са- 

,  «ое,  что  быть  ои1уща'»мымъ:    „ей5е=регп1р1*'. 

Этинъ  крайиимъ  проведоа^овгь  сеисуа^шзма  Беркли  хочегь  воэстаио- 
ввть     честь   эдраваго    чвлов-Нческаго    сми1:.1а    въ    протнвов'Ьсъ    хнтро- 

I  сплететямъ  фнлослф^въ.  01гь  заставляетъ  о'1ратнть  виимая1е  —  я  ято, 
пожалув,  заслужнваоть  назван1я  шуточнаго  .  пртема  —  что  е«',тестввнпн1 
иистияктъ  прннуждаетъ  челов'Ька  разсматривать  содержание  своихъ  вог- 
пр1ят1й  именно,  какъ  существующее,  н  для  него  въ  д-ЬЙствительностм  Лщь 
воспринятызгь  то  же  слмое,  что  существовать.  То,  что  мы  видпмъ  и 
чувствуеиъ,  разсиитривается  нани.  какъ  существующее.  Только  философы 
придумали  разницу  между  воспр1пт1ями  и  соотв'Ьтствующ1тчи  ямъ  пред- 
метами ц  такннъ  пттемъ  пришли  къ  лжеучвн1ю,  будто  существо- 
ван1е  вещей  есть  и11чт^  иное,  ч-Ьмъ  ихъ  восприинмаемость.  Въ  дтомъ 
8а1|1иив1и  справедлиоо  то,    что   оервопачальное   созшшае   д-Ьйствитмьао 
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раасматрина(>гь   содоржан^о   каждаго   восиритя,   какъ  въ   то  же  время 
суи;сствующос;  но  явно  неправильно  дальп'ЬЙшоо  Д1)бавлся10»  будто  раз- 
личеше   сутоствованк   и  [юспрннимаеиости  соетавляетъ  только  взиыш- 
лов]е  наукп.  Такт^  рах1Нчон1е.  нанротпвъ,  есть   одно  нзъ    гЬгь    прод- 
полан;ои1Г1.    которыл    неискоренимммъ   образомъ    заложены    въ    С11ое(йИ| 
продгтаплоп1я  человека,  вг  силу  прагматической  необходнмостн  мышле- 
ния, явно  обнаружинающойгл   именно  въ   дрсон1>йшихъ   онытахъ  гроче- 
гкой  метафизики;  Бррк.1и  же   калъ  разъ  иоказалъ,  что  это  предположение  | 
но  иопрнкогновснао  и  но  в«1комъ  случа*  является  предметоиъ    гпосоо- 
лоппескоО   пров'Ьркн.  Но  резтльтат1>   проверки    Берклм,   гласядЦй,    что 
сущестпопан1е  тожественно  съ  воснриинмаемостью  и  ис  деть   уЬчто   от-  1 
личное  пп,  м'^о.  имппю  поэтому  кая;ется  кр.ПГпе^парадоздальяыяъ 
^^ппач,•1.^I.и(.^!V  гг.чиаммм:  ибо  для  носгЬдняго  н'Ьгь  ничего  болЪе  обычваго 
н  С^1^Л(^  го.  чКмъ  прнзн;ш10  м|ра  вещей,  нозавнсимаго  отъ  дй- 

ятольности   11|я'Дставлен1Я.  М 

Согласно  съ  термннолопей  своего  времени  Беркли,  в'ь  резу.тьтагЬ  " 
итихъ  изслЬ^ованЮ,  говорить,  что  вс*,  такъ  иазываеыыя  вещи  н  ни 
качества  суть  но  что  иное,  какъ  идеи,  т.  е.  ародставлев1я,  н  всл^опие| 
это  его  учен1о  было  названо  иг)еа.и1лмомъ.  Зга  термимплоля  прапильпа 
до  гЬхъ  норъ,  пока  придерживаться  тогдашняго  приннжашшаго  уиотре- 
блеи1л  слова  идея.  Въ  п11иецкой  фнлософдн  однако  слово  ндев^  а  также 
и  терминъ  нгеализмъ,  получило  существенно  иное  эначен1е,  и  ва  этомъ 
основан!»  во  и;)бЬжан1е  недоразум-Ьн^й  рекомендуется  отказаться  отъ 
этого  обоэначеп1я  но  отяошеи1Ю  къ  учем1ю  Веркли  и,  если  вообще  не- 
обходимо подвестн  ого  систему  подъ  изв-кстную  метафизическую  рубрику, 
то  можно  цазват1>  ос  по  воззр'Ьн1ю,  пыведеивому  Беркли  непосредственно 
йзъ  этнхъ  гносеологическихъ  посылокъ. 

Именно,  если  помтио  воспр)ят1й  не  можетъ  существовать  някамт 
субгтанц|й,  въ  смысл*  М1ра  т+легныхъ  гммцей,  то,  но  мн11Н11П  Веркли, 
эта  д-Ьятельность  воспр1ят1я  во  вс-Ьхъ  случалхъ  предполагаетъ  воспринш- 
ыающую  сущность,  въ  которой  только  она  и  можетъ  совершаться.  Ёелв 
вещи  идеи,  то  все  же  пеобходнма  сущность,  которая  обла^циа  бы  вделш. 
Сущность,  обладающая  идеями,  есть  духъ,  и  цревращешо  гЬлъ  въ  дред- 
ставлен1я  влечетъ  цо{^т<ш|_у^  Берк.1и  неносредственво  за  собой  выводъ, 
_что  не  можетъ  сущоствоват^никакнхъ'дртгнхъ  субстанц1й,  кр1ИгЬ  п^е^  | 
1Яавлл!пщихъ.П1ог>тому . м1ровозр^Ц1е  Бе[';  оно  не  до- 

пуваиить  ничего,  кром*  духовъ  и  ихъ  Иа  ...  '.  ■^,■.^'.^..^^  ,.^>  } '1оа10  харак- 
теризуется очень  просто,  какъ  самый  рЬзкЮ  спириту ааизмь,  который 
когда  либо  быль  выставденг.  Поэтому  тёорм  Боркли  сильнШткъ  о<Г 
разонъ  противоречить  матер!а.!нстическт1ъ  наклонностямъ.  угрожавштгь 
развнтьсл  въ  акгл1йскоП,  какъ  и  пъ  французской  фи.1ософш  на  обд 
ночв^  локковскаго  эмпиризма. 

^0  это    учен1е    далеко    отъ    того.    чтв<^|;   '/>ъя1' 

0Ли:1М'-<иъ    И    видимостью.  ВЪ  СИЛу  ОТрИЦаи!»   (41)   111ЧИ1С[и,^,  I...  .....и:  ,.; 

и  ТВ.  правда,  съ  аерваго  взгляда  кажется,  будто    это   сд^давю 


сонрнтгАлваиъ.  истинные  н  ложаыя  придстлвлкшя. 


358 


необходимо.  Бс1п  солпцс  но  что  ииос,  какъ  постиеииий  комалоксг  ирод- 
ставлеиШ  011ред1ь1е1)наго  блеска,  опред'Ьл<>11НоП  тсолоты,  оарод'ЬлснпоЙ 
величины  н  т.  д.,  ти  сначала  кажотся^ — ибо  визможно  переставить  члены 
равенства  „е55е=р€гс1р1**  —  что  его  С5'щоствован1е  исчезаотъ,  вмктЬ 
<гь  его  продставляомостью.  По  такому  взгляду  всЬ  тЬлъ,  сущо- 
ствуют1>  лишь  постолько  и  столько  вромсни,  сколько  они  были  вос- 
приняты, и  гМо,  которое  никто  ужо  не  представ.1яегь.  должно  считаться 
уосуществующимъ  бол*о.  Оь  другой  стороны,  одна  лить  дЪ1Т1>льность 
представлон1я  любого  духа  казалась  бы  достаточной,  чтобы  придать  аначтпе 
быт1Я  каждому  содержанию,  какое  бы  онъ  случайно  пи  помыслнлъ.  Поэтому 
столг,  иригрея1ШШ1&сл  во  св'Ь,  былъ  бы  насто.тько  жо  роалоиъ.  какъ  и 
тотъ,  который  вообще  обыкновенно  счнтаотсл  р^^альннмъ,  и  1)азлнч1е 
между  нстнииымн  и  ложиымн  продставл1М11ями.  казллог!..  устранялось. 
^1менио    г^мъ,    чтр  .ад,    таион  снстом'Ь  лг1[1К1М'>жш1  грл  < гулк- 

лон1я  съ  предмотомъ.   П     -и, п.  й.-нонаши   Гх^жли  пужда'.'тсл  ьь  илоч!. 

м   ;Р(  I      I.,,    .м1,|^1п^уд^|(^.т 
.11  ДОЛЖН:. 


■|.-^-<|11    .м|г'р1»(}-:    им- 


критерш  обърктнпногти.  -  '■'! 

жегъ  быть  лтш.  ш-'М'-р;!;      

*альцаго  и1ра,  н  соглпги-  ого  идей  съ  представллншми  обыкновевно  сви- 
д11тсльству».1ть  обь  и)Т111111  посл'Ьднихъ.  Этогъ  духъ.  разум^тся.  Боже- 
ство. Д'бйстви'гельность,  прнсу1цал1_содоржан1ю  и^ой_нозавнси^^о_оть  Д*Ь- 
нтольностн  пр{аетавлен1л  конечныхъ  духовъ,  сострить  въ^томъ,  что  оно 
мыслится  "1>ожествомъ._  Истннныя  представления  суть  тй.  которыя  согла-^ 
сухпся  съ  продставлеи^лми  Божества,  заблуждениями  же  и  галюци_- 
яа111ями  будутъ  гЬ,  которыя  нахо^^ятс-я  т>1Л1л:о  вь  отдЬльнихъ  духдхъ. 
'Поетов1у  посхЬдн1е  должны  обладать  пзв*стпой  долей  свободы;  в^ь  цро- 
дЦахъ  ся  они  пъ  г.01:тпя1пи  располагать  г^^мшнти.  данпыя  Пожествомъ' 
ВЪ  ниця  сочетай! н,  чЬмъ  тЬ,  вь  к«Щ11>14Х1.  чти  :^л^'МIИТ[^  находятся  въ  Бо- 
'жмгЯГЗдЬсь  Беркут  окоичательио  стоить  на  почвЬ  ассоц1ащош1ой  психо- 
лопи.  Первоначальные  элементы  дЬятельности  представлои1я  им^Ьють  въ  его 
гдазахъ  зиачеи1е  песомп'Ьнио  истннныхъ,  и  въ  этомъ  отношс1по  онъ  считаегъ 
должиымъ  сь  своей  точки  зр11Н1я  понимать  акгь  простыхъ  воснр1Ят1й,  какъ 
сообщена  Божествомъ  элемснтарныхъ  продставлев1й  конечиынъ  духамъ; 
относительно  же  посгЬдннхъ  онъ  такасе  ув-Ьронъ.  что  они  не  въ  со- 
стоян1и  породить  новаго  содвржан1я.  >1и11Н10  отоыъ,  что  всякое  заблу- 
ждеа1в  н  всякая  ошибка  состоять  лишь  въ  аонравильиой  комбннащн 
нростыхъ  »лементовъ,  со  вроменл  Гоббоса  п  Локка  разд'Ьлялось  всей 
английской  философией.  Такпмъ  образомъ  истинная  идея  остается  д-ЬЙст- 
внтельной«  даже  ес1и  отдельный  духъ  оя  бол^е  не  представляетъ,  сна- 
чала въ  другпхъ  духахъ.  а  иодъ  конецъ  всключительво  въ  Божеств!); 
ова  является  той  идеей,  которую  Богъ  даотъ  коночнымъ  духамъ  для 
носпр1Ят1я.  Ложная  нд(\я  во  вс*хъ  случаяхъ  ость  лишь  цроизвольное 
сочетан1с  порвичныхъ  воспр1ЯТ1Й.  совершаемое  одвпмъ  или  несколькими 
коиечныкм  духами. 

.^^  Исходя  отсюда.  Беркли  р'Ьшаогь  такжо  и  вопросъ  о  сущности  при- 
роды в  объ  ея  аозиац1ц.  Если  тЬла.  суть   только   кошаексы    идей,  то 
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опи  не  МОГУТЬ 


■ТПй- 


которыя  < 
Пронехож: 


"  .     '  каждое  иаъ  ннхъ.  :.       ..  ;иш, 

п.  сг  течея1еыъ  вреневв,  мож<ть  внап  своо 
!■  д1ч11  .11,11 '-та  божцяветааго  тоедотавлеим. 
Поэтому,  ь..  .^.....1.1...  и1..^.111,  1г^гь  иич'ло  бол1ю  ложиаго,  чЬт,  ш&яйпш- 
ческоо  объяснрв1о  природы,  зпдающео^^я  ц1иью  объяснить  динжешл  одвнхъ 
ткчъ  нзъ  движен1я  друп1хъ.  П{)нч)1нность  н<>1црй  являются  тодько  види- 
мостью; въ  д11Йств1гт''ЛЫ1остн  ходъ  гМесвихъ  движо!пй  («гть  лить  по^ 
ад-Ьдоватёльпий  рядъ  прсдетавлиий,  которыя  Вожгство  парождаеть  п 
себ^  н  соо<^[цаАТЪ  въ  видк  В01:пр1ят1Й  отхЪльиииъ  духмъ.  Задача  яо- 
311а111л  природы  состовть  полтому  въ  вос11ронзйедс«)н  этого  ио(м1к- 
довательваго  ряда,  и  аакияы  природы,  поводимому,  позкаваонш 
чедовикомъ«  являются  то^тько  усиотр'Ь1П0\гь  исизы-^шаго  порядка,  руково- 
дясь Боторымъ  Божество  порожда(Угъ  свои  представления.  Заяопъ  иря- 
]ц>лы  1''гтт.  лишь  1)Г)иаш>в.х€я}шС(  Поюмъ  попядокъ  предоталллшгХ.  Т 
такь  КЛК1.  Поп..  \\ъ  п\л\  гшкчм  всемогущества  I  евобо№,  ик-Ьетг 
полную  ВЛИТЬ  [!ИАь  >*у|>мъ,  который  Оиъ  «едаетъ  прцдатГ^одиГ 
нрцставлсн1ямг.  то  1»пъ,  койрчво,  въ  состоянии  отступать,  тауь  ГД|Д» 
01Са»отс41  д1ас'соо6ра:)П1.;.мг.  от^  '■  чваго  порядка.  Щ'одставлешй  и  на- 
рушать то,  что  мы  налглагм  .мъ  п[>1фоды.  Ташшъ  о<3рааомъ  гь 
ашпьшросозррцаши  чудо  находить  г.  к  *  лмо  срЦ  пошимов  метог 
Точно  также  вполне  остествевно,  что  съ  эти  точя^  аржя  вм*ето  т- 
ханпчогк-:1Гп  позмои;ио  лпшь  телеологическое  разсм/трньге  при^^ЛО^ 
по''1}.1  ; 'II  1.1; а  иПмПь  \\ъ  обычномъ,  так;'  к'фОычеш^ 
порлдк'Ь  ир11Д01авл^!Н1й,  данпыхъ  Богомъ,  ц'Ь.!и,  когкрыя  Онъ  при  ятояъ 
пресл'Ьдовалъ,  и  восхнщатьсл  ими.  Бъ  этоиъ  смысл1;  Беркли  стоить  ■ 
вполн'Ь  на  аочв-11  фцзнЕо-т(*олог1н;  но  отклоклл  мехаинческую  основу,  1 
которую  деисты  ирипнсывали  посл-ЬдвеЙ,  Беркли  иогь  безъ  затрудпоп^я 
сочетать  съ  сноси  философской  систомой  ортодокса.1Ьпую  основу  апглй- 
капскоП  церкни,  «'пископомъ  которой  онъ  былъ.  Нн  у  одного  наъ  ми- 
(\янт«.1ов  тотч>  вреиевн  вооднократно  продпрптгаавшАеся  согАсовжие 
фклософ]и  съ  христ1а11стио!1П>  не  является  столь  ест(*ггвеннынъ,  иепр»- 
ауждевнымъ  а  полнымъ,  какъ  у    него. 

Отиошев1о  Бор1ии  к\>  учон1ю  Локха  и  къ  почти  вротпвополок- 
вояу  выводу,  который  въ  это  же  время  извлекла  изъ  него  асс«ц1а1иоа- 
пам  пгихологш,  пъ  высшсП  сг^^пщи!  интересно  н  находить  себ^  ваагауш 
параллель  нъ  нстор1и  ра;)внт1Я  рац1она.]ияма.  Подобно  тому,  какъ  Депф1% 
раэличалъ  ыыеляо^м  субстаа1ию  оть  протлж1^нкоП,  такъ  точно  и  Лобп 
устаповплъ  различи)  между  виутреиннмт!  и  вй{>иш1гаъ  опытомъ,  в  учаеуц 
иглытл1шая  пернииъ  въ  оЛластл  метафианкп,  выпала  на  долю  посл'Ь^* 
пяго  въ  оОластн  теории  познав1я.  Уб1иклеп1е  въ  томъ,  что  аршцппн 
алу>НА  ироведоиноо  разлнч1С  должно  (ллло  повлечь  за  спбоВ  объясш>П9 
кажущийся  связи  абсолютвымъ  параллелнзмомъ  дтховяаго  н  тклосва* 
м1р11.  привело  въ  первомъ  случа-Ъ,  съ  одной  стороны,  къ  окказйвадмиу, 
сг  другоП,  къ  сннноаовекому  учеюю  оОъ  аггрибттахъ,  во  второш  яе^  п 


КОДЫРЪ. 


^шоиной  психолопи  Г<^ртли.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  било  вовмояяо 
|гапра8.1ен1е,  ваолп-Ь  сводящее  т'Ьлсспый  М1ръ  нъ  духошюиу.  Рад1ила.шз»гь 
пр|тя.1ъ  подобное  направ.1ен1б  у  Малебраншд,  »млпризмъ  —  у  Беркли. 
Такимъ  обраяомъ  оказа^юсь,  что  учен1я  этихъ  двухъ  людей,  ви[юс11пл 
на  совершено  различ}1о8  аочв'Ь  н  во  многихъ  огвошен1Яхъ  ноивм1к 
риио  далеко  отстолщ1Я  другь  отъ  друга,  до  поразитолыюсти  гходвы 
въ  свос'мъ  иоииман1и  гЬлеснаго  М1ра.  Самый  аосл1'>доватсл>11Ый  пзъ  помп- 
{шшстовъ,  въ  то  же  время  гл'Ьдовавш1й  з&  ковочными  выводами  1-('исуа- 
ЛЙЗН&,  в  самый  крайн1Г|  нзъ  рса.чистовъ,  насквозь  прониквутнЛ  вм-ксгЬ 
съ  т1)мъ  уб'Ьждси1ямн  рашопа.1взма,  соедшплнсь  въ  учсвш  о  тоиъ,  что 
[т1!лесный  и]ръ,  ве  обладал  ви  мал11ЛшоД  долей  самостоятольнаго  быт]я, 
гущоствуотъ  исключительно  въ  представляющей  деятельности  Божества. 
И  ест  въ  снстох1>  .Ма.1ебранша  т'кюсвый  М1ръ  еще  сохраняеть  частицу 
реальпоств  въ  сравйен1н  съ  его  аредставлон1емъ  въ  дугЬ  Божества, 
то  достаточно  было  только  (хНшю  шага,  чтобы  окончательно  отожествить 

его    уЧ('Н10    съ    уЧ0И1»'МЪ    Б»'рКЛИ, 

Удивительно,  что  зтотъ  шкп  былъ  также  сд-Ьлалъ  въ  Англш. 
Тру^ы  Малебранша  были  очень  рано  переведены  на  англ1Йск]й  языкъ 
Левассорамъ,  и  его  мысли  нашли  энергочнаго  н  ум^лаго  предстани- 
твла  въ  лн11'Ь^:^жана  Лорриса.  Сочвнеи1я  носл'Ьднлго  иобудилн  Артура 
^Во-I^е^ра  (СоШег,  1вЬ0 — 1732),  утверждать  аъсвоемъсочинев1П  „С1дг18 
ип1Уег5а118  ог  а  пе>№  1аг|шгу  аГит  1ги1Ь  Ье1п^  а  с1(.'топ51гиио11  о^ 
1Ье  поп-ех18и'пг.е  ог  1шро831Ъ111)у  о[  ао  ех^егпа!  п^ог!!!"  (Ьоп(1ои 
1713),  что  овъ  уже  десять  л1>1Ъ  тому  вазадъ  на  основаши  ндей  Мале- 
бранша ирншелъ  къ  н1росозериан1№,  совершенно  согласующ|^муся  съ 
ваглядами  Беркли.  Въ  самомъ  дЪ*!!,  онъ  доказываетъ  ирогтымъ,  по 
у<№дительвыиъ  образомъ  проис.хожден1е  своего  учев1я  нзъ  састеым  Мале- 
бранша. У  Мадобрааша  пюсеологичесш)  опред'Ь.1Нн.>щим'1.  «оментомъ  было 
то,  что  въ  силу  абсолютной  обособленногш  тЪ.1есной  и  духовной 
субстанцШ,  конечный  духъ  обязанъ  своими  оравнльимми  аредсталио- 
иЫмн  о  гк1е1Шомъ  м^р!!  только  существовашю  ндеальнаго  г^к-сшяго  шра 
въ  БогЬ.  Такнмъ  обрааонъ  въ  эгоб  системе  т1.1исный  М1ръ,  до  н'Ькоторой 
степени,  вы'клъ  двойное  существовав1е.  Одивъ  разъ  онъ  существовалъ 
въ  ум'[.  Божества  въ  внд'Ь  иервооОраза,  какъ  М1ръ  умоиостнгаомаго  про- 
тяжения, другой  разъ  въ  сотворенной  Богомъ  реальности  въ  вид! 
отражен1Я,  какь  М1ръ  д-ЬЙгтвнтольвыхъ  т*,гь.  Къ  чему  такоо  удво«м1е, 
сорашнваетъ  Кольеръ?  Иродставленья  ковечныхъ  духовъ  о  тЬлесвомъ 
щ-Ь  остаются  настолько  же  необходимыми  и  настолько  же  нравиль- 
нымн,  если  даже  шиъ  ие  соотв^тстнуетъ  ничего,  кром'к  первообраапаго 
гЬлеснаго  м1ра  въ  ум*  Божества.  11родположсн1е,  будто  Богъ  созда.1Ъ 
по  этому  первообразу  еще  и  сущсствуюний  теперь  самъ  по  оеб*  гкюс- 
вий  М1ръ,  безполовйо:  ибо  оно  объяспногь  столько  же,  сколио  н  про- 
пмиодожвое  предположен1е,  допускающее  лишь  М1ръ  п^рвообразовъ, 
находящейся  въ  Бог!^.  Л  оно  ложно  и  противно  здравому  смыслу, 
ибо  гЬда|  еоздовныя  Бог(«ъ  въ  штафнзлчессой  реальноств,   оршбрШ 


юмъ. 

бы  самостоятель!юсть.  ограничивающую  Его  б(»зконечную  сущность.  Суще- 
ствовать въ  дЬйствнтольногтц  значить  только  быть  ир'-дставляемыяг 
Богоиъ,  и  о  вн-Ьшвоыъ  трЬ  хожво  говорить  лишь  въ  пер^^иогвоиг 
смысд'Ь:  имоиио,  что  овъ  являстсл  ви11шннн'ь  для  отд1к!ьнаго  коиг^чнага 
1ухл^  посЕолько  посл')-|Дя1А  ив  участвуогь  во  все^  сущаостн  божествен* 
вага  духа,  а  сл^доватольно  и  во  вс^хъ  предгтавленихъ  Божества.  Ыз 
ряду  гь  тЪкъ  Кольеръ  хочетъ  доказать  ш>возыожность  самостоятельнаго 
сущоствоваБ1я  тЬлъ  также  ссылкой  на  то,  что  разница  между  восар1я- 
т1я»и  и  другими  вдоями  зак.1ючаетс.я  лишь  въ  степгалхъ.  в  что  поэтомт 
вс%  ваши  аредставлен1я  о  вещахъ  суть  лишь  комолекси  нашнхг  собствен- 
иыхъ  впутреинихъ  состоя111й.  Въ  этомъ  отвошсн1и  овъ  ц1.1И1;омъ  сл11- 
дуетъ  ходу  мыслей  Бсрив;  и  такимъ  образомъ  учон1е  Кодъерд,  въ 
томъ  впд'Ь  какъ  оно  изложепо  въ  его  сочниси1и,  является  во  веясолъ 
сдуча-Ь  сл1ян1е)1Ъ  взгдядопъ  обоохъ  мислитолеО,  которые,  исходя  ип 
ст(1ль  разлнчиыхъ  тичекъ  отаравлон1я,  уднвительнымъ  ибразонъ  лряшлк 
къ  одинаковому  результату. 


§  34.  Давидъ  Ювсь. 

Для  пов)1мдв1я  далья^Йшаго  хода  развипя  необходимо  принять  во 
внимание  именно  скептическ1й  элементь,  который  лежидъ  въ  только  что 
уномяиугомъ  учев1и  п  должеиъ  былъ  отсюда  обратиться  протнвъ  совре- 
иеннаго  сстествозиаи1Я.  Ма.11.*брапшг  п  Берк-ш  при  своей  спиритуалв- 
стнческой  точк'Ь  зр'Ьии  съ  одинаковой  настойчивостью  оспарива.11!  меха- 
нячесхое  обълснев^е  природы,  а  въ  немъ  то  именно  новая  ватка  н  торже^ 
ствовала  свою  поб-Ьду.  Оба  сч11та»1и  протпввымъ  хрпот1анству  приписы- 
вать причивиость  оамимъ  вощамъ  о  говорить  о  д1>йств1и  одного  гЬла 
ш  другое.  Оба  въ  одинаковой  жЪ^Ь  нападали  ва  важный  принцноъ 
причинности,  на  которомъ  покоились  вс11  изсл'кдовашя  механики  в 
остальныхъ  естественныхъ  ваукъ,  все  бол'Ье  приходящнхъ  въ  зависи- 
мость отъ  нея.  Если  не  су|ц<)ствуеп>  никакой  дМствигадьной  причян- 
аой  СЕЯэи  вещей,  а  имешо  такъ  учили  Мадйбуьдддъ  р  ьврцм,  ^^ 
иллюзорно  все  званю.  котораго  пятка,  повядимомт,  достигла,  опираяйТГ 
эту  связь.  Значен1е  дапп;1Г'  лГа  пия  становилось  гЬиъ  важя^,  <гЬиъ 
увърешгЬе  новое  естествознаи1е — снача.1а  у  итальянцевъ,  съ  полной  ж* 
тостью  у  Бэкона  н  Декарта  —  иом-Ьща-ю  свой  центръ  тяжести  въ 
имгЬдован1н  причиввыхъ  огвошеи1й  н  нхъ  законосообразаыхъ  формъ, 
и  т^мъ  шире  эта  акс1омл  рагпространнлась  при  номощн  ассои1ац1онвоЯ 
психолопн  также  въ  области  ппгхичегкой  жизни. 

Однако  не  эти  П(1Ср(^т<'твующ1я  звенья  впервые  обратили  причипаость 
въ  горячо  обсуждавшуюся  проблему  соврсмеввой  теор)и  позиан1я.  То 
обстоятельство,  что  современная  наука  объявила  своею  главной  81дипв1 
пвинанм  прнчи1шыхъ  отцошен1б,  уже  р;шп  оказалось  достаточншгь. 
чтобы  павлечь  па  этогь  пунктъ  нааааснш  скептицизма,  стоявшаго  аа 
службе   у    ортодокс1и.   Такъ    Гоббвеъ   уже   вашелъ    се<№    протнвняка- 
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скептвка  В1.  лиц-Ь  1осифа  Глатнля  (61ап\'11  1636 — 1680).  На  посл-Ьд- 
няго,  какъ  сиил'Ьтильствуюгь  1111Коти[)ЫН  нзь  его  сочинений,  ис  остиись  безъ 
вд1яшя  взгляды  Бзкона  (яиосит1^лы10  1фогр(^сса  иауки.служащаго  на  пользу 
воеобщимъ  кул||Ту|1и1лгъ  Ц'Ьлямъ;  по  въ  сущности  онъ  би.гь  за  одно  съ 
эмпирнзмоиъ  лишь  до  Т'кхъ  аоръ,  пока  д'Ьло  каса.1ось  оспаривания  ра- 
шональной  фнлйС(>ф11Г,  тииичиымъ  нр1здставит<^лемъ  которой,  по  мн'Ьв1ю 
Гланвиля.  является  ещо  Аристотель.  По  чтх)бы  доказать  при  этоыъ 
неудов.11ггворите.1ьиост1>  нелкоб  ршйональпой  филисО||}1н,  Глаывиль  до  н-Ь- 
которой  стопоаи  ловить  ее  на  СдЮвЬ,  ссылаясь  иа  то,  что  в'Ьдь  она  по- 
мюду  объявллогь  своей  задачей  позцаи1е  прнчиннихъ  отвошешй.  Она 
хочстъ  все  понять,  а  понять  что-нибудь  значить  вывесть  изъ  его  ири- 
чииъ.  Однако  отношоо1е  между  иричниой  и  Д'Ёйств11.'иъ  никогда  ис  мож(>тъ 
быть  почерпнуто  изъ  интуищи;  сто  нользя  ни  видеть,  ни  чувствовать, 
ЯП  воспринимать  какяыъ  бы  то  нн  было  чувственвыиъ  способомъ,  по 
о  оомъ  всегда  приходится  заключать  путсыь  мишл(мпя.  А  въ  ((сно- 
в1  такнхъ  зак.1ючон1й  лежнтъ  не  что  инор,  какъ  иа6людоц1е  по- 
епшнваго  сл^дован1я  другь  за  другомъ  гЬхъ  обстоят1!ЛЬСтвъ,  одно 
изъ  которыхъ  мы  счита<»мъ  причиной  другого.  Логичнск1я  зак.1ючеи1и 
никогда  ВС  могуп>  доказать,  что  такое  постоянвоо  и'Ьдоваи1е  веобхо- 
диыо,  что  явлен!!',  которое  по  нашпму  иаблюден1Ю  всегда  сл11ду1ТЬ 
аа  другнмъ,  будетъ  поэтому  его  д11йств1омъ,  и  что  ро51  Ьос  обра- 
■цается  въ  ргор(ег  Ьос.  Какъ  мы  видимъ,  скептип.изм'ь  Главпиля  вра- 
щается почти  иск-тючительно  въ  области  проблемы  щтчинности  и 
касается  всЬхъ  тЪхъ  отношеи1й  логической  понятности  связи  причини 
н  Д'ЬЙств1я,  который  были  вскрыты  окказ1оиа.1истами.  Такимъ  обр:13омъ, 
ад'Ьсь  также  выступаюгь  на  видъ  всё  трудности,  ставши  съ  т'Ьхъ  поръ 
Нбнзб-Ьжными  при  иза'1!Доваи1и  проб.1еыы  причинности.  Уб-Ьжден!»  въ 
товгь,  что  понят!»  причинпаго  отиошвя1я  не  коренится  въ  содержании 
воспр1ят)я,  но  нрисоединж^л!  ми1ллен1емъ,  и  вопросъ  объ  отношении 
причинной  Ш'обходимоаи  къ  постоянной  по&.1'Ьдовательностн  во  времени 
не  исчезали  съ  тЬхъ  поръ  съ  горизонта  тоор1и  познания.  Ыо,  конечно, 
оии  обязаны  своимъ  огромныиъ  значец1цмъ  пе  столько  :л'ииъ,  какъ  бы 
прсднарительнымъ  указагпямь  Глацв1ия,  сколько  глубокомыси-иноп  энер- 
пи,  съ  которой  нхъ  подчеркнудъ  и  выдаииулъ  въ  центръ  философскаго 
движешл  величайппй  умъ  английской  фнлософ1н  —  Давцдь  Юмь, 

Какъ  Локкъ  яв.1яется  начаиающнмъигоеподствующпмъ,  такъ  Юмъста- 
повнтся  заиерш;1ющнмъ  уыомъ  аигл1йс(и1го  ПросвЬщонЫ.  У  Локкадо  иав-Ьст- 
ной  степени  лишь  ир(<дзпа.меиую1цимъ  образомъ  звучали  всЬ  идеи,  развитыя 
впос,тЬдств1И  Лросв1>щеп1емъ,  въ  снстем-Ь  же  Юма  он-Ь  завершились,  сли- 
вшись въ  одинъ  мощный  аккордъ.  Юиъ  иое.1'1дц|й  велик1и  представитель 
того  рш1вит1я,  которое  иапюль  нъ  Англ1и  заложевныЛ  Б;»кономъ  эилн- 
ризнъ,  ц  его  учея1е  иостЬдвее  великое  слово,  сказанное  атимъ  змиир1ш- 
моиъ  въ  борьб'Ь  современной  т<>орП1  позпан^^I.  Юиъ  безъ  сомп11и1Я  самый 
ясный  и  см'ЬлыЙ,  и  при  томъ  самым  мио1ч>сторони1Й  к  вполиЬ  фило- 
софски образованный  мыиитель,  который  когда-либо  быль  выдвинутъ 
англ1йской  иаи,1ональиостыо.  17 


Э53 


жнзяъ  1ми. 


^.Тгл  иг  1711  г.  йъ  '^юШй^^^^ьъ  <*омь'Ь  тптлапдгкаго  дво^мгавм  аекае* 
алад^^ьца,  «ъ  1728  г.  сталь  посещать  м-Ьгтиый  упгм^кгнгогъ,  вь  и^кио 
ппс(?»гг(ггь  €<"(»«  п:пчИГ111»  клагг11че*'кой  лнтч^^-уры  «  фпло("4гф1и.  ОХЯПФ 
въ  ннду  <*го  слабаго  адоровья,  а  такж^  нрдоотатка  дснлжиихъ  вр^^ст. 
роднме  уг№о(тлй  «то  нзГфэть  ко>пн(1>ч«свгИ'  паприщо.  Нп  ногл-Ь  кирог- 
(саго  пр»*бываям!  вг  Вригтод*,  торговля  рму  11.1(1:7411.111,  я  въ  1734  лг 
отпрпиясл  во  Франи1Ю,  'пюбы  бн91греш1Т<'ГЕК'ппо  занятьсл  сюошгь  в^ 
у<1Н1А11|  о<1р&8ова1110ягь:  там-ь  л«гь  пр11и<'лъ  »'ь  [1а:4111лх'ь  м-Ьстахъ  около  ч<^-тир«гъ 
л^тг.  Воввратившйсь  на  родииу.  оиъ  прии^зъ  съ  собой  рувопвсь  пооп 
гмпАЛьяаго  „Тгае11Ре  ироп  Ьтпат!  па^пге"  (издотпаго  вг  .!<П1Д(1ГЬ  п 
173«— 40  г.  вг  трохъ  томахъ).  Но  у  *чо  «мцрчрствввнцклвъ  это  «рв- 
Н8в*доте  яоге^эп-Ьло  илпЛЙш*»  ф1аско  и  цовродило  ему  спорва  и- 
т>лько,  что  овъ  былг  заподоэрЪнъ  вг  «{ктяч^чмскхг  возар-бшл»  ■ 
нр  П(|.1уч1иъ  вг  Эдтйу^иткомг  унтоврсятет*  профкгурад»  о  которой 
хлопоталг.  Тл.п.ко  „К^яа^"^  шоги!,  роК^(1ки|1  ап<1  и1ег*гу"  (Бд'шЬиг^ 
1 74^)ч  благодаря  ихг  н:^11(ноку  и  огтроумвону  языку,  аокложили 
вачпло  <<го  лнторатурвоП  мав11.  Н^ч^мотрл  па  это,  овъ  быль  вияузщап 
вмть  'частное  |Игго,  аашпгая  которое^  ч>ое('{>пгалг  длттшоевя  и^аашя» 
гИ*ь  путетеггв1е  иг  Голл*нл1Ю,  Пфманйо,  Фраш11ю.  сйвврную  Итага» 
п  Авгтртю.  Во  промя  этогв  проп№гтв1я  онъ  лерерабйтиг  сме  п^)вм 
сочии1>1И«'  и  нынустнлъ  по  вг  св11гь  вг  174-Ч  г.  яодг  заглав1е«ъ:  „Бп- 
Чи1гу  гоооеП1(пе  'Ье  Ьитаи  т1(}ег5йЛ1(}|п^'*,  вг  видЬ  птораго  том» 
еАотгь  »'Б81$ау8*'.  По  воввра1Ц4*1ПВ  Юнг  получюгь  въ  17^2  г.  скромя^ 
должность  библиотекаря  юрцднчоскаго  факультета  пг  Эднвбург^  в 
в'Ьгаый  М&т^р1алг.  паходнвшШгл  вг  иго  рас1Мр<1КРВ1п,  побгдктъ  еп 
кг  нгто(1ИЧ1ч*кнмг  нзыска1пямг.  Достобио  зая^чао1я  н  пъ  го  же  вржв 
хврмстрно  Д.1Л  политмчкк;1го  духа  англзбской  ва1ия,  что  об&  «в 
вол11чай1Л11хг  филоглфя  лрштадлржагь  вг  то  яе  врша  къ  чту  ея 
йыДАюцнх^л  яп»р*гкоиг.  Но  <><*ли  Бэкояг  сво«в  «емрМ  Гесфяха  Vи 
р'Ьвпиг  ЛИШЬ  чаггь  крвдгготипой  «ч^у  задачи,  то  11гтор1а,  вимешкм 
Юмимг  и  вышедшая  сначала  вг  отд1аыг№Ег  вш1ускахг.  а  потоиг  «о^ 
^дли«*)1пал  подг  е|Э1АГь  и1глав1*ч1гь:  „Нт^Югу  оГ  Ео^ким!  ^го  1Ье 
4<|уа51011  0^  ^п)га8  01Ю8&Г  Ю  (Ье  гс'Го1а11оа  о(  1688"  (В1.  шееп 
тоиахг  1 7вЗ),  сд-к.1алягь,  по  в^лкч!»  аамыгла  и  крагогЬ  шма»- 
тя.  ^ШАсеЯяесжюгъ  11ро1Пво.тпт1^1Гъ  о**  тилъко  авглтйсвой.  во  м  «ообще 
ийцум*'РД'**  яп«ра1Гу{1Ы.  Вм^г1;  гь  тЬмг  Юнг  вахвхиг  вр1>«1  уопаяв 
ЦГухтса  пиъ  «аовм  фнл^^софскнмп  {1«б(тап1  в  нкряхт  а  чуМ1>ь 
^МИвмъ  аолнтнч^ппгь  в  ф1иого<|»г(птхг  »Ев.<яу8*'  тогЬдг  нашкпк  *«цв 
<*Л1ИИТб11комнгл(*ип »  вввг)"  „ТЬе  иаШг»!  Ы^огг  Ы  пМ^юп*  {Ьм- 
й(т  1755).  Волынивгпю  ого  о>отсчечтв1*вш1ковъ  въ  пит  свонгь  цер- 
ковнмхг  сштатгй  вм  «1Ц(>  отвосшось  кг  ввяу  вг  лучш(«г  ожучв* 
««е^мммв,  «вглц  шммфцг  то,  ва  трипцвй  удовялмрп^е  вьияио  « 
-М  ^^М^'^вв  пш  МП  41вп  ■рмамп  савогь  йпствтешпЕП  оСравоп. 
МХк  Юиъ  вг  17«д  году,  слциймцм  «Ъ  впесМ  еекрш^  1Ю№№- 
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17»фя  Гертфорда,  прнЛмть  В1.  Ларккъ,  те  -фвлорофсше  кружки 
м^сивихъ  ученыкъ  и  высшее  общецгио  встр11ГЕ.1и  от  съ  гакимъ  авту- 
зивмимъ  н  просд&в.нии  съ  тоюшъ  воего(июзП),  1Еоте()и<  иогк  покиать 
«М|,  что  т«о{пн  &яг.11йскаго  вмпи|П|:)м«  п^ил!  на  «к^  вочвЪ  яце 
бМ'ке  ^^^^(е  корца,  ч^аъ  ва  свосЛ  родпв-^.  Быть  гшжетъ,  8тя  'тр]уяфы 
ениствоыали  его  росту  во  мнЬа!)!  соотсчесшенштовъ;  по  1фаП»4 
1гЦ)1^  вскор-Ь  11(мий  сво№>  би1Н1ращ|-1пя,  онъ  бихъ  шазпчевг  вь  1767  г. 
тшющшпгтп  статсъ-«мф<^гаря  въ  иниигторггв-Ь  1(во<тра1шыхъ  ^с^ть,  ии 
|хл  черояъ  два  года  выциаь  въ  отсгадку  и,  шшауясь  въ  иост^даие 
пци  иоко«мъ  м  досугомъ.  уыпръ  въ  дд1ш1^г1  25  августа  1776  г. 

Учев^е  Юма  обваруашваегъ  в^ипчаДшую  уыоа^нсгольиую  глу4^пу,  ва 
которую  билъ  спооо(к>въ  Ш1гл1йса1й  эиппризнъ:  но  ююпио  эпгмъ  оао  до- 
1ииыва«'гъ  свою  зависимость,  в  особышо  гь  вопрос!  о()ъ  олрид^^ля»- 
щшхъ  гвоссологнческихъ  кр(ггв^1яхъ,  отъ  зл1аш1  оатг^натаческаго  ра1ио- 
валнзма,  который,  вачнная  съ  Го<^6ма,  съ  во;{рш:таю1цей  чтреывтсмь- 
10СШ)  ормва.1ся  въ  развитее  бэиовсшскикъ  ндей.  Правда,  сначала  п- 
ся^цвваш«  Юма,  помдпоиу,  глашимъ  о6|>адомъ  локятъ  въ  о&асга 
сенсуализма  и  номининзыд,  доводшааго  г^)1яж11  1>оркл11  до  1№сл^дв1П1) 
■рв^кМа.  {Ом1к  обълвлягтъ  откр&тв  Ворши,  1шса1»щем1  вев1выохвости 
оюлечбнвшсъ  поиятш.  одшип.  тъ  в&япаАншижь  мца  лбе  оовероав- 
швхся  научшахъ  д1иш1&.  И  овъ  ташке  ду>1аеггъ,  что  лопконскос  разлвчзе 
ввконйго  ы  вн>тро}1нлго  чувства  не  доджпо  быть  повияатш  въ  т^ягъ 
еашй!!^  будто  оба  чувства  аяшютгя  «дннапово  перлачлимя  п  вноянД 
обособлещшми  друи*  отъ  друга  обаастяжн  опита.  Ыаобороть,  онъ  хо- 
яа  м'Ьсто  рщдуя,  ^А■^а■ВР  Двкимь.  раанйвд  |м#- 
ггг-л-;*:-?  7  1М(лЛ||{т>  пту  цротиш»полп»- 

.1)    11^МС(78    10Д1МО.     ПрН    ^ТОХа 

!|-(»;-1   и  игркиппш!  м.'т-иипл    щк'ьта- 


вМЧМЫО»    и    9Ыв!)г/}' 


ддсть  термиваии  п, 


влен|й,  а  иодъ  птор^ми  111м;ц:иа1:тъ  лишь  во^шиишя  на  почв^  нпочат' 
бод^е  елабш  хеши  иос.|1л11и\ъ.  Ои'юда  выкжлеть,  «шкъ  исиогтос 


ста1н,  что  4»сш  ПДЫ1  суп.  лтиь  коши  ви*>чатл'кН1А,  то  мы  но  можч'мъ  вм-Ъп 
викаюаъ  вдеб,  иерв<т2Ч;им1»я  коп1я  Еотормхъ  пе  находида1Сь  бы  въ  ка> 
комъ  .1ибо  виечагл1ш1В.  Однако  зд^сь  тотчагъ  же  Н1«>Ахпдвяа  поправка. 
М^,  оси  бы  въ  напп-иъ  созвавш  каждая  идея  во  всЬхъ  случшвпашосред- 
ссвешю  в  аеобходиыо  относилась  только  къ  тому  впечатл^тю,  коп1е1  кото- 
рам  01»  стужитъ  оъ  д^^йствитрлъности.  то  н^^жду  п(ч>вообразанъ  I 
такоб,  хотя  н  Гк.1^диоЙ,  конюй,  всотакн  б1ио  бы  ощо  !1агто1ыю  овочвбг- 
сгвш,  что  ыс^  ир1*дставл€Н1я  могли  бы  претеадовать  на  мтшопъ,  ■ 
ааблуждви1е  было  бы  невоамоошо.  Таавнъ  обраиот  преуъ  Дввндциъ 
Юш)|1ь/ также   какъ   и|>рдъ   Докартонъ  «   Свпнозой,   встат   загадка 

.#еамо«ностц  ааПлужд(>1Ш1,  и  дал   него  она  авл}ится  а^  и<-)1)ич   важнеКГ 
фЬмъ  для  упошшугих'1.  ^■иотфоц'ь:  я^о  ивкому  ас  щтходплвоь  7е«р»- 
штъ  и  ооровергать  столько  мбдушденЙ,  юкъ^йв^у.  в  някто  ооэтому  «е 
бидъ  нав9ольн«  облаанъ  «быиаять  воемоямость  ааблуакЦ/Овая  чреп  |р»- 

_о1ш«ше  «го  ароисхо«деи1а. 
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юмъ. 


Оиъ  стррммся  р-Ьшить  эту  задачу  въ  высшей  ст^^пони  г^  '  — ^'М^ 
сл'шшлъ  образомъ.  а  имопяо,  при  общеиъ  объяснев^и  во^и.:...::  ^  шя 
заблужденШ  онъ  руководствовался  аналогий  съ  гЬми  за(1.тужден1Я1111, 
которыя  возннкаютъ  въ  п&млтн.  В^дь  псреходъ  втчатл'Ьтб  въ  идеи 
происходить  сначала  при  помощи  памяти:  д1шт('VIЬн^сть  жо  последней 
еостоить  лишь  въ  восароцзведои1н  содержая1я  п'фвоначальвыхъ  прнд- 
стаилешй,  арнчемъ  ест^твеявымъ  образомъ  наетупаетъ  то  осдабле- 
ше  чувственной  нитч'нсивностн  и  [первоначальной  свЬжкти,  въ  которо*гь 
Юмъ  внднтъ  прнзпакъ,  отлнчающ!^  пдои  (гп,  ихъ  орнгнналовъ.  Лож- 
иимъ  восаомицан1см'ь  мы  наяыва^'мъ  восиомннан1о,  ставящее  какую  либо 
идею  въ  связь  съ  впсчатл'11Н]^иъ,  отражоншмъ  котораг»  оаа  въ  Д'кйствв- 
тельпостй  во  стужитъ,  или,  еаобороп.,  воспомннап1о,  отпослщоо  кмюе 
либо  впечатл'Ьн)е  къ  иди1г,  истнннымъ  прообрааолп.  которой  было  другое 
вавчатл11Ц1е.  Сл'Ьдовательяо,  всякое  заблуждвшо  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
мы  подставллонъ  или  подъ  впечатления  чуждая  идеи,  или  подг  идои 
чуждыл  впечатл'Ьн1я,  и  поэтоису  задача  Юма  всюду  при  оароворжС111в 
ложныхъ  представлен1Й  будеть  состоять  въ  указан1в  т-Ьхъ  впрчатл*тй. 
К0П1ЛМП  которыхъ  они  въ  д'ЬЙгтвительности  служать. 

Но  ятотъ  подм-Ьнъ,  всл11дгтв1е  котораго  при  аа6лтж^ен1и  мы  относямъ 
другь  къ  другу  совс11мъ  неиодходящк  впечатлЬаи  н  иде^,  уж**  но 
{ють  Аъло  аамята,  >  скорее  вообратеоя;  а  оно,  хотя  и  можегь  р»<Яи 
тать  подобно  памяти  только  падъ  воспроизвед(мн'омъ  ужо  дапнтгь  эло- 
ионтовт.,  однако  въ  состоян1н  произвести  смЬпит*!  .чдементовъ.  относлщнхм 
другь  къ  другу.  Но  мы  весьма  веправпльно  поняли  бы  Юма,  еслв  бы 
иолагалн.  что  онъ  нодразуи'Ьвзлъ  подъ  способвостью  вообра:кон1н  производь- 
иую.  основанную  па  какой  либо  бсзпрпчиипой  свобод'Ь  комОннащю  вле- 
ментопъ  впсчатл1ш1я;  наоборогь,  онъ  думаотъ,  что  ата  д-Ьятельвость  во- 
ображ1штя,  какъ  и  вообщо  д-Ьятельность  воспроизвёдешя,  'под^швяекя 
вполп'Ь  опрГ'Д^лгчтимъ  аакоплмъ.  и  обгянллогь  порв^У  задачей  т<м1р1Я 
"!1<.(1тп-,1  ПГКНЛ1.  мохааи.*«|-  II!.,:  ,  1П1пмгтг:(„  Этимъ  ОНЪ  окончапмьни 
II,  |;ь  направло!  пгг/голтш,  и  его  изсл-Ьдо- 

ва1пл  су1щ*твеннымъ  образомъ  сносоОствуюгь  развипю  посл11ДНоВ. 

Т^^-'   ' "^лагаегь,  что  открылъ  чотыр'^    основнып.   закона,    къ  кото- 
рым;, ино  свести   вей   ассоц1.1Ц|пипы<'  н|юи.<ч!сы:  ааконъ    сходсян^ 
контраста,  прострадствеинаго  и  ир('м<'11ч:{т  „"^прдасаШ"  Р'Д^    ««бЖ- 
ности"  п  закопъ  причинной  снлзн._^^то  значить,  что  путь,   избираемый 
памятью  нлн  вообраа;ои1емъ  отъ  давнаго  представлешл,  плн  направляется  _ 
на  родгтвеппыя  по  содержанию,  или  какъ  разъ  на  противоноложныя  пред-  Ц 
ставлен1я;  что  онъ  или  обусловленъ  т11мп  ялемонтами,  которые  были  воспрк-      ' 
ияты  въ  пространственвоб  нлн  временной  связи  съ  гшркыиъ  представле- 
шеиъ,  или^   наконодъ.  водогь  впоредъ  или  назадъ,  къ  д'^й(:тв1ямъ  нлн 
причипамъ,  къ  которымъ  мы  привыкли  относить  омшоупомлнутое  первое 
11редставлен1е.  Установление  этнхъ  ^шконовл  агсмтац'т   им1и10  большое 
ааачен1е  для  дальн-Ьйшаго  преуси^и1Л   эмпирической    психодопи.    Впв- 
сд'Ьдств1П  иытались  отчасти  увеличить    число   этнхъ    законовъ,    отчяеп 


ахконы  Аосоцицш. 


261 


упростить  вгь,  однако  всегда  сообразовались  съ  этой  порвой  система- 
тической кдассйфнкашеЙ,  и  одна  ли  (^уд(^тъ  ошнбочныгь  ска:1атг.,  что  нъ 
нзгЬстиоЙ  степени  такъ  иоступають  ещо  н  до  сихъ  поръ.  Для  гногео- 
лог1и  Юма  установлоше  такихъ  закоповъ  прежде  всего  [сЬино  потону^ 
что  сообразно  съ  нимъ  расчлрняетсл  дальнейшая  погтанонка  оя  ионро- 
совъ.  Отсюда  съ  самаго  нача.1а  1гядно,  что  у  Юма,  какъ  у  Локка  н 
Берии,  не  иожегь  быть  никакой  р11чп  объ  нстпн'Ь,  которая  бы  состояла 
въ  соглас1и  содержан1я  на1т1хъ  представ.1ен1Й  съ  м1ромъ  вещей,  сун1в- 
ствующвхъ  вн'Ь  представлотя.  Даже  существован1о  тЬлоспаго  ы1ра 
вообще,  по  ого  ии-Ьн1ю,  можогь  быть  признано  только  въ  высшей  сте- 
пени в^роятнымь;  иооб|)ажен10  можегь  въ  него  веровать,  но  разумъ  ни- 
когда не  въ  состоянии  ого  доказать,  Едппстпонпый  способъ  докааа^ 
т*\льства  могъ  бы  вестись  чрезъ  посредство  причинности,  но  этотъ  путь, 
какъ  Юмъ  пока:}ывает1<  дальше,  ненадеженъ  и  сомпнтеленъ.  По  Юму, 
также  какъ  и  по  Борк.1и,  существовать  значить  въ  глазахъ  Ш6ДВД 
ИИ  бол'йе  ни  мен11е,  какъ  б|ль  1>пспринятымъ.  Существованш  не  есть  ка- 
кой  ннбудь  постигаемый  призвакъ,  который  когда  .1ибо  можетъ  быть 
доказанъ,  во  лишь  уб^ден1е  (Ье11еО«  данное  оъ  акгЬ  воспр1лт1я  и 
только  въ  иемъ.  Истина  поэтому  можетъ  состоять  лишь  въ  томъ,  что 
восормт^я  будутъ  правильно  относиться  памп  одно  къ  другому;  а  тшл* 
какъ  подобное  отв(тои1е  непреложно  соворшается  но  законамъ  ассощацш, 
то  можно  тачько  изслЬдовать.  какая  степень  праоил1.ности  связана  съ 
отд'Уьнынн  видами  асго1иа1ии. 

Что  каса<^тся^^вуxъ  [ирвыхъ  за1;оновъ  ассоц1ад1н,  закоповъ  сходства 
и  понмраста,  то  Юму  кажется^  ^что  зд'Ьсь  онъ  ие  наталкивается  пн  на 
как1я  трудности.  Онъ  считаетъ  должнымъ  признать,  что  усм<»тр11Н]е 
сходства  или  различ1Я  содержания  представлеи1Й  и  степеин  итого  сходства 
или  различ1Я,  нопосредствепно  дано  уже  въ  общомъ  11ояв,1еши  посл-Ьд- 
ннхъ  внутри  одного  и  того  же  созван1Я.  Согласно  съ  прииципомъ  меха- 
нической психолопи,  овъ  приянаотъ,  что  это  тсмотр-Ьн^е  но  и[юд11олагаетъ 
никакой  иной  силы  а  никакого  иного  процесса,  кром11  обп^аго  фактиче- 
скаго  существования  сравпиваемыхъ  иредставлен1й.  Подобно  многимъ 
англ1йскимъ  психологамъ,  онъ  настолько  проникнуть  уб11жден|рмъ  въ  пра- 
видьжкгтн  даннаго  принципа,  что  также  мало,  какъ  и  (^го  продшествепинкц, 
ватрогиваетъ  поднятый  до  него  Лойбнндемъ  и  поел*  него  Кантомъ  во- 
просъ,  не  заставляетъ  ли  акгь  сравяешя  предполагать  еще  трелй  »лв- 
мепть,  наряду  съ  двумя  сравниваемыми  представлотями?  Дал*е  онъ 
считаетъ  возможнымъ  доказать,  что  въ  силу  этого  принципа  два  пред- 
ставления именно  пасто.'ЕЬКо  сходны  н  именно  нагто.тько  различны,  какъ 
это  калсется  общему  сознанию;  и  принципъ  этотъ,  выскалаиный  съ  по- 
добнымъ  ограничен1емъ.  вполне  правиленъ.  Отсюда  онъ  выводил»,  что 
ВС*  суждения,  цредметомъ  которыхъ  служатъ  отяошоп1я  сходства  или 
;;■  1У  содвряюиеот»  предстадлмпй^  правильны  я  достоверны. 
Утверждаемое  въ  нить  отяошеше  илн  уже  ^епосредственнп  дано  въ  са- 
Пиомъ  ихъ  оредмегЬ,  т.  е.  сказуемое  дано  въ  подлежащомъ,  или  можогь 


буп  «8в^»^юр  ип  него  чр»ь  8лключон1е,  при  помоф  свиующаг»  т- 
ня-пя.  При  втомъ  роль  цышден1я  ограннчявлотсл  лишь  ^ва)пгаомъ  своей 
содггвениаго  «!од&ржан1я;  вс^  эти  суаметя  по  теришгодогга,  стввюеД 
общеупотребительно!  ео  времени  1^внта,  кйдлупчйц.  и  ачамвтичеетя 
суяЫктк  ЫМадДоть  несоюгИноД  ]^остеи'Ьрнй«'цр-_ 
~  Отсюда  прежде  всрго  сл-Ьдуеть,  что  знаи№  челов-Ька  о  сходств*  нлв 
раз.1ип1и  ого  собгтионаыхъ  представлен1й  ио  можоть  быть  подвертиуч^) 
гомн'Ь1пю.  Однако  однямъ  этнмъ  еще  вемдможпо  обо'*нова1ъ  наум. 
Вгк  реалышя  науки  ггромятся  путемъ  доказательгтвъ  доггичь  мшия 
м^ра,  существтющаго  вн*  нашрго  продггавлен1я,  в  для  этого  имманеят- 
ное  сравнеи1е  вашпхъ  нредставлеп1й  нсдоггаточяо.  Только  едва  едик- 
етвмшал  натка  можоть  быть  построена  такимъ  путомъ  апалтгзя  и  до»- 
8ат<^льства.  Уже  было  упомянуто,  что  по  мпЬн1ю  Юма  лнан1Р  гзодсти 
и  раз.тпч1я  натпхъ  предгтавлря!**  прооптрается  также  и  ва  8»ан10  юл» 
степени.  И  это  происходить  въ  двоякомъ  отногаотв:  мы  въ  еогтеятв 
узнавать  вепогредпгвенно  нзъ  слмаго  акта  вогпр1ят1я  1ип  находить  въ 
псмг  при  помчщи  разума,  во-перпихъ.  ггрпснь  каче^'твоннаго  раа.пмш  въ 
сод(т>||еаиш  паппгхъ  вогпр1ят1й.  папрни+рт..  гиду  гп-Ьта  и  звука  и.л?  гиду 
радогти  п  поча.1н.  н  во-вторнть,  гтепепь  количе<'тв1'КноП  разницы,  т.  е. 
прогтранствеивоГ!  величины  или  )со.?ичостпа  ('одержан]'я  нашего  восар1ЯТ1Я. 
Но  и  то,  н  другое  обнаружвва^гь  математнчсск!»  отйотентя  ватихт» 
продставлен1й.  Матемвтичепсое  позпан1е  не  предполагаегь  ничего,  кро*гк 
опыта  надъ  ггопппными  п  колпчрапсппыми  отнотРП1ямн  наптит-ь  иред- 
стввлен1й  н  тЬхг  гл-йдгти1Й,  которыя  могутъ  быть  вывед«1ны  нэъ  низг 
при  помощя  логичегкихъ  д11Пгтв1й.  Поэтому  машлематика  едииствеяиая 
чипч»  шдкппесхая  и  Ч!  тгтратиниая  наука^  и  нме!""  ■>»? 

от    Д1111    ^пА1н    п.*Т\-ч      1  г',»п,,.г1    Ч'^ГОМЯ'ВВНОЙ    »<"т,,,  ;,.к)В 

"итп^  ?толи%  тт 


^Сщеиу 


тпуская  иаъ  виду  витуитни- 
Нин  ^«.и'мшть  натч.'матнки.  онг  сч1гглогь  (г  р1исуяочвой  наукой,  оперирур- 
щеА  «гго  дмичеекнмъ  путемъ.  Вь  силу  этого  1греднзятаго  взгляда  мятежа- 
тика  гга.1а  иаучлымъ  ндеадоиъ  всеА  иовМш<^Й  фнлогофт:  руиеиодясь  вму 
Дкаргь  обратать  гоеиотрнчегкШ  метод\  нь  путеводную  нить  ммяп 
Я0Э8АЯ1Я  разума  п  ос«>А4>нно  филосефт.  а  КЬгь  вид%.ть  в\  матвимнА 
•хшкагвелнуг  пауку,  гутогтвуршло  по  праву  и  уд»влпвор1ЮШ|м 
трб'(май1ямь  теор1н  попалпя.  Н  еиъ  ии11ть  гкм\  йо.пЛ1М  огноваям  ри- 
еуждт  такъ,  чтв  во  вагдяд-Ь  я«  вросурласгво  я  вримя  иряшкиъ  п 
■нмдшп  воювимзма  Берии.  Пространя»)  вообще  ■  иршм  ^лШт 
ГИ1ТАЛИ»  К  шп  не  чгЪнъ  ямйудь  с;щ«сти11>нмид  стмтгь  свЙк,  мяял  ив 
ч1нъ  иИтдь  дМкгытлио  вршдатвлптяжя  ваэгь:  мт  еуть  толы' 
з^и  о  вп^чжтл-йит  ввимД  вммвиЛпкш  клгла  ляАо  полпщмть  ир^д-Ьдь 
^рйщитадл^н1ямъ  и|югтраптипЯПРвр*^ч^)м.|  пепркривиогтиГТГовЯуГ 
Пп'учЯВПЮча.  не  еуцЬ^-твгетъ  пи  иуаога  ирострютии  ян  яоямм- 
мппг»   ире^  1т«    кцыФ    етд1ти1ыя    проетраястяи  я    «ггх%ли1Я| 

и  Ь'  _       ГММИПР*  ""^^^ 


МАТ1МАТНКД.    КРИТИКА    ЮИЯПЯ    СГБСТАЯЦ1П. 


^птнктовъ,  а  вслкое  время  люпь  нол{Ьжшаге.«>ныЙ  ряд'кХ^^я^ 
_  «Еожду  гпГюП  во(:11р!)1Т1й.  \1  ч'кмг  усидцюйе  такимъ  образом ь  ^>лъ 

од)«кае?ся  игь  об-м^кгиминш  :и1ач1-^ц1я  цроетранотаа  ■  времени,  т1шъ  смУ 
л*в  онъ  м  1:1ть  взглядъ  о  еубъоктийпой  прани.1ьиоста  капо- 

матпчегкагп  /(н.нин,  кии  1  ^^чъ  иои^е  онг  нужла*;тря  относительно  аопдйд- 
яяго  гь  обычпо.чъ  крнт1^р1и  встиивос'тп.  который  тробовалъ  <^  его  со- 
гласия оъ  диствитсльносгью,  иезаа11слще&  игь  представлсеш.  Лиаллтш^ 
ск<№  знашо  кас4к>тся  Б^  свлзн  нацшхъ  аредс.тавлвв1Д  1ть  вн1111шеЛ  л'ЬЙ- 
ет11ИТ<^дьяостью,  но  лишь  ихъ  внутронинхъ  отношйн1й.  Простряшугио  и 
вромя  суть  у  Юма  лишь  отн<»шен1я  нашихъ  нрадставлеаШ,  и  И(^;^тоиу 
ям&пно  и  возмшкыа  такая  аыа^иггачесБая  я  состояща>1  тъ  доказательотвъ 
иаука  о  нпхъ.  какг  иатоматпка. 

Еглп  юмовское  прнзнате  матачатикн  огвонано  такимъ  о(^разо11ъ  на 
ограпнч<'П]и  (01  по:1павателы1яп)  зиачонш  одниип  11р(.>д11ламп  шра  челов'Ьчо- 
скнхт.  пррдставл»'Н1й  и  нснояможностью  п»'рпшари}ть  чороаь  них-ь.  ти  тогь 
]|№  самыП  (1р11В1и1[гь  рукоподитъ  фидософоиъ  и  арм  олрсд'к101пц  въ  пыош^-й 
етепони  важяой  границы,  которую  онъ  хочетъ  устаппвнть  для  аналитнч^ 
С1саго  повваям  сходства  прелставлРнИ.  Оаыое  полюе  сходство  лвухъ 
ярАДотавлбн^й  должно,  очлпцдпо,  стщ(>стовать  тамъ,  гд1  вхъ  ооде|кжаш14 
ео№{)Ш(.>вно  сйкиадш^-п»  другь  съ  другомъ  к,  гоглалгно  съ  аршштшсн 
Юма,  ничто  не  [цхтятстнуотъ  уе<мотр1>111ю  такого  нхъ  равонгтва.  Однако, 
д1штвльность  чадов'Иескаго  пррдстаыаим  обыкповрпао  яе  довольствуется 
нонстатяровш^еш  9тог»  пп1п(;П|паго  сходства;  вапрот}1В1..  таиъ  гд1>  яг 
сц'Ьи'Ь  раалнчныхъ  П1  ::;ш1ю  црсдставдедШ  она  во1'11рцн11ма,1й,  вакг 

дщщшся,  одннашвме  н)>ш*в<и:а,  она  обымюввв^о  о^ращаеггь  это  ооогоян- 
ПО0  сходство  вг  мот;^4^изн1ог^м)л  тожество  и  разгчватриваптъ  содоржад»«, 
0РТ;1юи;евся  одияакопим'ь  пъ  см11н11.  какъ  оу6стан1|1ю,  от11опгтплъпо  которой 
мА'  Ьк'ьяятушл  яаЛяотсл  модуслин,  сосгояншш!  и.  Та- 

СНЛаЬ.    иуТСМЪ    НОТОрПЙ     1П1М1,Т0НЗП1Г    ИОНЛТ!!!  '^_ 

(^орму    проиицат(и1.аой   и   шш!  п.иой    к^^■:  ■/!% 

станщ^Г^    РПЗПГ  киторой    аг    рл;)-!!!!!    ра1и'И1л.  .  1|Ш~ 

уяЕ<^  нооднократно  в»<^гавлялось  на  ввдъ.  Зар:ш11()  ясно,  Ч'го  Юик-  могь 
Л1шь  отв^^ргать  м<мафилнч«г.к(к^  :шачон1е  атого  поиятЫ,  кавъ  перохадан№0 
гранниы  аналнтич^'скаго  поаяан1я.  И'^о  въ  содорхан!»  воснр)ят1Я  суботап- 
шммюстъ  не  дана  ни  иопоородстн)'Н[1ым1|.  ни  оаосродотвовапвымг  образомъ. 
^е%  впечатл*и1я   |  1^гь_  только  качиства,  о.пстоя!'  'ч- 

й  если  и:. ..  ,  ,  '■  к,ча>  училъ  <нцр  Пп^кти   и  ''я 

рте« _ Среди   вп<»чат.11:ы    и     пц  'твустъ  ви  и  чё" 

Кбржало  в>  се41)  су6отанша.1ьногть;  но  носл1^1няя  вс«1'ла  ирниыиинйтоя 
вамя  къ  постоянному  сочеташю  свойствъ.  Вд-Ьсь  Юмъ  должонъ  гвро- 
сить  еобя,  каквмъ  жо  вообщо  о(^рааомъ  пом-Ь  атого  иы  доходнмъ  до 
арАдр.тавдешя  су^ЗставщЙ  и  до  идеи  су<»станшальвооги?  Его  у<№в1в,  что 
вглкая  ид**я  роть  кошл  впочатл*н1Я.  аала1'а<»тъ  на  него  обянаиногть  ука- 
зать яоечатлЪн1е,  кол1ой  котораго  къ  дЬЙспштолыюстн  6ы.1н  бы  идоя  <'у(^ 
стаяиди,  в  онъ  бъ  большими  гду6оксшысд1ам'ь  шцошняа^-ь  {цу  аддачу.  Оч«- 
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видно,  ви  одно  изъ  «еаоередгтвенныхъ  опред'к1он!й  («де[)жан1я  отд'Ьдьвихъ 
В0СПР1ЯПЙ  пе  моають  служить  нрообразомъ  идеи  субсташ11Л.  Но  когда  д**- 
тедъность  продставлон1я  нсодвократно  производить  одно  н  то  жо  соче- 
тап1о  воспр1лт|Г|,  то  въ  воображ<>и1н  возннкаотъ  виечатл1ш1в  постояиной 
равиом-Ьрисм-тн  его  1*о<^тнонной  д-Ьнольностн.  и  настоящей  кошей  :<топ) 
впочатл11Н1я  явлж^тсл  идея  субстанц1и.  Юнъ  пользуется  герак-штовскниг 
прнн'Ьромъ  р^юи  чтобы  показать,  что  языкъ  и  обычное  мы'Ьи^е  людей 
говорятъ  о  су(11гтап1ии  дажо  тамъ,  гд*  точлоо  ра:)м»шлои1о  сразу  аом- 
аываетъ  иовозмижиость  им'Ьть  д1,10  съ  мотафизичоскммъ  тожествоиъ. 
То,  что  д*аствито.п.ио  образуегь  р*ку,  т.  е.  текущая  въ  вей  вода,  въ 
каждое  аосл11дующое  мтовоп!^  является  пыымъ,  ч1Ьмъ  въ  иредыдущм: 
00  одвообразиоо  принуждрн!^  къ  воспр1нт1ю  одвого  н  того  же  чувств1!>н- 
наго  образа  въ  постоянно  одннаковыхъ  формахъ  н  враскахъ  достаточно, 
чтобы  вызвать  въ  насъ  но  только  словесное  обозначеше  его  ыионсмъ  суще- 
стинтельнымъ  (8иЬ5ип11У11т).  но  п  представление  вещи,  тожественн<1Й  съ 
самой  собой.  Бъ  оснонЬ  идеи  субстанщн  ложитъ  впбчатл11цю  иостояинаю 
сочетангя  представлеагп.  Но  челов^че^кое  мышлеше  относить  свок  ндев 
субстапщй  пр  къ  птимъ  постояннымъ  сочоттнямъ  иррдставлон1й,  но  скор1Л 
къ  метафизическому  тожеству  соодинг-нныхъ  содержан1й  представлсн1я. 
Оно  нодетавляеп.  подъ  свои  впечатл'Ьн!я  ндею,  служащую  коп1еЙ  другого 
впечатл11П1я,  н  потону  эта  идея  оказывается  ложной.  Въ  д'ЬйствитоЛ)- 
ностн  же  мы  только  можемъ  говорить,  что  находимъ  въ  с«б*  нзн'Ьст- 
ное  число  ностоянио  одинаконыхъ  сочетан1й  представлошй;  но  пред- 
1голо«ен1е,  что  нмъ  соотв-Ьтстпуеть  тожествевная  сь  самой  собой  суб- 
ставщя,  являетгл  неопранданвынъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  ассошашонвой 
психолопи.  считающей  соединенно  продгтавлонШ  нс1слючнтельно  мехаан- 
ческниъ  д'Ьйств1емъ  нхъ  элементовъ  и  отрицаюп1вй  силу,  которая  бы 
првобраэовыва.1а  нхъ  по  собствекиынъ  законамъ,  взглядъ  Юма  д!!- 
ствнтольно  ппсл-Ьднее  и  самое  пос-тЬдовательноо  слово  относительно  про- 
блемы субсган1иальнастн;  н  съ  этого  пункта  удобнее  всего  окинуть 
взоромъ  развнт1е  этой  проблемы  гь  Декарта  н  Локка  до  Юма. 
Двка1)тъ  утворждх1Ъ  метафизическую  познаваемость  безконечиой  суб- 
станцш  и  субстанций  конечпыхъ,  гЬлъ  и  душъ.  Локкъ  настанва.1Ь  ва 
реальности  субстанши  н  объяв1иъ  ее  непознаваемой,  Ч'Ьмъ  уораздпылъ 
метафизику  въ  обыкновенномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Берклн  одяосторон- 
ннмъ  образомъ  разв)иъ  да.1ыло  эти  воззр'1>н1я  въ  нрпм'Ьцеши  къ  чув- 
ственному опыту  и  гЬмъ  саз1ымъ  превратнлъ  матер1а.9ьиыя  субстанщя 
въ  комплексы  представлен1й;  хотя  всетакн  настолько  придерживается  обы- 
деннаго  способа  представлешя,  что  счнталъ  веобходимымъ  првдположять 
для  самихъ  представлен1й  субстратъ  духовныхъ  субстанщй  и  'фезь  ;1Т0 
сд'Ьлалса  спнр1ггуа^1истомъ.  Юмъ  быль  достаточно  радика.1е1гъ,  чтобы  об- 
ратить тогь  же  самый  выводъ  и  протнвъ  духовныхъ  субстанпдй  в  обV 
явить,  на  осцован1и  спопхъ  изсг^допан!)!,  ноилт1е  субстана1и,  хотя 
необходимой  психолоппески,  но  гносеологически  не  оправдываемой  и- ' 
Д1>31ей.    Благодаря    такому   взгляду,    онъ   одинаково   возвысился   какь 


эмпвриэиг. 
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падъ  спнрнт^'алнзиоиъ,  такъ  и  надъ  ыатор1алвзмонъ,  который  Локху 
скорей  уда.111гь  обоПтн,  чЪь  цобЬдить  сконмъ  уче1П('ГЬ  о  попозн»- 
ваемости  субгтатий.  Ибо  Юмъ  въ  своомъ  иорвомъ  и  значителыг-Ьй- 
шоиъ  сочнне(пи  „Тгеа115е"  пользуетсл  критикой  попятш  субстаицш 
глапиымъ  образомъ,  чтобы  доказать,  'яо  продставлвню  духовной  суб- 
станц1н  и  особ1'11ио  метафняическаго  тохества  человеческой  личности 
также  недп11азу*»11о,  и  что  Я  ость  лишь  собирательная  идея  ряда  пред- 
ставлбнШ,  раслоложонныхъ  по  закоиамъ  ассо1иац1и  въ  изв^стнонъ  по- 
стоянцомт»  порядк*.  Пргшда,  при  пероработк11  „Тгае^йе"  въ  „Еппа^гу" 
онъ  опустилъ  эти  радсужд<мпя,  которымъ,  можсть  быть,  сираведливо 
прноисывалъ  отрицательный  усп-Ьхъ  ^ТгаеНзе"  у  свонхъ  соотечествеи- 
никовъ;  о.V^ако  онъ  никогда  но  бралъ  назадъ  спогго  вывода,  и  цосд11Д- 
в1й  должеиъ  быть  разсмат1)нваемъ,  какъ  сущосттчпшВ  элсиснтъ  его  фи- 
лософов: Я  есть  только  связка  представлений. 

Т|:и<т1й  закпнъ  асго1иа1ии  соединяетъ  преут1^вло1Пя  по  м-Ьр-Ь  ихъ 
вэаииааго  пространстиеииаго  н  временного  €0ттк(и:ани1.  будегь  ли 
посл'1ьдпоо  отнош1чп)'М1.  однпнремеивостн  или  последовательности — бевраа- 
лнчно.  11озная1е  этихт.  отношен1й  цредставляотъ  также  мало  затруднешй. 
какъ  н  усмотрЬн1о  степени  сходства  и  различая  содержанЫ  представло- 
Н1Я.  Та^ъ  р^,  по  учон1ю  Юма,  пространство  и  время  суть,  отношенц! 
порян»,^  по  воторомт  въ  насъ  рас.по^1а^дютсл  щ>е^стад4\>п1^1,  то  нельзя 
понять,  какимъ  обрааомъ  мы  здСсь  моглнбы  впааь  въ  заблуждение.  Если 
мы  констатируемъ,  что  два  прёдстанлетя  следовали  въ  насъ  одно 
за  другнмъ,  то  такова  именно  н  есть  последовательность,  въ  которой 
онн  расположились:  если  мы  восприпииаемъ  два  тела  рядомъ  другь 
съ  другонъ,  то  такош.  и  есть  действительно  порядокъ,  въ  которомъ 
возникли  наши  аред|'танлен1я.  И  здесь  слЬдонатольио  существуегь  по- 
анаи1в  и  даже  вполн*  пранильпое  н  адэквмиос,  во  въ  атоыъ  случа!. 
оно  не  есть  демопстративиоо  знайте,  при  помощи  котораго  мы  были  бы 
въ  состояшн  доказать  необходимость  именно  отихъ  опредионныхъ,  а  ыс 
какихъ  либо  ниыхъ  птношеи^й,  а  только  вполне  надежное  н  точное 
констатировал! г  тГ.х!.  Фактовъ.  что  известное  содоржав1е  воснр1ят1я  пред- 
ставилось иамь  лг  спр'дпт'пиыхъ  пространгтвонныхъ  ппм       '>    '  -.-ь, 

^И    что    ИЗИ'''"М>..    I    1  м     |1М;1  вступили    ВЪ  НаШ ».ЧПаИ1'  НУ 

или    пене'  :  ДруГОМЪ,    НЛН  р;*  :  1 ;  ,!   II    I  11 

прОII0жут^^^  м '    1:1'М':1;!.  <  .г1и.'>ц;1т*'.1ьно,  МЫ  нмЬемъ  здесь  дело  съ  кон- 


ста1пиров(1П1гм&  фгтш'лл.  и  пока  мышлеию  ограничивается  только 
имъ,  ааблуждеа1я  быть  не  можегь.  Здесь  Юмъ  выказыпаетъ  себя  ре- 
^аательиым^ь  ^тшр^томк  онъ  прнзнаетъ  въ  этомъ  установлешн  фак- 
товъ  совергаенно  самостоятельную  и  вполне  пстнниую  въ  мределахъ  са- 
мой себя  область  человеческаго  знан|я  и  стремится  такниъ  цутемъ,  съ 
своей  стороны,  прочно  установить  чисто  эмпирическое  наследовав1е,  въ 
противовесъ  тому  преиебрежен1ю,  съ  которымъ  къ  нему  относилась  р*- 
щоналистнчесвая    ■  I    :' 

Но  онъ  до  К;         м1  суживаетъ  граанцы  этого   фактическаго  по»- 
нашл  н  нсключаетъ  нзъ  него    все    тЪ    толкован1а,    которые    человекъ 


«€в 


юыъ. 


обыкновйнял  !№вол11НО  и  яеааяНтт  при«)йдт1яетъ  кг  чистому  еотт 
опыта.  Всяк1й  пв1н'ходъ  за  11р*и11.1м  чистой  фактичности  соетот 
въ  склонпооти  разематрнвать,  какг  №ч>510дяную,  ту  связь,  которая  (Шг 
узиапа  и-ь  опыт*.  Когда  мы  восцрннимвгмъ  рядош.  пъ  ирогтраврпг* 
два  гМа,  то  мы  стр^^мнмся  понять  это  от11ошен1е,  какъ  необходимое:  ^ 
когда  мы  впдимъ,  что  два  явлон1я  М'Ьдуюгь  одно  за  друшиъ,  то  яязгъ  В| 
постоянно  1оч»тся  разгматривать  одно,  какъ  причину  другого.  ВгК  »пг 
тодкованш,  пор(.'1одящ1я  за  П1)'\т-Ьлы  чигтаго  опыта.  кореаятс^ТГ''ШД' 
вврто!П|  »а1:оп'Ь  агсоц1а11111,  оъ  зи^мнЬ  иричнпностп.  Юмоаское  ивАТ^ 
дЬвшвв  ЗтоП  о^*ног:ипГ|  п|.'>^,"1<-чы  сии|.г«:'НН||Й  на)ки  ■■11>,|;и!4)сь  вавбод'ке 
пролтавлсниыиг  нэо  всЬхъ  остальиыхъ  ого  тоор!Й,  ст»  одной  стороии  по- 
тому, что  оно  угрожало  отнять  почву  такжр  иаъ  позгь  воп»  эмпириче- 
сэшхг  оаугь  н  вс11{дстше  этого  воабуждгио  повсюду  общое  мвпшя^ 
а  другой,  потому,  что  Канть  приписалъ  ому  о«>бую  ц-Ьжюоть  в  »»- 
зп&л'Ь  ого  дажй  по<(удвтрльнымъ  толчкомъ  къ  евл^'П  гоЛгтаонноЛ  фи- 
.Лсоф1В.  Однако  это  пзсл1>дован1е  яв.1яется  ни  бол^уо,  ин  м*»п^А  кагь  во- 
отв*тств10мъ  нзсл'Ьдоцан1и»  субстаищальностн  п  развиваотся  вп^мн*  па- 
ралл'мьяо  ему,  посл^днол  жо  лишь  оттого  не  сд*ла.1аоь  на^т^мько  »« 
из»11(тгиымъ,  что  было  пропущопо  нъ  повсюду  читавшемся  Кx1^и^^у  в 
вгтр*ча.югь  тл.тько  въ  отврргнутомъ  и  наЛытомъ  Тгеа418е;  нотому  т« 
оно  оста.1ось  яоизв'6стн1Л(г,  нлпрлм'|1ръ,  также  Канту.  Пара.1Л1^лизмъ  о^ 
ихъ  аргуи'мп'апШ  крайне  прость  и  очевиденъ.  Подобно  точу,  какъ  I»»' 
сущрствуйгь  впочатл11Н1я,  коп1ей  вотораго  <»ыла  бы  идля  <^^^^^лнч^и,  такт, 
тотао  невозможно  Т!ампъ^»ярчатлй1п'я,  которое  было  бы  "^.''^'ТЙДЭ?*! 
ида»  притияваго  отнон№Н1Я;  Когда  иы  считаеиъ  явлоте  а  ирнчмной  я»- 
дени  »,  то  [ЦН1ЧНЯЯ00  отяощоме  не  содо^ятея  ви  въ  вогптятт  о; 
вт>  восп|)1ят1и  й;  точно  такяю  ояо  яе  еодорзянте»  ю  фактич^-'яокг  лт- 
иошвши  о5оихъ.  Д*Яств1е  такэке  мало  возможно  вид1т.  я  «нствояал. 
какъ  и  быт1о.  Причииногтг..  тлкжо  какъ  и  субстанция,  никогда  не  яху- 
драннчается.  1н>  Т(^.^м;■•  ми  гшггл  н;1ми^  Но  о  1К'й  таиж1»_^^11Лв»а1и1^- 
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вать  воам<1жко  лишь  то,  чк»  ^?же  зараи*н  находится  вг_ 
[Гредггав.теп1й._0тяошон1о  причины  и  д'Ыств1я  не  содвряиггс*  яя  въ 
представлен1И  отдельной  причины,  ни  въ  предстаален1Н  «тлЬ.чьваго  д*й- 
ГТВ1Я  въ  вид^  составной  части,  которая  могла  <ы  быть  изнлАЧона  наъ 
него  пут^мъ  анализа.  Итакъ  причинность  не  нптуятяяна  я  яе  даиАЯ' 
етративва,  т.  е,  вполн-Ь  непознаваема.  Но  тЬмъ  нлнзб'квн^е  зд-Ьгь,  кагь 
н  относнте.тъно  еуботанп1а.'П>яоетя,  вознккаетъ  аопрогь>  накинь  ображшь 
вообще  мм  представляемъ  ее  и  волагмамъ.  что  ги  '  /_^:  и  ат«№ 
шике  оказывается  вйо^Ф  варал^и-льнычт  ответу.  :,.:.  ц^^чтся  ^<гг^.г»а1»- 
шальяо<уги.  Когда  мы  нооднократнл  на*>.1юдаемъ,  что  г.;.;.,  и  л^ 

^вн^в  Ь  с.11^дова.1о  за  одвииъ  и  т11мт>  же  яьлс1^1смъ  и.    \-'  р.ь  (1:к<-ъ  н^В 

ячклетъ    чувство   ту^л^ычтл^  къ     -  ■  •    огтающ"^' ;>п>    съ  " 

^саминь  собой  д'Ьйств1ю  нашего  «■     _       гин^^  и    и,.  ..1;л1шй| 

веть  ндм  (трнчннп.чр*  птиотетя.  коюруп  н»,  опять   тавн   вгь   9'%ЖД»- 
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нЬг,  что  постигли  нйтафизичлскую  п<>оЙхп,\иммть,  подсовываемъ  иодъ  от- 
ношенге  вогпрннятыхъ  предметовъ:  иы  разсматрпваемъ  суб1.октивное  от- 
воте111е  ^редс^та&АенгИ^  одно  1гзъ  которыхъ  въ  нашемъ  сознят'и  пло- 
чет*  за  собой  дрэтор,  какъ  объоктнпвое  отношо1По  С4)держатй  пред- 
стаеленгА  Другь  1а  Другу.  Зд4сь  Ю«ъ  широко  пользуотгя  изсл11дова- 
ш'ямн  Гланвиля.  Привычка  кг  Р08^  Ьрс  является  перпообразомъ  для  идеи 
ргорТег  Нос.  Но  это  ргор^ег  пос,  а  гь  внмъ  н  вся  веобхоцтмая 
связь  явлеюй,  никогда  не  иож(>гь  быть  доказано:  въ  него  возможно 
только  в11рить. 

Вг_  дри11'Ьноц]в  этого  посл-Ьддцго  ^чм||я  ко  цс^й  области  эотириче- 
скягь  яаукъ  эаключаеуд  собствстюо  скоптидеск{Й  алвменгь  теорГя  ЮйаГ 
Нбо  вс-^  уга  науку^  посколъко  они  не  являются  одвнмт.  пустьпгь  соД!- 
ра1П(»гь  фактовг.''но  содержать  нзв^тную  твор1к>,  ^ст1>05!ятет_^2ст11чь 
усмотрен!)!  необходимой  связи,  которал  существуетг  ж<жду  фактам!,  щ>!0<?рР 
тммммн  пут«'мг  воерр1ят1я.  Но  Юмъ  <уьявдяеп  это  усмотрци»  яе  пред- 
внугомъ  патчнага^доказатрлт.п'тщ.  .ч  л'Цомпь  влры^  гоотекттв^п(пё^ 
9нпт^  •»риеычтл.  Въ  сущности  гопоря,  этиэгь  овъ  ловить  яа  слов*  только 
эигтриэтгь:  онъ  яапрощаоть  вндФть  въ  Б0спр1лт1и  больше  того,  что  въ  немъ 
д*йствнтольпо  заключается:  и  съ  нрямолннойной  пом^довато.чъпостмо. 
въ  которой  состонтъ  ого  влиш'е,  онъ  приводить  аЛ  аЬ.9!»гйпв1  б:>- 
коновекуго  мысть  о  возможности  няъ  одного  на6ли1д?н1я  фактовъ,  сооди- 
цвянаго  съ  чисто  логачоскпмн  д-Ьйств^ями,  создать  науку  о  необходиноП 
связ»  зтнхъ  фактовъ.  Т11мъ  самымъ  онъ  разоблачаетъ  гкрнтыя  нрсд- 
ноеылкя,  попсюду  присоединяомыя  чолой-Ьчоскимъ  мышл^пемъ  къ  чи- 
стому содержаи!»  своихъ  воспр1ят1Й,  съ  ц'Ьлью  прообразовать  ихъ  въ 
и09паа1в  нообходиыостн.  Снептнн(4^7мя  Ю.щл  егть  непоере^ктоеннг'*' 
аш)пп»к  ею  лчпиризма:  хотя  для  че.ювн,кл  С1рцегт&/^апг  /'пнптг, 
мл  Мктъ  на}/кн.  огнпванноЛ  пи  опыт»,.  Самъ  Ю*гь  не  им'клъ  ВЪ 
чнса11  своихъ  эмпиригтическнхъ  продпплож^н1й  средства  для  окончатель- 
наго  р'ЬшчУп^я  ложа1цнхъ  зд11сь  пробл(>ыъ:  но  именно  его  отрицан1е  нри- 
тязаяШ.  нродълвлж  мыхъ  эмпирическими  наук;\ии  на  иоанаи10  иеобходн- 
мости  .въ  саязи  явлений,  подготовляло  ту  постановку  проблемы,  благо- 
даря которой  Кантъ  иогь  прядать  новое  осгЬп1он1е  кг.'Ьмъ  этнмъ  аопро- 
саыъ. 

Следовательно  общ1§  итогь  теории  познатя  Юма  таяовъ:  гуществуегь 
мш1фпческоо  зяате  сходства  и  разляч1я,  также  какъ  н  знаи1е  иростраи- 
стврняыхъ  и  вреии'нпыхъ  отяотеп1а  содержатя  нашего  воспр1ят1н.  ибо  »то 
анант  непосредгтпФяно  п  интуитивно  даво  въ  самнхъ  вослр1япяхг:  яо 
еущостптеть  только  одна  двмоястчмгягаиад  т^^^ка,  которую  можпо  логя- 
чески  развить  яэъ  «его  —  математика:   ой   пряходшуя   заниматься "  я^ 

йаиевтн^Й  :\аконосообраэностью  рат'  '^-  тля  яашнхг  прг-^ глА  въ 

а|юегрлм'"гв-к  и  по  нрем»>ни,'  Вг1.  ■  иЛ^  яауки  пре-'.^  -:■  т^ 
ннцу  Д|'ка:^УйМ"Гтн.  нмгта  гчнтлк'гь  цц('>лн':\от1ля  ими  11ГпошеН!Я  фа»- 
уовг  руалъннмн  и  нооЛходимыми  и  т-Ьмъ  хотять  ттниивить  теор1Ю  о  иихъ. 
Нщоя^ять.  ДЛЯ  нбтафяанхи,   которм  «громстея  поанать  еущассть  аоэ»" 
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висящ^  огь  рредставлдшй  юр*  луЛяудцц^й  и  иу-ь  вдоб:^|>;[нмыя  опю- 
шрниц  въ  этомъ  учен1и,  рааум-Ьетсл.  н^гь  1гЬста.  Таковг  конецъэыгш- 
риамА"'Й№  АТ()11ца«гь  самъ  ёоЛя  па  основан!)!  рац1оналистическагп 
принципа.  Есш  ;^мпирилиъ  зкслаотъ  псвгда  доводьствоватьея  одшгаъ 
лишь  констат11рова1пемъ  фактопъ.  то  Юмъ  Оезусловио  прианатт,  м 
нимъ  это  ираво.  Онъ  отказываетъ  ему  только  въ  прав-Ь  переходить  пть 
фактовъ  къ  нообходимости,  отъ  вогпр1ят1я  кт»  теор1И.  То  обстоятельство,  ^ 
что  Юмъ  разр+.шаотг  подобп»П  порсходъ  математик*,  основано  ва 

111Н,    будто    ПОГЛ'НДНЯП    обязана     своими     ЗиЯН1ЯМН     НГКЛЮЧНТРЛЬНО     Д0ГНК11.'' 

Но   сам    мы   такимъ   образомъ    видиыъ,   что  математика  яа,1лется  п  т 
Юма   ндоалоз^ъ  домоистратинпой   пауки,    и   если   иросд11Динъ,   что  оп 
лишь   потону  относится  (жоптпчрски  ко  всЬмъ  остальнимъ  наукамг,  чт<» 
он'Ь  не  въ  с<и.'тоян1И  удовлетворить   подобпому  тробован1ю,  то  намъ  асао 
кинется  въ  глаза,  что  это  заворшителыше  ('амораэложен1е  :^мпнпнзма  со- 
верП1Илогь    иодь    прямимъ    влЫн1;^уь   картод1аискаго  ра1иона.'1ИЗма.  Оба 
великихъ  направлен!^  до-кантовской   фнлософ]н   подверглись   тремъ   ВЪ| 
высший   ст«'пеии  зам'11чательн1амъ  сннтозамъ:    учон1е  Юма  иродставля*'Ть1 
тогь  сиптез^ц  въ  котороиъ   они   парализуютъ   другь   друга;    въ  учвш1] 
Лейбница  они  стремятся  примприться  другь  съ  другомъ;  а  изъ   взаш- 
иаго  СЛ1ЯП1Я  обонхъ  создалась  Кр1ггика  чистаго  разума  Канта. 

Оовремеи1шки  Юма  характернзова.1И  его  просто,  какъ  с^септика.  я  1е^ 
тор1я  философ|н  въ  большииствЬ  с1учаовъ  усвоила  эту  характеристшку.| 
И  зд*сь  такте  обнаруживается  иеумЬстяость  подобпаго  общаго  распред*-! 
лои1я  по  рубрикамъ,  прим'Ьпенпаго    къ    оригинальпоП   системЬ    великаго 
ума.    Упомянутое    опред'&лоп10    возникло    сначала    изъ   за   того,    что 
Юмъ  отрица.1ъ  возможность  метафизики  и  вс,111.ств!е   этого  оспарнвалъ 
даже  познаваемость  излюблшшыхъ  объектовъ  философ1и  11росв'Ьщен1Я— 
]>ога,  свободы  души  и  бозсмерт1я.  Въ  этомъ  смысл1^  онъ  д-Ьйствителъно 
скоитикъ:  по  онъ  но  отиоситсл  скептически  къ  математик!»   н   смотрнп 
на  пое    вполн1»   съ  точки  зр1|Н1я    расйопплизма.    Такжо   мало    является  ^ 
онъ   скептнкомъ   и   отяо('ит1мьно    позиаи1я    п^темъ   восар1ят1Я,   аба  егб] 
онъ  счита«ть   настолько    правильнымъ  и  весо»и'Ьпиымъ,    что,    пожалуй,! 
заслтжина-1ъ  бы  даже    назваи1я  сенсуалиста;  по  от.  снова   ок:ииваета1' 
скептикпмъ  по  отиогаеш'ю  къ  эмпирпческимъ  наукамъ,  посколько  посд*д- , 
Н1Я,  оер<^ходя  аа  пределы  простого  установлен1я  фактовъ.  считалтъ  себя] 
способными  оправдать  объяснительную  ирпчпниую  твор1ю.  Поэтому  ара- 
пильи'Ьй    всего    назвать    его    учен1о    .^миирпчп'к$1мъ    скрлтицигмй/п. 
Въ  тер.ч)гоолопи  ХГХ   вЬка,   главиымъ   образомъ   по   прии'Ьру   Огвста 
Конта,    принято   называть   лозитиннымъ    или    познтивнстическшгь   тотъ 
родъ    научной    д-Ьятельности,    который    считаеть    возможнымъ    ограет- 
чнться  уставовлен1еиъ  фактовъ   п   1гхъ   постояинаго  схЬдоваи1я  во  в^. 
нови  и  готовъ  отказаться  отъ  объясните^тьиыхъ  теорШ.  Въ  зтомъ  с^ысл%| 
Юмъ  нстшшый  и  единственный  отет  позитивизма. 

Но  и  скептицвзъ,  съ  которымъ   Юмъ  относится  кг  ампиретесямьТ 
чаувамъ,  не  является  столь  безусловно  отрицательныиъ,  чтобы  о<1 
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I  ихъ  работу  вполн*  бозполозиой.  Прайда,  Юмъ  твердо  дораситгя  того, 
что  прнчипныя  0Т110Ш0Н1Л  цикогда  но  могугь  быть  строго  дока- 
заны: но  вг  нихъ  можно  в11рпть,  н  мы  нуждаемся  нъ  этоП  в'кр'Ь 
роди  практической  ув1^ровности,  что  за  известными  опред1}лонными  яв- 
леи1яии.  пцр1'лсиваомымн  или  вызываонммн  нами  самими,  мы  должны 
ожидать  другнхъ  опрод-Ьленныхъ  явлон1й,  которыя  называ<^мъ  тогда  дЬ(1- 
СТВ1ЯМП  первыхт!.  Ч'Ьм1.  чаще  наступало  подобное  гл11Дова1П(>,  тЬмъ  в-Ь- 
роятнЬо  становится  его  повторение;  н  •чглн  ямпирическмя  науки  доволь- 
ствуются лишь  установлеп1в1ГЬ  этой  в'кроятиости  и  но  возможности  ма- 
тематически оирод-Ьляюгь  ея  степень,  то  онЬ  могутъ  о(юЙтись  бсзъ  не- 
доказуемаго  понят1Я  причинности  н  всотакн  вполн-й  выполнить  свою  за- 
дачу, состоящую  вг  копстатнровап1н  относнтольпо  постоянпаго  глЬдова- 
и1я  опр('Д'К.1еииыхъ  явлен1й,  а  въ  ирактич«»скомъ  отно1П(Ч11И  направить 
ожндая10  на  в-Ьроятное.  То,  что  мы  называомъ  законом*ь  природы.  тгЬотъ 
свое  нилиО(*  оиравдаы1о,  если  онъ  ничто  иное,  какъ  родовое  понят!© 
найлюденныхь  фактовъ  или  отношотй  фактовъ,  повторен]^  кот^^рыxъ  ъъ 
высшей  стрпенн  вероятно;  мы  прроходимъ  границы  чоловЬчсской  способ- 
ности познап1я,  какъ  только  начинаемъ  видеть  въ  нрмъ  р(»;иьную  свя- 
зующую с.нлу.  Съ  этой  точки  ярЬн1я  УЧРВ10  Юма  прнинмаотъ  вндъ 
эмпирическаго  пробибилими,  и  онъ  пользуется  вь  немъ  разработ- 
кой, которую  математики  гЬмъ  вроменомъ  придала  тоор1и  вероятности. 
Только  по  ОТ110Ш0И1Ю  къ  мотафнзн1;1;  и  пс^хъ  стрсмлсн!Й.  панравлен- 
цыхъ  къ  познац1ю  сверхчувствеянаго,  Юмъ  остается  неумолнмымъ  и 
ковчаетъ  воск.1нцан1емъ:  „Прочь  все,  что  не  содержпгь  въ  себ*  или 
хатематнческнхъ  иэс^|едоваи1Й.  или  [|аблюдеи1А  надъ  фактами  и  действи- 
тельностью!*' 

Не  менее  разлагающнмъ  образомъ  относится  учсп1е  Юна  п  къ 
ре.ишозш}-философско.чу  дтжен'т\  и  зд11СЬ  онъ  разругааетъ  ту  до- 
верчивость, вг^тЬдств1е  которой  философ1я  11роснещсн!Я  считала  себя  спо- 
собной аподиктически  доказывать  ^истины  разума"  при  помощи  чистаго 
мышлешя.  Выросш1й  въ  ус.10в1яхъ  образованности  того  времени^  Юмъ 
высоко  поднялся  надъ  ней,  такъ  какъ  въ  совершенстве  овладелъ  ел 
методами  и  энергично  развнлъ  ея  принципы.  Какъ  великанъ  мысли  онъ 
разбнваеть  те  излюблен1гые  фетиши,  которыми  тщославнлсл  деизмъ.  Ксли 
со  времени  Локка  английская  ре.1нпозная  философ)я  дума.1а  слить  познан!» 
при  помощи  разума  съ  учен^емъ  религ1И  сначала  въ  форме  коыпромигса,  а 
позднее  П)Т0мъ  почти  полиаго  прнмнрон1я,  то  Юмъ  па  основан1н  своихъ 
принциповъ  ст^тннтся  показать,  что  эта  надежда  изначала  1ьиюаорна. 
Если  негь  мртафнзики,  если  даже  усмотрен1в  иообходниой  связи  дан- 
ныхъ  въ  опигЬ  явлентй  недоказуемо,  но  говоря  уже  о  непозвол1ГРель^ 
иости  Д.ТЯ  науки  переступать  границы  этого  опыта,  то,  конечно,  невоа- 
можпо  никакое  научное  анаше  о  Божестве  или  о  его  отцошон1яхъ  къ 
доступному  нашему  оныту  м1ру.  Вс*  доказательства  бит1Я  Вога  или 
ст11емятсл  сде.1лть  ясной  необходимость  его  сущостноваи'1я  въ  лидЬ  суб- 
ставц1и,  П.1И  зак.1ючають  о  бытаи   Бога,    какъ   причины    иногда   всехъ 
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Фго  В0ВЯТ1Я.  и  эта  точка  вр^ам  также  -пярвнятса 
№>  7^ма1Л  Юма.  Кс.и  ре.итгш  ве  жжегь  (»ыть  ;{Ш- 
Ььаа   отрицал»  того   фахта,  что  ош  хоче*^  бы«ь 

еебя  тавовннк  И  ооэтоигу  р('лмг1(д;«лая   (^илооф)» 

^ обменить  №»зяи1:иансн1«  в11рм.  подоГ^ни  тому,  какъ 
юд;,  гх^  «на  опфываегь  8а6лтжлоп1А  или  ложяыл 
ц  стреяити  понять  нхъ  ирои1'хож,1ги№.  Ми  это  объ- 
||>1Ш|  съ  точки  щЫт  ассо1цашовно1  иоихолопм  то- 
въ  вскрмт1и  осихнчмжихъ  процесоовъ,  вп*  кото- 
ать  роляпоянан  в^р&,  оодобво  току,  кдх%  тмсг  тшо- 
н.  Чреаъ  его  релнгюмы  философия  оОращавти  «ъ 
,  и  'Юмъ  стромитоа  помиють,  ято  вв%  ршжгш  бвш 
ктомъ  лсохвчесЕаго  мвховн^ма.  впмг  овъ  значв- 
надъ  педантичной  ахпогтороппостью  н  непмннашшь, 
ОЛЯ  эпохи  Просв1т(С]11Я  обмкяовепло  счнталя  веобхо- 
[ронзвольными  и  лзкнвыш!  изиышлен1яыи  духовен- 
1  полдзкнтольныхъ  ролвпй  огь  релвг1Н  разума  им 
у  выставляемой  ихъ  учон1омъ.  какъ  норммьная.  От. 
втой  одиостороввистн  теть  пзглядъ,  что  рОДИГШ  1Ш- 
т  создала,  во  веегда  создается  сАма,  ш  что  'вй 
ъ  леоОхворшомь  <рп«итж  чб.юв'Ьчоскаго  духа.  При 
(ця  въ  Юм^Ь  сказывастсл  волик1й  игторикъ:  ибо  вг 
сихологн<иекйА  точка  зрЬи1я  у  вого  тояоствониа.  сь 
I  ролипя  нсобходиммП  продукгъ  челов^чеокаго  д^ка» 
уч(Ч11л  при  воет  г&хъ  разноо^)ав1н  и  см^н!.  суть 
ры  игторги  рёяаашя  че.итнк^скат  а//ргп.  дначец|е 
Ш1Г10эло[1  ф1ыософ1а  состоитъ  имеово  &ъ  тоаь,  -<по 
И'чеииоЦ  критике  0110(|идо)1Ь1СЛ]я,  оиъ  заставлдъ  ОЦ'Ь- 
-нсторичегкую  точку  зр11Н1л  при  обълонеиш  н  разсмо- 
лкъ  редипй. 

эта  ароведеиа  у  Юма  ещо  цесовершеннтъ  обровошч 
то  онъ  окопчательио  оовободилса  отъ  точки  ор-ЬнЬ| 
^  Ибо  онъ  отрпматсл  шнсввать,  кшшиъ  обрааомь 
I- аредетавлетй  въ  главныхъ  чертахъ  сводится  къ 
1Чнаго  политеизма,  путомъ  прогресс ирующаго  олйгам 
'Приводить  къ  яовотеиак)'.  кото]»ый  самъ  Юиъ  счи- 
)зэр'Ь111емъ  обравованааго  челов-Ька.  Въ  частвоош 
:то  ролнпозиоо  чувство,  доаускавшевон  донсгаив  оо 
6  пбряовач&лън(ц  но,  мапротявъ,  можеп.  быть  нмве- 
мехалязма  ч^лов^чеснихъ  поб]аЕде1пй.  Но  оиъ  итрЬ- 
лъ  удовлетворительваго  р'Ьшев1я  юоей  зааа<ш  орвоццв 
Ьргоропнлмъ  образомъ  полошилъ  въ  основу  объшсщ^ 
та  практпчвбкш  а  аравственныя  аоб)'ждв1пв  и  п№- 
внобр^гъ  теоротичвскиш  оот{к>биоотями,  ищущими 
рцлнг1о811(}й  жизни.   ^  вполлЬ  цовитнол  ров»- 
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ммвчнихъ  вещеб  вообще,  иногда  же  втъ    цклесообрда&аго    устройства] 
Ся^А^ыаг^льно  они  оП(1рцру(игь  ири  номшны  дьухъ  осоовныхъ  ошат^Д,  с)6-) 
стшц1альиостй  н  (фичннпостн,  яоликазуоыость  1ит>р1>1Х'ь,  ии  нл'Ьнио  Юи]ц 
объяснена  имъ.  ^а1С1ючо111е  аа  основании  причманости,  т.  о.  тшъ  41Д8Мвав- 
мый  к^с\]о^^гнчоск^й  аргу&кштъ,  которылъ,  наирни'Ьр'ц  шкиаинался  таким 
и  Локкъ,  в  который  ь'ь  кинцЬ  кинцовъ  игриь  г^аьну|^)  роль  въ  фшиню- 
тводогш  доизма,  кажокл  Юму  аъ  '^пмь  случа^  Нмъ  иенЬе  лрнгодвым^ 
что  опъ  нытаотгл  за1ам)чать  огь  {мпечныхъ  веиц^Й  кг  (^езконсчной  ирн- 
чип'Ь  и  такямъ  о6[>а;н)мъ  хочетъ  ноставить  въ  сь^ижнстпческое  отаошб- 
и1С  иесонзм'&рнмыл  ионятш.  Что  хв  каваетоя  А1ятмшветн»  вутвмъ  которой 
Божество    ык'Ьшаьаетоя   п-ь    хидь   вещей,    то   сша,    будучи  аричжунымъ 
отниишн1омъ,  оиять  такн  недок^уема  н  нолч^гь  быть  лжиь  п{|^метоиь 
в'Ьру.  При  втомъ  Юмъ  д'&ла4Л1>  попытку  провыть  в'Ьроятяосгь  чудесь 
на  основав1я  аринцивовъ  т«^ор1н  в11роятноста  в  приходить  къ  том;  ре- 
зультату,   что   яхъ   в'Нроятность   да^юко  ве  дост&точвд,    чтобы   стрймть 
на  вой  систему   ши   ыаучиоо   зпап^е,    имЬющев  хотя   бы   тодысо    апа- 
чен10   осталъпыхъ   дмлирнчоскяхъ    ваукъ.    Таквмъ   о6ра:ммъ   для    Юма 
становится    лсцыыъ,    что    все,    называемое    вами    релшозвоД    истивой, 
онкогда  не  илжетъ  быть   иредиетоыъ   авашя,    а   всегда   будвгъ   т«аым 
обм&тонъ  в'Ьры.  Юмъ  снова  аарушаегъ  то  согласно,  которое  свобоише 
иыслвтелв  пытались  установить  между  ролипей  в  разумомг,  певцу  в1- 
рой  и  8иан1емъ,  и  об'ьявляегь,  что  р1ииг1я  никогда  ве  прои<гх(^1вл{ц  да 
и  не  могла  ироизобти  наъ  научнаго  иознанш.    Та  цскусствоаыая   рам- 
гш,  которую  стремился  создать  ])ац1оиа.1пст1песк1й  дед:(мъ  иодъ  втввю 
естествовиой   ролигш,    была  объявлена  Юмомъ   нево^можвой.   Сл'1>дова- 
те;1Ьно  ролнги  никогда  не  иозможиа  въ  вид*!!  зпашя.    Этнмъ    Юмъ  во-, 
зобновлнвгь   точку   зр{ш1Я    Г)»кпи1ц    который   также   желалъ   разрушить] 
мостъ  между  религией    в   наукоА,    и   такнмъ  обрааомъ  ролипо2во-фидо- ] 
софсвое  ра8вит1е  ашлнчаы'ц  пройдя  чрезъ  область  свободоиыса1я,  свом| 
вовармцаеФСя  къ  своому  исходному  нункту.  Ъъ  лицЬ  Юма  снова  расто[)гае1а1 
црвмнряшвий  ^юзъ  званья  в  В'^ы,  въ  которомъ  бдаг«Д)'шсствоыаго  свобе- 
домысл1е  и  которммъ  оно  по()аботило  «еб'Ь  эвоху  Иросв^еаш. 

Ыо  аодобно  тому,  какъ  Юмъ  на  практик1  урав1швае1ъ  невозможность 
естествонво-ваучиой  т<к1ри1  Аов1ф1емъ  къ  оиыту,  такъ  а  по  отношению  кь 
реднпн  онъ  доиускаегь,  что  въ  общемъ — весмотря  на  тооротвческн  воустра- 
ниммя  воарчикен1я  н  сомн'Ьиы! — и1ров9е  цЪлое  иронзводмтъ  на  мысляще 
че.1ои'1>ка  тшое  внечатл'Ьшб,  ка&ъ  если  бы  вмъ  уи{>авлялъ  «дноий  р*- 
нумъ,  в-ь  роальность  котораго  аоэпюму  1141актичоскв  позволмтальио  веровать. 

Если  таквмъ  образомъ  оосиертные  »пД1алогв  о  естоствопной  ролнг1н'' 
шлшнсь  многосторовиимъ  ванкиишаньеиъ,  ае  дающимъ  01Ц>«Д'К.1*жнаго  в  > 
рАшиссьнаге  вывода,  то  въ  р,Естествовиой  нсторш  {>елигш'*  Юмъ  а)}е-| 
сд'Ьдошлъ  иную  мысль.  Его  вадаш  еостонтъ  8д1кь  въ  введешн  тшшП  1*041» 
арйшя  на  положнтельныя  р^лигп!,  которая  хотя  н  проводится  нмъ  т0 
ИМФввршоинынъ  образомъ,  но  ужо  аоетигаетсл  съ  прмициц1алы1АЙ  м- 
жктыо,  ■  о  которой  Иросв^ете,  въ  гсфдонъ  сб»ыааш  своего  цревосхед- 1 
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гтва,  не  «м-Ъло  Я1КЙКОГ0  пош1Т1Я.  и  8та  то(пса  яр1>пш  тзкжр  кг^внитш 
въ  лршионюхъ  оби^аги  у^кп1я  Юма.  Коля  ролягш  т  ик^и^ть  6ы(гь  зш- 
швуь.  то  юетахя  1юхьвя  отрицадъ  того  фахта,  чте  от  хочесъ  бить 
шашемъ  и  считаогь  №бл  ташхшчъ.  И  позтинг)'  [>рлнг1(1ггиая  философии 
Юма  вадАОтга  [11иью  оС1>яс1пггь  но,1нп|;новсн1о  в'Ьры.  подобии  тоягу,  сакъ 
его  теор]я  познакЫ  всюду,  гдЪ  она  открывшгь  знблуждонм  или  дохныя 
црнтязан)я  мышлон1я,  строиитсл  попять  ихъ  иронгхождгню.  Но  это  оСъ^ 
жае1пс>  въ  свою  оч4.>родь  съ  точки  «р'Ьнш  асеоциниомо!  аоихолопн  но- 
мсггь  состоять  лишь  т,  вскрыт1и  ■спхн^евкить  вроцесвов'ц  объ  кото- 
рыхъ  зд'ксь  возшгкавть  рсднпоапан  в^р»,  подобно  товгу,  к1къ  тамг  гяо- 
сеомгвческ1я  иляюш.  Ч\\**нь  ят»  релнпозная  ф11лософ|я  обращается  въ 
п6шсоло9^ю  ре.шы'(,  и  Юи'ь  гтроиигся  пока^ппц  •»«  во4  рцлипи  бши 
нообходаиыиъ  ородуктокъ  псцхичоскаго  мехацнама.  втгь  овъ  зи&91- 
телмо  возвмшаотся  надъ  подантичпой  адпогторонностью  в  нелоя8мав1еиъ, 
съ  воторымъ  мымитоли  гшохи  Просв11щси1Я  обыхнопсиио  счггалн  необхо- 
димынъ  объяснять  произвольными  и  лэкнвыкп  нви'ышлеи1яыи  духовен- 
ства всЬ  отсту11ло111я  подбжнтслъиыхъ  рел1Г1й  отъ  роляг1и  рая7>и1  шгн 
еотественноВ  р(}лиг1и,  выставляемое  ихъ  учо«10мъ,  какъ  порма.1Ы1ая.  Окъ 
првтнвопйставляегь  этой  односторонности  теть  взглядъ,  что  рнлнгЫ  не- 
когда пе  можетъ  быть  создана,  но  вееся»  создается  сама,  я  что  ей 
хорнн  скрываются  въ  необходнмомъ  развили  чолов*ческаго  духа.  При 
1Юложеши  этого  уче)11я  въ  Юы*Ь  сказывается!  волиюй  исторпкъ:  ибо  въ 
обмсяев1й  религш  пснхологнч«сквл  точка  зр^ыЫ  у  вого  тшкоствонна  съ 
ыспюримрской.  Если  религ1я  всобходнммП  иродуктъ  чедов-Ьтеокаго  духа, 
то  отд-кивыя  в'Ьроупея1я  при  всомъ  вхъ  разнообраан!  и  см'Ьц'Ь  суть 
веобходииые  продукты  иста}>'1н  рпзоитгя  чат/ьческшч  г)//1т.  Значение 
Юяа  для  истории  ролипозной  фнлософ1в  соетоитъ  нмоиио  аъ  тот.  -что 
въ  аротнвов'Ьсъ  отвлечеввой  критик*  свободомыслия,  овъ  заставидъ  оцЬ- 
янть  пснхологнчоско-исторпчвскую  точку  зр-Ьн]]!  при  объясненш  н  разсмо- 
тр^Н1И  положите.||ьвыхъ  религШ. 

Пралда,  мысть  эта  проводена  у  Юма  «^щб  ыесовершеннымъ  обравомъ, 
'  л  пельвя  сказать,  что  оиъ  окончательно  осоободнлсл  отъ  точки  8р1(Н1я 
еетоетвопнов  :р&9нпи.  Ибо  01п>  огромвтсл  посавать,  кшшмъ  оброзояъ 
нптор1я  редншпикъ  представлетй  въ  главныхъ  чбртахъ  сводится  мл 
тому,  что  огь  первп'таго  политеизма,  путомъ  прогрессцрующаго  сл1внЙ1 
обрааовъ  Б(1Жоства,  приводить  къ  монотеизму,  который  самъ  Юмъ  гчн- 
Адъ  в^роитиымъ  возэ1гЬп1емъ  образовавиаго  челов-Ька.  Бъ  частнооти 
Юнъ  закдючаогь,  что  ролипозиое  чувство,  допускавшеесн  донсташ!  оо 
времени  Гарббрта,  но  порвонача-тько,  но,  напротивъ,  можотъ  быть  лгшв- 
дево  нзъ  аллментовъ  механизма  челов-Ьческнхъ  побужден!*!.  Но  онъ  <прЬ- 
аиь  свбФ  возможность  удовлетворительнаго  р'Ьшви]я  своей  за^тачи  ирвяцо 
всего  гЬмъ.  что  односторовннмъ  образомъ  полошнлъ  нъ  основу  объште* 
■1Ю1  рв1нг10зяаго  чув17гва  практнчоск^н  и  цравственныя  иобу1Кдви1Я  и  1П>- 
т/ы^  несколько  п[К]к'брегъ  тсоротичоскнми  потр1'бпоотям11,  ищув^нии 
собЪ  удовлетворсши  въ  ролнхшзноА  жизни.   ^  йволн^  аошггиая  ре«№* 
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ц1я  противъ  е[1о6одоыыи1Л,  'желавшаго  снача^1а  иризвавать  въ  роли- 
пи  лишь  то,  что  мохоть  быть  иредметомъ  иознацш  ири  иоиощ^  рш;!!^; 
сь  подобной  же  реакц1еА  иы  встр11чао\(ся  у  Вольтера,  Лессннга  в  1^ажп. 
Бъ  силу  нея  въ  релнг1озн(зй  фцлософ1и  сделался  гисиодств у ю щи чъ  и 
единствеино  оиродЬляющимъ  тотъ  нравственный  злеменгь,  который  счи- 
та.1ея  м'Ьрцлоиъ  ужо  и  аагл1йсиими  донстами^  когда  они  задамлк!^ 
ц11лью  сохранить  какое  либо  содержаше  для  остествшшоЁ  религии.  СхЦ- 
о,тв10иъ  этого  явилась  привычка  оц1и1ивать  съ  лтоЛ  точки  зр'Ьн1я  достоии- 
ство  религий,  сооб])азунсь  -шшь  сь  успешностью  развитЫ.  кот<»рш! 
он'Ь  способны  обезд1>чить  ирдвствениоЙ  аснзни,  и  въ  такоиъ  именно  дух^ 
оказынаотсн  критика,  аримЬпсниа}!  Юмомъ,  но  ирниЬру  Б;>йля,  къ  по^о- 
житсльныиъ  релипяиъ.  При  зтой  критик1>  ионотонстич^скииъ  раи- 
гЫмъ  нрюсоднтся  хуже,  Ч'Ьмъ  па^итеистичоскиыъ,  ибо  Юмъ  хочетъ  до- 
казать, что  первыя  по  своему  существу  шраздо  витерпим'Ьв  аослЬдыихъ. 
Ёсчн  Юыъ,  вь  конц1>  ковдонъ,  высказипаитсл  дово.тъно  опрод'Ьленпо  въ 
томъ  смысл*!),  что  аобудит1\1ЬГ1Ы11  П||ужи11Ы  рылнпозиаги  характ^^а  излишни 
въ  жизни  истинно  нравггвониаго  челов'Ька,  то  зд1)сь  обнаруживается  под-  Щ 
иыб  индиффореитизмъ,  быв1тй  его  лнчкымъ  уб^жден1емъ  по  отношршю  < 
къ  редипи.  Он1.  смотритъ  па  всЬ  положнтольныя  ро.1ИГ1н,  подобно  ГоС- 
бесу,  сверху  впнзъ:  своо  собствонное  полижен1о  отиосите.1ьно  этнхъ  во- 
просовъ  овъ  трактуетъ  соворшонно  въ  аристократичоскомъ  дух*!},  тап 
логкоыысловно  высказанпомъ  Волингброкомъ.  .,Це  значить-ли**  шпиеп  и 
онъ  однажды,  „оказывать  слишком1>  большое  уважон^е  суев11р1ю  толпы,  Щ 
если  открыто  ыучитки  надъ  нииъ^'  Разв-Ь  есть  какая  лвбо  ч<>сть  въ 
томъ,  чтобы  говорить  истину  дЬтямъ  и  глуицамъ"^  Поэтому,  хотя  онъ 
и  но  изн'киц.тъ  свонхъ  аптиролнпозиыхъ  взглядовъ,  которые  ввачол! 
высказывалъ  довольно  откровенно,  но  со  времеиомъ  сталь  осторожв11е 
и  сдорзканн^е  въ  нихъ.  НослЬ  того,  какъ  01гь  неоднократно  ныонво 
иаъ  аа  этого  внд-кгь  себя  отодвигаемымъ  на  задн1Й  планъ  и  поставилъ 
съ  зтиыъ  въ  связь  холодность,  съ  которой  были  встр'Бчевы  его  сочивешл, 
то,  но  чувствуя  въ  соб-Ь  охоты  къ  мученичеству,  онъ  приноровцлъ  свой 
саособъ  выраж4?н1я  къ  желан]ямъ  англ^окоП  публики  н  наприм'Ьръ,  во 
второмъ  надан1Н  сноси  11стор1н  В('лнкоГ)рптан!11  всюду  зам-Ьнилъ  вираже- 
в1е  „&ирег8):1(1оа'',  раньше  постоянно  уиотроблявшоеся  ивгь,  какъ  и  Гоб- 
бесонъ,  словомъ  ..геи^1ои". 

Основной  ПСПХОЛ0ГНЧ0СК1Й  характеръ  учонш  Юма  проннлиетсл  тавм 
въ  своеобразной  и  тонко  задуманной  форм11,  которую  атогь  нсостороншй 
мыслитель  прндалъ  нраоствснной  фимсофЫ,  И  ва  этой  почв*,  ду- 
маегь  онъ,  дКло  ндегь  но  объ  абгтрактномъ  установлечпи  закоаогьл 
и  не  о  паоос'11  моралнзировав1я,  но,  напротнвъ,  объ  усмотрЬи1н  осахо-Я 
логической  связи  въ  волевой  живив  челов1и{а.  Бея  моральная  фодо- 
соф1я  покоится  на  основатольномъ  разсл'Ьдоваи1Н  аффоктонг,  страстой  к 
р*шен1й  ва.1н.  Они  образуютъ  другую  область,  на  которую  уиазываетъ 
челпиЬчоск1й  опытъ  наряду  съ  ваечатл-Ьн1ямц  и  идеями;  и  хотя] 
она   находится    въ    постоянной   связи   съ  аосл^^дннми,    но   однако   мхг] 
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вшща  ясно  сознш'то!.    Но  и  цдкь  сл-Ьдуеть  вернутьсн   кг    простым!. 

,  эдФмемтамъ  и  ьиьодить  изъ  иихъ  иожиоо.  Такимъ  образимъ  Юиъ, 
подъ  прикрыпомь  приицниовъ  ассощашишюб  осихологш,  вст)'Ш1еп>  на 
иочву,  которую  разраСмтыва^ш  Бэконъ  н  Гиббесъ,  Декартъ  и  Синноаа,  н 
такж»^  хлчотъ  дать  естественную  нстори»  ал|(фектовъ  н  страстей,  Основ- 
нымъ  *Ч1  эломситоиъ  онъ  счнтаегь  чувство  удовольств1я  и  ноудов(мьста1я 
и  развнваетъ  отсюда^  большой  частью  оОваружнвая  необычайно  тонкШ  даръ 
наО.шдатольности,  весь  рлдъ  аффоитовъ  м  <:трастоЙ.  При  ломъ,  подобно 
веалкнмъ  рашо)1а.1истамъ,  онъ  пользуота!  на  ряду  съ  сннтозомъ  чувствъ  и 

|«елан1Й  также  сод11Йг,тв1омъ  рндовъ  продс.тавлонШ  и  показывает!.,  |;а- 
кое  живое  участ1о  прннимавть  воображен)»  въ  возншаювоиш  движев1Й 
души.  И  нъ  общомь  нтогЬ  этого  изсл'Бдован!»  Юыг  окончательно  схо- 
днтсл  съ  выводомъ  сптюзнстичоскаго  мышлои^н.  Ч-Ьмъ  снльн'Ье  въ 
подобной  естестоенио^г  иеторш  движенгй  души  расаознаотсл  психО",, 
логическая  необходныость.  съ  которой  гжн  возннкаютъ,  гЬмъ  кЬри-Ьо  исче- 
заогь  мысль  о  бозиричинноО  св^6од^  воли;  и  заы'Ьчатвльно,  что  чсю- 
в'Ькъ,  объявивши  всюду  нозианао  Ьрнчннвыхъ  отиошевШ  сомнитолыюй 
о  въ  оисшей  с1-оаени  11ев1^ролтиой  вещью,  въ  оснхологш  волн  ц1иымъ 
рядоиъ  блостлщнхъ  нзсл11дован1й  запищаогь  дете/шини^мъ. 

Однако  этоть  родъ  детврмивнзма  вполн11  отличается  огь  того,  кото- 
рый былъ  ходлч1ШЪ  въ  эпоху  11росв'Ьш,ец!я,  н  зд'кь,  какг  1!  во 
всЬхъ  остальныхъ  пункгахь,  обнаруживаете^!,  что  Юиъ.  какъ  крупная 
оригипа.аиая  волнчниа,  пероросъ  и1)едраасудки  свуого  врсмеин.  Весь 
остальной  детермнвизмъ  до-каитовской  фнлософ1и  состоялъ,  кат»  н(«- 
одиократно  упомтталосъ,  у  г^мпыристовг,  также  какъ  н  у  рац^оналнстовъ 
1гь  уб1икде1ии,  что  рЬшоше  воли  всюду  обусловливается  представлоп1Ями, 
К)и'ь  прот11воиостави.!ъ  этому  нредвзятому  М11'&Н1ю  глубокомысленное  на- 
сл'Ьдоваше,  въ  котороыъ  доказалъ,  что  одно  представдсшо  никогда  н« 
им'Ьотъ  власти  надь  волей,  н  что  оно  обраща^^тсл  въ  ыотнвъ  лишь  чрезъ 
присоединение  соиутст[1ую1Даго  ему  чувства  0()оОрен'ш  или  не<л)ибренш. 
Если  бы  р11шпи1я  завнскш  только  огь  продстав.1ен1й  то,  чтобы  ная11р- 
ное  получпть  онред'иенноо  р1>Ш1'и1е  воли,  необходимо  было  бы  лишь  раз- 
мышлять нлн  возбуждать  иредставлен1Я  въ  другомъ  челов1ж'к.  Опып> 
же  учить  обратноз;у;  дбцств!с  но  настуааоть,  ес^!и  чувство  одобрен1я 
отсутствуеть  нлн  вытЬсняетсн  другимъ  болЬе  снльпымъ  чувствомъ. 

Этнмь  Юмъ  опровергаоть  тедр1н  Кларка  в  Билластона,  которые  хо- 
т-Ьлн,  чтобы  [^^нность  нравствоииыхъ  иостунковъ  оиред1>.«ялась  ихъ  тео- 
ротнческой  правильностью,  и  нокааыва^'тъ,  что  нравствиниа^  фнлос<4>л 
можегь  отправ,1яться  только  отъ  палпчностн  нравственнаго  чувства,  нааначе- 
Н10  котораго  указалъ  Гетчесонъ.  Ио  Юмъ  не  хмчигь,  иодомио  Гетчесону, 
считать  нравственное  чуи(.т1ш  отд1;льнымъ,  искони  онр^ы'^^^^киымъ  въ  сей]> 
достояв  1емъ,Н0|  яаиротииь,  примЬпяегь  ц  здШ  иринцниы  ассо(11аи1он- 
пой  ПСИХ0Л0Г1И  и  доискивается  лишь  того  0Т11ишен1Я.  которое  ни  раз- 
ли'шымъ  ОТДЕЛЬНЫМ)!  нонода.мь  всюду  въ  равний  ст^шеви  исчерпывасть 
сущность  вравственныхъ  чувствъ  и  сужденШ. 
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Развивал  на  ятоН  ооппв^  нрапспичшыя  111иж-г1Я,  ТОмъ  дЫнгь  до^ 
д.Ьтел11  на  егтепвеиныл  а.т  нндпвидуалышя  и  сошальпия.   Въ  повмяи 
ссте1'т&Рино&  доб[)од11П'ли  оиъ  нрииикиеть  прс^кдо  всош  кь  античвому  л 
спинозовекому    попитою,    по    которому    няи'иомъ    до6рог1т'.т    0'1Г|ав, 
У1г(ив)  оЛоаначаютгл  не*  качогтва   индивидуума,  полозныл  ему  самому, 
какоии:  ра:)умг1исть,    пр)1лож;Ш10,   сила   духа,    осторожность  м  т.  д.  }1о 
эти  сиийства  1ф1обр'|1тан1Гь  тотчасъ  жр   нравствоаное   значоп|р    въ   «иу 
тог»,   что   мы   одобрломг   ихг    но   только    въ   самнхъ   соб*,  ио  такжб 
и    въ  другихъ  люд)1хъ,    и    ирнтомъ    радуема!  нагь  и   тогда,  когда  оп 
никонмъ  образо^гь  ве  глужагь  иашему   благу  и.га   даже   гтропятч'твуютъ 
1'го   осущоствлеи1Ю.    Чувство    одо6ре1пя,    охватывающие    нагь    при  раз- 
сказ'Ь  о  нравггвониомъ  поггупкЬ,   въ   содержании    котораго    вооГ)ражев1е 
не    можегь    иаПтн    ни    ма,гЬйшаго    слЬда    какого    либо    отвошен1Я    въ       , 
наипоп.    личмымъ    гтторосамъ,   н   даже  ти,   съ   точки   зр'Ьнгя    чнп-ал)  ■ 
эгоизма.     вполиЬ    парадокгалънон    яаютв,     что   мы     чтнмъ    подобные  ™ 
качества  я  въ  пашихъ    врагахъ,    вродящихъ   иамъ   именпи  нмн, — до- 
1азыва('тъ,    что    паша    Д'^тольность   одоброи^я   или   нсодобреаш    коре- 
нится еще  въ  чрмъ  то  иномъ.  ч11мъ  эгонзмъ,    и  что   ПОПЫТКА  обратить 
агоизмъ  въ  принцппъ   нравггпеиностп    разрутаетсл    фшстами.    Кслщ   ж 
установить    иа    110чв11    нравствспныхъ    яв.1е111й  требовав1пую<*-я   Вэковохъ 
индукщю.  то  мы  наталкиваемся  на  ш-новное  чувство  а^мнат'т^  сотороо 
выпуждоегь  человека  одоб11ЯТЬ  но  только  то.  что  служить  *^го  собствеа- 
иому  благу,  но  и  то,  что   каж^пх'л!  сиособкымъ  повлечь  за  собоб  бляго 
друтнх1>  дюдей.   п   эаставллетъ  порицать   обратиоо.   Н'Уоми-кныо    мчш 
фйктъ  векосредственво  за.тоженъ  въ  природ-|1  челов-Ька,  во,  какъ  пока- 
зшмегь  нашъ  мыслнтоль-номнналистъ,  ие  въ  видЬ  а6<:т1»;истпаго  арвпцшА 
сор&довав1я  или  сострадая!»  и  но  въ  вид^  особаго  инстинкта,   но  ехо- 
р^  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  елуча'Ь,  въ  видЬ  естественно  необходниаго 
иврехода    психическаго    дввжентя    съ    одного    организма    на    другой. 
ОнипатЫ,  которую  10мъ  стпвитъ    на   м11гто    б,1ягожелатедьвоств    Куи- 
берлэнда,  ость  лишь  общее  вазваи1е  розлнчныхъ  формъ   атого  со81гЬег- 
наго  ДВИЖ0И1Я.  всл-Ьдсгв^е  котораго  одобрри1е   распростравяется  ва  м», 
что  вообще  въ  состояи1Н  увеличить  благо  какого  либо   сущктва.    Еслв 
цря  этоиъ  и  существуетъ  сод11йств1е   разума,   то  оно  состоитъ  лишь  въ 
тонъ,  что  размыш.тен1е  разума  учить  насъ,  что  именно  въ  каждомъ  от- 
д-Ьльномъ  с.т^ча*  буд«*тъ  оользой  н  что  ирепятств1емъ:  одобрение  же  нди 
иорицан1е.  сопровождающее  и  то  и  другое,  не  ножетъ   быть   объясамю 
одяякъ  этнмъ  размышлен1емъ,  но  коренится  иосшчвтельно  въ  упомаву- 
тыгь  чувствахъ  сиипат1и.  М 

Такимъ  образомъ,  по  Юму  самая  первоначальнал  нрввстпенмая  д1игт«^ть-      \ 
копь  октонгь  въ  оц-ЬпкЬ  качествъ  другихъ  людей  съ  точкп  зргЪни  «а- 
папк,  в  то.1Ько  отсюда  оАратнымъ  игтемъ  вытекаегь  оц-Ьнид  нашнхъ  ооб- 
ствеввыхъ  постуиковъ  н  воз9р1;н1П.  котор;;;  дствуется  тоП  ж«  точ- 

кой эр^вЫ  чужого  б^гаш.  Когда  мы  пачнь..   ...  ^пюслтъся  съ  веолобро>- 
щекъ  къ  ткмъ  нзъ  нашнхъ  собсгвенныхъ  поступковъ,  которые  въ  со- 
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етояти  воспроплтствовать  или  пим-Ьшать  чужому  (х.1агт,  то  9То  проис- 
ходить тодько  потому,  что  чувстпо  симаат!!!  иаучило  насъ  разсма- 
трнвать  чужоо  благо,  какъ  предмотъ  стром.1е111я,  достойный  одобр{^)Г1я. 
Сд'кдопатольпо  совесть,  поучающал  иасъ  относнтольно  вравствонной 
ценности  пашпхъ  собственпыхъ  постушювъ,  не  есть  н-Ьчто  первично  дап- 
ное  »ъ  ппднвндуум*,  но,  наиротпй'ь.  нродукгь  чувстка  сим11ат1н,  по- 
рождоиный  общои1б1П|  и  сови-бстиой  жизнью.  Черсаъ  ато  критср|Д  ирак- 
ствепной  оценки  переноснта!  съ  индивидуума  на  общество,  сг  сов*Ьстп 
иа  обоюдиоо  разсмотр11п1о  и  о6суждои1о.  Но  общество  яв-^ютел  при 
:»томг  не  въ  вид'Ь  ви11П1иоЙ  силы  и  авторитета,  какъ  у  Гоббоса  н  Локка. 
но  въ  ввд'Ь  соом'Ьстной  впутронпой  психической  жизин.  Въ  этомъ  со- 
стоигь  огоб1-нио1*ть  этики  Юма.  изсл1>доваи1Я  которой  такимъ  обра- 
»оиъ  сосродоточннаютсн  на  ра:*смотр*(пи  обн;огтвениыхъ  добродЬтрлой. 
Осяовпынъ  поиялеиъ  Юыъ  считавтъ  зд11сь  сараводлнвость,  которую  оиъ 
опред'Ьляетъ,  укя:1ывал.  что  съ  точки  зр1ш1н  оби;ества  справедливыми  счи- 
таются вс-Ь  гЬ  ностуики  и  МН11Н1Я,  которые  сод1>Йст11уюгъ  благу  ц*- 
лаго;  лишь  въ  такомъ  отношении  и  съ  такимъ  ограничошомъ  Юмъ  мо- 
жетъ  приспособить  къ  своему  учен1Ю  прииципы  аигл^Йскаго  утилитаризма. 
Но  ипд1шидуа.1нстнчоскннъ  путемъ  прев[)ащон1я  эгопстичогкихъ  чувствъ 
въ  средства,  при'знаниыи  соибразиыыи  съ  разумомъ,  объясилетъ  оиъ  связь 
альтруизма  съ  личной  волей  обосоОлепнаго  чолов'^ко,  ио  совместной 
жизнью  общоства.  члсномъ  котораго  индивидуумъ  игкопи  является. 

Л  зд'кь  также  господствуетъ  тогь  11[»иниипг.  что  хотя  одинъ  раэумъ 
способепъ  научить  иасъ,  как1о  поступки  и  воазр11П1;|  полезны  общо- 
стеу,  по  наше  одоброп1о  п  настоящее  осуществлеше  этой  пользы  даже 
тамъ,  гд1->  она  без]таличиа  для  ыашого  собял№б1Я  или  ндстъ  ему  напоро- 
коръ,  объясияется  ис1иючитсльио  чувствомъ  симпапи,  въ  силу  кото- 
раго мы  д'Ьлаемъ  предметонъ  своигь  же.1ан|й  благо  общества.  Од- 
нако то,  что  полезно,  завпситъ  всегда  отъ  особыхъ  услон1Й  совместной 
жнзив  общества.  Полому,  по  ми-Ьн1н)  Юма,  н11тъ  отвлеченнаго  о(1щезна- 
чущаго  чувства  справодлявости,  по:>тому  же  иЬп>  н  отвлеченнаго,  во 
всЬхъ  с,1учаяхъ  обязательнаго  а  рпоп  ирава.  На  этомъ  основан1И  Юмъ 
(»бращ;1»_'тсл  противъ  т<М1р1и  догонора,  которая  счит;иа  воаможиымъ  пу- 
томъ  общихъ  разоуждон!!!  создать  общее  естественное  и  разумное  право  н 
признавала  нвобход1шынъ  объяснять  возникловен1о  государства  нзъ  такого 
оройзвольнаго  договора.  Общество  т'рв1ю  гс»сударст11а.  Внутри  его  особыхъ 
отношев1й  вырогтаютъ  вм'Ьст'1;  съ  его  потробиостями  отд-кльныл  опред-Ьлонхя 
его  чувства  справедливости,  и  отсюда  въ  и^-обходнаомъ  ходЬ  общвствон- 
иой  привычки  возникаетъ  та  отличительная  форма,  которую  оно  всегда 
ирииимастъ  въ  государств*.  И  въ  этомъ  отношен!!!  также  Юмъ  стоить 
нензмЬримо  выню  вЬка  роволюц1Н.  Велик1й  историкъ  далокъ  огь  иллю- 
гпц  будто  путеыъ  отвлеченныхъ  размышленШ  н  провзвольнаго  договора 
возможно  создать  государство.  Подобно  тому,  какъ  въ  вопрос11  деизш 
онъ  понялъ,  что  релипп  по  создаютсл  людьми,  но  съ  нообходимостью 
воэинкаюгь  иаъ  чблов-кчоскаго  духд,  такь  точно   и  зд'Ъсь  онъ   зно^тъ, 
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что  корень  государствъ  лозкпгь  мъ  исторт  и  что   ираво  иыро^тяетъ  вп 
о<1щ(ттва. 

Когда  кЫъ  ташиъ  ибрлзомъ  поремкп|,1мг  кентръ  тяжести  1:дкг  :пчки, 
твкъ  II  политики  01.  поипт10  общестоа,  то  пъ  :)то.чъ  волросЬ  оиъ  шодъ 
рука  объ  руку  съ  одннмъ  своииъ  закадычныдгь  другомъ.  Въ  Х\'1П 
в*К'11  А^^^^мь  Смшгп  (173а  —  3  790)  самимъ  соворшециыш*  и()\*&- 
зомъ  фо[)мул11рова.1'1>  прииципъ  ги»пат111  п  общегтвомноН  морали.  Бъ  иид) 
дружрствснныхъ  сиотин1й  обонхъ  мыс-штолой,  мы  не  знаомъ»  котория  изт. 
воззуЛ-лпй,  ойщихъ  у  обонхь.  можио  посгавнть  въ  зачотъ  того  и.1м  дру- 
гого. Мы  мож(\мг  только  установить,  что  въ  ыногообъемлющой  „Теор!» 
иравствопныхъ  чувств!*»  Смита  (Лоидонъ  1759)  основнал  мысдь  Юш 
била  пропрдпна  сь  снстоматипогкоП  всгстороипостью  и  дажо  топко  аргу- 
М(*нт1фоваи;1.  Зд1.оь,  П11И  помощи  развитая  твор1н  рефлсктнаныхъ  аф- 
фоктонъ  Бетлорв,  оропсхождео^е  вравствеинаго  суя;ден1я  сводится  глав- 
выиъ  оПразомъ  къ  одоГ)ро1пю  и.ш  порицав1К),  которыми  чсловКкъ  црн 
помощи  си^шдпн  ои'Ьшшаотъ  поступки  Олижишч),  а  чувство  спра- 
И0ДЛ1ШПГТ11  къ  основному  побужден  110  обществен  наго  уравнивания.  Это 
Н0ПЛТ10-  общоствониаго  уравнпнаи1я  играетъ  главную  роль  ташке  а  вг 
:шамо1!НТомъ  труд*  ..(I  сущности  и  прнчинахъ  богатства  пародовъ" 
11766),  благодаря  которочу  С'митъ  сд*,1алъ  политическую  «коношю  са- 
могпштельиой  иаукоП.  Правда,  [кажется,  что  одно  тъ  этихъ  сочнноыШ 
разсматривасть  чолов'Ька  только  съ  г»)ббесовской  точки  зр11П1я  стром- 
,тия  къ  с4шогохранРН1ю,  а  жизнь  общества  лишь,  какъ  ЬеИшп  отп1иш 
<'Оп^га  отпев*  другоо  жо,  на[фотивъ,  обна|)ужпваотъ  почти  протино- 
положпоо  (гсповпоо  козр1]Н1е,  толкуй  о  си)шат1и:  одвако,  если  яравствен- 
ипя  1|»ило|'01|11Я  у  Смита  имЬотъ  споимъ  11рсдм1>томъ  впут[»РНН1Н>  уравнн* 
пан1о  эгоистичегкихъ  иобуящтЮ  Н11и  иомощи  чувства  С1шпат1н,  то  по- 
литико-экономическое С0ЧИНСН10  развнваетъ  мысль  о  во'кшномъ  и  есте- 
'■твонпо  нообходнвючъ  ут»авпнван1н,  кот(фоо  осуществляется  жизнеииымъ 
моханизмомъ.  н.  вопреки  кажущеПся  разниц!;,  общая  основнал  мысль 
ц<к1Ихъ  сочиненШ  та,  что  естественная  сошальность  служить  кориекъ 
вагь  цивплизап1и,  та!:ъ  и  нравсгвевиостн.  Теорш  Юма  и  Смита  отм1>- 
ча^цъ  соЛой  т()тъ  момемгь  къ  цстор1и  челов4ческаго  общества,  когда 
носл-Адцее  достигаетъ  по.ипио  и  яснаго  созианЫ  своего  культуриаго  зва- 
чеп1«.  Он'А  учагь  понимать  общоствеииую  жизнь,  какъ  огромный  меха- 
нпамъ,  но  он'Ь  указыв^шкгь,  что  необходимыин  н  заложенными  въ  само! 
отцяостн  реаультитамн  д-Ьятельностн  именно  этого  нохавмаил  являются 
В||ШШШ  н  внутренняя  культура,  ц1[вплозац1я  и  нр8В07В9ИЯость. 


§  85.  Шотландская  философия. 

Учейк*  Дввидя  Юма  встрКтило  больше  всего  несогласш  имеяво 
1^  МФ  соо^чостпепинконъ,  которые   въ   продолжена   второО    пило- 
к  ХЛ111  ствД"*»»  П|  бельшнмъ  1>дуи1енлен1омъ  примкнули  къ  филосо 
Одшисо  •')Т«му  одущовлен1ю,  шюаЕвству   предстааитме 


я  объему  мчппошб,  которое  давть  чшт.тндская  ткпла^  отвюдь  не 
соотв^тствуетъ  подибная  ко  орипиииьиость  и  глубин;!  М1  .мышлишн. 
Мымите.т  шотлаидскоП  школы  скорее  ограннчилнп.  главпимъ  образои-ь 
тЪнъ,  что  распрострлимли  ыам^чеииый  111е<^тсбори  п  писказаиный  съ 
прппц11П1алы[С1Й  ястктыо  Гетчосонои!.  взрлядъ  о  первкчноЯ  соисо1$- 
иостн  онЬпки  справодлнпаго  на  друпя  области  н  ировели  иго  вь  широко 
'АигЬчопныхъ  задаткахъ  змпнрпчоскоА  пснхолопп.  Они  докааываюгь  ово^ 
11роисхожде1»е  огь  анг.и'Пской  философии  гЬмъ  пгипмпнче^^кимь  харак- 
т&^ром\  которымъ  они  злпочам^ли   всЬ  свои  ф|иосо'|*ск1я  нзсл^доиагйя; 

но    ОНН    0ТКЛ0И1ЮТЙЯ    ОТЪ     ОСПОПЦОГО     ТОЧОШЯ,     ДОауСТНВг,     что    ЧПЛОййЧС' 

екая  хщ^  съ  гачлго  начала  обладаотъ  подпотоП  порионачальпыхъ  аиат 
п1П,  и  ПОСЛАЛИ!!!  иооЛхпдчмо  ТОЛЬКО  пыгтлвпть  ва  вндъ.  Гпоообъ  всообщаго 
прнм1*.нон1я  эткго  принцииа  закл!очал1;н  въ асп^тичоской  ан.'иог!»,  къкотороО 
Шефтсбори  и  Готчосопъ  прнбЬга.1и  въ  вопросЬ  о  црапстооиной  оц-йикЬ. 
Такнмъ  образомъ  преждо  всого  выступаоть  рядь  эопетиновь.  добив- 
шихся бол'(№  об111аго  призплл1л  точки  зр'Ь|пя  на  П1фвг)мачалы1ую  спо- 
собность оцЫгкн  чслопЬчог.коЯ  дттн  спачлла  для  до1ра  пли  ала.  красоты 
мн  безобразия.  Сродв  вкхъ  с1'Ьдувгь  гланнычъ  образомъ  отметить  Гечра 
Гоиа  (Ноте,  ЬогЙ  Ка1тез):  гочнцо1пя  его  (ог^>б(что  ЕК'теоЬя 
оГ  о.г111с15т,  1762)  свид^.телы'твуюгь  о  безусловной  зависимости  огь 
Шефтсбрри,  а  гво11\1ъ  нзяпишмъ  изложен^^^иъ  окъ  аримкиулъ  къ 
релнпозпой  и  яраоств'мтой  философ!!!  доистовъ.  Онъ  вис!саяа,1Ъ  ж» 
одяо  тонкое  замЬчанш  относительно  анализа  зстртичоскаго  чу:№тва 
я  ташко  отиосит1Мьно  учон1я  о  рлзннц*  отдЬльныхъ  род|Игь  искусства. 
Однако,  лъ  этоП  области  съ  гораздо  болыпимъ  усггБхонъ  подвизался 
Шм1/шк  />/жв  (Иигке  1730  —  17ЯГ>),  К1)тор(лП,  при  сиосй  широкой 
государстпРниоП  и  пуб.пщистическпй  д-Ьятелыюсти,  наш-' лъ  время  набро- 
сать въ  своомъ:  ^РЫ1очор11!са1  тяа!гу  1п1о  (ке  оп^1П  оГ  оиг  1(1еа8 
оГ  !Ьс  8иЫ1те  пш!  Иш  Ьеаи^!?!!!"  (ЬопДои  !7Г)(()  пзсл'Ьдован1в, 
полтужигипро  основан1еиъ  д.1я  плихолопи  эгтеткчргкпи  жизни.  Зд11«» 
онъ  широко  нол1>зуетс}|  прим'|1110Н10мъ  П]>ияи1Шовъ  асгоц1ац1оиной  психи- 
доНи  н  отыскнваоть  зл1^меитарныя  чувство,  которыя  въ  утоичеипомъ  л 
преоЛразовапномъ  вид-Ь  яв.1яютсл,  кап.  9ггпт11чегк1я  г.остоян1я.  А  такь 
какъ  при  этогь  онъ  исходилъ  пзъ  столь  часто  обсуждавшаго  противо- 
речия а.тьтрт1гстическнгь  и  яговстнпвскнхъ  побуждений,  то  и  црмшо,п. 
къ  К1)аЙн'!  нажночу  для  будутаго  вррмипн  и  богатому  посл-Ьдств^лчи 
результату:  онъ  нризна.ть.  наряду  гъ  прокраснилъ.  тзвытениос,  какъ 
г»гоЛ1ай.  второй  родъ  эстлтичсскаго  птнош(мия.  Онъ  дума.тъ,  что  пояяло 
ирекраслаго  опрод1ияится  при  помо1Ц11  родовыхъ  чунггоъ  дюбви  и  благо- 
жрлатольпостн,  а  понятно  возвышсипаго  при  помощи  индивпд)'адышХ1. 
чувггнъ  страха  н  ужаса.  Но  при  этомъ  онъ  В11д11.п.  разницу  между 
астетвческнми  сосл>ли)ями  п  нхъ  цЛ1>И1М1таряыми  ооновпими  чувствани 
въ  томъ,  что  въ  созррпан1и  прокраснаго  и  возн!лпоннаго  пл  чувства 
д1;йотнуогь  но  лимноп.  нопогродстжчжоо  пероживаемоо  состовшо,  а  лшоь 
предстнвлон10  ого   возмояшостп,    Испытать  на  сдмН   я[юсть   бушующа^о 
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моря,  грозящаго  опасностью  папк'й  жнзии,  ужино;  созерцать  жб  ее  воз- 
вышенно. Этотъ  элсмецгь  эствтнчослаго  учен1я  продолж;иг  д-ййспювт 
в  у  Клнта.  *■ 

Въ  общеиъ  же  эстетнко-иоральнын  н:1СЛ'Ьдовашя  англичанъ  но  дви- 
га.1ись  впе1>едъ  именно  потому,  что  они  удовольствовались  призиатршъ 
^вкуса**,  какъ  порвичной.  новнводимой  дал^о  гпосоЛности  оц11шсв. 
Если  такимъ  образомъ  въ  челов-йческой  дуга*  было  доиущено  ^ГIЦв- 
ствован1е  такого  эстетическаго,  нравапопнаго,  ролиг1ояпаго  „чувства'*, 
то  было  уже  не  цалеко  до  того,  чтобы  расцространить  тотъ  ш 
принцинъ  и  на  область  теор1н  познаи!я.  Ибо  предикаты  „истинный"  м 
..ложный"  содержать  въ  д'^йствитольности  акты  одобрения  н  пориципа. 
такъ  жо  тсакъ  н  предикаты  „добрый**  и  „злой",  или  „прекрасный"  к 
„безобразный " ,  и  подобно  последним!»  ужо  предаолагаюгь  прпншпгь 
оц'Ьнкп.  ЁС1И  въ  одной  области  этотъ  принципъ  нска.1н  въ  аервоначалг 
иомъ  и  дал-Ье  но  выводимомъ  вкус*,  то  то  же  самое,  наконецъ,  доджво , 
было  пронзойтп  и  въ  другнхъ.  И  изъ  подобиаго  поренесен^я  возшпслж! 
шотландская  фнлософЫ,  или  такъ  называемое  */чв«гв  соттсп-вепяе. 

Главный  его  представитель  Томасъ  РшЪ  (Ке1<1).  Онъ  родвлся  въ 
1710  г.  въ  Страхам*  п  получилъ  образование  въ  Эбордии*.  Съ  1752  г.  оиъ 
зан11ма,|ъ  мЬсто  профессора  въ  Эбсрдинскомъ  уннверсптот*.  а  съ  ШуА — 
1780  г.  въ  университет*  Глазго,  и  умеръ,  удалишпись  оть  д-Ьятв.гьносгв 
въ  179в  г.  Кго  учон10  въ  главпыхъ  чертахъ  изложено  въ  „1л(|шгу 
1п1о  1Ье  Ьатап  тп1пй  оп  1Ье  рГ1ПС1р1€з  оГ  соттоп-зепзе"  (Ейш- 
Ьпг8  1764)  н  только  развито  съ  ббльшей  обстоятелностью  въ  его! 
позди'Ьйшихъ  ..Еззауз".  Оно  исходить  изъ  огульиаго  оспарнван1я  вв- 
ликаго  хода  амгл1ЙскоП  филогиф|н  отъ  Локка  къ  Беркли  и  Юму.  Оно 
нризиаогь,  что  Беркли  и  10мъ  вывели  вполн*  правильныя  С1'Ьдств1я 
■гаъ  посы.1окъ  Лоыш.  Но  какг  отриааи1е  м&тер1а.1Ьнаго  шра,  въ  ко- 
торому прншелъ  одипъ,  такъ  и  осоариван1е  зпан1я  субстааадальности 
и  причинности,  выставленное  у  другого,  ка?кется  Риду  настолько  нел*- 
пымъ,  что  онъ  изъ  за  этого  считаеть  окончательно  опровергнутыми  посылка 
Локка  и  разематр1геаетъ  эти  идеалнстичеси1е  и  скентичосые  выводы,  кдкъ 
апагогическое  доказательство  протнвъ  правильности  предлоложеи1я  Локка. 
Продположои1е  же  это  состоип!  въ  томъ,  что  душа  есть  гаЬи1а  гшт, 
на  которой  опыгь  впервые  начертываеть  свои  знаки,  и  которая  изначала 
ае  нм-Ьегь  никакого  самогтоятельнаго  содержания.  Поэтому  Рндъ,  а  ка 
нннъ  н  вся  школа,  сильн1№  всего  оспаривають  мотодъ  ассошаидоняой 
пснхолопн;  аосл*лп1й.  осповынаясь  на  уиомякутомъ  иредположеп1в,  хочегь 
выяснить  ыеханнзмъ.  при  помощи  котораго  изъ  аростыхъ  элемептовъ  воз- 1 
пнкагтъ  сложный  янлен1я  нашего  виутренняго  опыта.  Действительно. 
зд*сь  возбуждаетсл  прнпцнп1а.1г.ный  вопросъ  первой  важности,  и  Рндъ 
итронулъ  саиую  суть  д*ла,  обратнвъ  вниыан1е  на  то,  что  осаоввое 
предполож'лпе  ассошац1онной  психолопи  сперва  само  еще  нуждаетсл  въ  про- 
в*рк*.  Разум*<^ся.  невозможно  отрицать,  что  мы  находимъ  въ  сво- 
яхъ  сужден1лхъ  сочотан1я  нредставлешй.  разнообразный  по  С4)дврха1Ш0,  { 


въ  со(ТОян111  раяложнть  пос.1-Ьдн1я  ид  кхъ  гогтавныя  чагти;  но  нгл'1кд- 
стше  этого  еще  ни  является  доказаннимъ,  что  просты»?  з.1емонти,  ва 
которые  мы  такиыъ  обршюмъ  тг&лкнаалисл  при  а}|а.1нз11,  суть  элоишти 
перввчиыо,  н'зъ  со«)днно111я  котормхъ  сложились  составиыо.  Ассоц1аи1ои- 
П1:ихолог1я  допустила  подобное  11редполо»**1ио,  но  доказавъ  его  общо- 
1ЧНМ0СТИ.  Киночио,  11(»лм(1Жпо  устлиовить,  что  но  многихъ  с-1учаях'ь  (щ- 
л%е  сложныл  иредставле1пя  н  особенно  отд11Ьния  сужден1Я.  наириыЬръ^ 
суждеи1я  объ  опитЪ,  д11йствит1Мьно  иронзоюлн  (иь  простыхъ  состаоныхг 
1асто0,  на  1;огорыя  нхъ  можно  роа^южнть.  Но  »тимъ  опю  но  доказано,  что 
такъ  всегда  быва1>тъ;  наиротиш.,  остается  вполи11  мислн.мммъ  сущоствова- 
и10  другихъ  сужден1й,  Еоторыя  со  всЬмъ  М!1огообраз1оыъ  своего  содоржашя 
первоначально  во:)ника)отъ  въ  насъ,  и  искус«твонноо  разлпжен1е  нхъ 
не  можетъ  иоэтому  нр(^тондовать  на  роль  [1озиш11я  нхъ  гоиознса. 
Такова  единстиоино  оригнна.1ьная  основная  мысль,  на  которой  Ридь 
построилъ  свое  учен1е.  Игл1}дани'  :пт*  кажетсл  нозможнымь  при- 
сутств1в  въ  душ*  иорвоначальпыхъ  сужденШ,  и  Рнд1.  думаотъ,  что 
гь  фактЬ  нраветвоннаго  чувства^  разсматрнваомяго  имъ  какъ  устн- 
повл^нное  Готчосоцоыъ.  п  эст('Тнчоскаго  вкуса,  которому  вообще  нрнпн- 
смнали  то  же  самое  значоик*,  онъ  иашелъ  доказательство  роальпостн 
такихъ  первоначмьныхъ  суждешй.  Н(1  осли  тшсимъ  обраломъ  падаптъ 
локковсБое  11родполля:ои1е  (дЬиЦ  гака,  то  н'Ьт-ь  никакого  осиовав]я 
^}Щ1^щта'ть  т*  и  для  оПъж-иен!»  и  оцЬики  пизнпватольмаго  ироиосса. 
Ом^,  какъ  бсзъ  доиущешя  пирвичао!)  способиости  оцЬики  иельая  до- 
егичь  кадежнаго  обосновании  нравствонностн,  такъ  точно,  по  ин1ш1ю 
Рида*  нельзя  наЛтн  п{10чной  тоо|)||1  познанЫ,  осли  не  розыс^сать  иер- 
внчныхъ  сужде1!1й.  руководясь  которыми  мы  отлнчаемъ  другь  огь  друга 
•стныаоо  и  ложное,  такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  въ  другой  области 
омичаеуъ  добро  отъ  в.1а. 

Поэтому  для  Рида  понрос11  зак.шчается  только  въ  отыскан1и  и  уста- 
ииплен)||  такихъ  периичиыхъ  сужл('^I^й,  а  »то  мож^ть  «осуществиться  но 
иначе,  какъ  иутеш»  виутропияго  опыта;  ибо  эти  гужден1я  обраауюгь  со- 
бой основные  факты  сознания  вооби^о  и  всл'1)детв1е  -^того  лв.1яются  со- 
держаи11^мъ  „здраваго  чо^ои1>чоскаго  смысла" — „Согатоп-зепзе".  ;*тимг 
выражои1('мъ  с^аиъ  Ридъ  иамЬчаогь  границу  своего  философскаго  изс^1;- 
довавш:  онъ  удов.1нтворяекл  т1>чъ,  что  твердо  устаиав.1иваогъ  продио- 
ложев1я,  к'пч)рыя,  при  помоецн  естостиринаго  ст[юя  своей  д1ц|Т0льностп 
1федгтапл^н1я— откуда  бы  последняя  ни  происходила — чолпвЬкъ,  а  именно 
обыкнов(Пшы[).  срсднШ  чолов'Ькъ  Д'Ьлаотъ  относительно  связи  веи1,ей.  и 
кладеп.  въ  основу  всей  своей  познавательной  д-Кятельиости.  Риду  и 
но  приходить  на  умъ  критически  отнестись  ь"ь  нимъ  и  снросить,  не  об1)а- 
зуюгь  ли  иг/Ь  атм  сужден1Я  предразсудковъ;  иоонъ  ра;к*матрпнаегьих1,  К4^4ъ 
инстинкты  мышлеиЫ,  въ  правильность  которыхь  сгЬдуетъ  пр'нгго  вЬрнть 
безъ  всякой  дальнейшей  11рпв1.рки,  ес1Н  вообщо  желательно  каким!»  бы  то 
№1  было  оОраэомъ  им1>ть  д-^ло  съ  д'Ьятс.шюстью  познавай)».  Яс^^о,  '1Т0 
съ  атой  точки  зрНн1я  было  настолько  же  легко,  насколько  и  це  далыю- 


оа.}"мь  выбросить  за  б«ргь  глт^окомыглаяпыя  имл^юник 
н  Юма.  Б1;дь  къ  числу  ишзпгектоаъ  втого  .^драваго  челоя1песпп} 
прежде   всего   принадлежигь  в'Ьра  въ  существовая!^  матсрГмьиаго  шра. 
такя:»'  1сакг  и  в11ра  въ  то,  что  ого  су'^станщи   стоять   въ  п  'П 

отношин1яхъ  друтъ  къ  другу-  ^^''  чему  тогда  вел  обн.!^  на-...^  .^.и»й 
относительно  возможности  и  полтаногти  такого  знашя?  Подобно  тому, 
какъ  сугцествують  пррвопача.тьные  принщгаы  д*яте.1ьностп,  тип.  точво 
существують  в  первопачх^ышо  закона  мытплен1я.  и  пог.|-Ьдн1о  юошо- 
римы  въ  своей  аервонача.1ьиой  достов+.рности:  то,  что  нмъ  противоре- 
чить— ложно  н  мцгЬео,  вгь  какую  бы  го|па.1ьнтю  форму  оно  пн  был 
облечено.  Если  этимт»  знаменуется  конец-ь  англ1Йгкаг(|  эмнприхиа,  тп 
:шачлть,  онъ  обгявллетъ  вонужнммн  спои  собствештыл  взсл^доваям, 
ПОТОМУ  что  здравий  М1Мов1;чес(пй  смыслъ  -это  удоГ>ипе  н  повойпр» 
пристанище  изсл11Д0вап1Я — ужо  заран-Ье  обладаотъ  всякой  истиной.  Зд*«. 
задачи  не  разр*111аютс.я,  во  просто  отодвигаются  въ  сторону,  н  могучи 
борьба  Юма  выставляется,  клкъ  странная  причуда.  То  оГ(стоятельст10, 
что  подобное  иоззр1лпс  яог.ю  почти  неограинчепио  господствовать  иъ 
П|1одолжен1е  по.тустол'Ьт^я  у  пащи,  породнвтой  Юма,  слнд'Ьтол1.ству(ть  о  ■ 
иесомн*пномъ  засто*  философскаго  мыпиен1я.  Щ 

Однако  было  бы  пвсправехтнво,  забыть  т*  усоптн.  которыми  на- 
ука всетакн  обязана  шотландскоП  школ11.  И  въ  ией  лодъ  кпне1(Ъ  тс- 
ппдгтповалъ  духъ  В:1Кона  н  Локка,  какъ  пи  упорно  она  противмас! 
нчеяно  ш»сл11днему.  Ибо  с11псо')Ъ.  при  помощи  кот1>раго  Рндь  над*М| 
дост1тчь  знан1я  пррвонача.1ьвыхъ  гуждеп1Й,  5ы.гь  въ  главныхъ  черпгь 
обусювленъ  прннцнномл.  эмпиризма.  Первнчнно  факты  созиап!Я  могуть 
быть  добыты  только  нзъ  опыта.  Поэтому  Ридъ  оЛъя1иялгь  самон&блю- 
дея1е  методом!.  фнлософ1и  и  питается  такнмъ  путем!.  пТч1нкомъ  свеет 
погл'Ьдпю»  къ  точк'1;  зр1'>п1я  :)мпирическоП  психолнпя.  Но  будучи  д»- 
лекъ  огь  того,  чт')бн.  подобно  ассошацинпоЯ  психо.1ог1И,  отыскивать 
фнз1ологнческ1Я  ус!0В1Л  душевний  жизни,  01гь.  папрптпвъ.  хоч'ть  возвы- 
сить пспхолог'гю  до  степени  самостоятельной  науки,  и  для  этого  осяовы- 
ва»*ть  ре  исключительно  на  вн^треппемъ  опыт!;  и  наблюдввги.  Зд*сь 
локковское  понят|е  рефлокс1н  пр1обр11таетъ  методологическое  значен1е.  Ридъ 
вполне  ув-Нренъ,  что  его  изсл11дован1Я  должны  образовать  параллель 
естествознаи!»^  н  что  они,  съ  своей  стороны,  должны  опираться  ва 
ипутреннео  |10спр1лт'и'  и  наб.чоден!^.  подобно  тому,  клкъ  ест1'ств11.п1аН111 
опирается  на  чувствоипос  воспр1ят1е  н  наблюдение.  Поэтому  01гь  поль- 
зуется исключительно  методомъ  нндукл.1я  и,  исходя  нзъ  широкаго  и 
тщат»'льнаго  иаблюд*'Н1я  дутгвпыхъ  явлон1й.  стремится  путемъ  поречи- 
глен1Я.  расчл»^иен1Я  и  обобщения  дмтичь  тЬхъ  первоначальяыхъ  сужде- 
Н1Й,  образу  к>н1ихъ  достояи1е  здраваго  чолов-Ьческаго  разуме.  Въ  втомъ 
отношении  и  онъ,  и  его  школа  сд'Ьлали,  совершенно  согласно  сь  тре- 
бояан1ями  Бэкона,  многочнслйпны*»  н  Ц'Кнвые  вклады  въ  рлзйип'о  эм- 
пи|1ИческоП  ПГИХ0Л0Г1И.  И»'ОС1Ходимо  поставить  на  вндъ  также  н  то,  чт«» 
Рвдъ  съ  самаго  нача.1а   отказался   огь   понсковъ  цептра.1ьпаго  су«х«* 


на-    , 
асьЯ 
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1Я,  которое  бн  могло  сояоржать  въ  ЫуЬ  вср  содержяшр  этого  „сот- 
гаоп-8еп<;с",  н»,  нлгтротнвт»,  чнгтп  эмпнристичрскп^гь  пЛря.1п>п.  удпво.ть- 
ствоналгя  констатировап1>мъ  фактовъ,  кптчфыо  онъ  рчиталъ  дал1;е  не 
выводимыми:  такъ,  папрнигЬръ,  онъ  установнлъ  дв-Ьнадцать  осцовоцоло- 
жрп1й.  который  дплжпн  анАН  служить  путоводиой  нитью  поанапа- 
тольпой  дЬлтрльиогти.  Правда,  при  всомъ  томъ  у  него  далеко  еще  л1т. 
д^йстпнтельно  систематнческаго  взгляда;  правда,  пн  01гь,  ни  ого  школа 
даже  самьигь  прнг.лизитр.-п.пнм'к  образоыъ  по  могли  воз>г1и'тпть  иодогтн- 
вавтуг»  физ1ологичо(гкую  основу  для  задачи  психолог1и;  но  за  то  их'ь 
стромлрн1п  образовали  ц-Ьнный  противовкъ  лопыткамъ  францу:1рк11хъ 
пспхологопъ,  жславтихъ  обратить  пауку  о  душепиоП  жизни  исключи- 
тельно въ  отрасль  вн1ит1яго  огтогтвознан1я  и  окончательно  пр'?вр.чтить 
те  въ  фпз1олопю  п^рвпой  спстояы, — а  ихъ  подро1511и»'  апализи  иоглу- 
жллн  ва;книмн  подготовитольными  работами  для  психология  будущаго. 


Относнтрлыю  да.1ЬН'ЬП1ИИХъ  придставитолой  этого  напраил*^тя  зд'Ь^'ь 
остается  оигйтить  лишь  пчонь  ноянпгое.  Ипо^ню  :гго  иа11равлоп1с  гтавило 
N611  ц^-^ью  по  разппт1е  сакихъ  либо  важнихъ  прпицппонъ.  во  скор-(1е 
удачное  распрогтраион10  ихъ  на  миогооЙраз1й  пгпхичериихъ  явлнн1Й.  По- 
петому ыучилогь  то,  что  пррд1'казива.П1  ужо  Пригтли  въ  гво^мъ  пгр- 
вомъ  сочинен1н,  нъ  которомъ  онъ  прппялъ  сторону  Юма  протнвъ  шот- 
ландиовъ,  имоппо,  что  эта  школа  не  привела  ни  къ  какимъ  апачи- 
тельнымъ  выводам!.,  н  что  ггы.тка  па  здравий  челов11ческ1й  смыслъ 
сыграла  въ  руку  привнчк11  къ  отсутгтв1ю  кр1ггнки.  Ые  привирая  пока- 
заяШ  пГ)ид(^пнаго  мышлоп1я,  ихъ  прин1гхал(1  за  нопосрсдствевную  не- 
тиггу  н  т11мг  гам17>п.  оставляли  11ер15шоипоЙ  именно  труди1;йштю  про- 
блему, ибо  гчнт.ии!  фактимъ  здранаго  чсюнЬчоскаго  смысла  то,  что  но 
поддавалось  дальяЬйгаому  объясиошю.  Но,  гь  другой  стороны,  изгл*до- 
ван1л  Рида,  11риннин1а.1ьпая  точка  зрЬн^я  которьпсъ  бо.г1№  но  приступа- 
лась, были  дпполноны  бол1>о  подробнымъ  и  зачастую  изящнымъ  нз- 
ложет'рмъ  и  остроумными  общими  иаЛлюд|>и1ями.  Съ  нравственно-фило- 
софской стороны  Адамъ  Форгюсонъ  (1724- — 1810)  стремился  уста- 
новить яако|гь  роста  духпвнаго  совершенствованы  челов-Ька,  какъ  прин- 
цпиъ  нравственной  жизни.  Въ  »стет)!к11  Джомсъ  Бетто  (Веа(1ле 
1735 — 1808)  тртдилсл  надъ  слстематнчоской  вырабошой  принципа 
здраваго  чолов-Ьчоскаго  смысла  д.1я  теор1й  искусства.  Въ  тос(ллогпчв- 
'  скочъ  м  релнг1озно-филогофскомъ  направлен1и  Л  ж  е  м  п.  О  с  п  а  л  ь  д  ъ  ста- 
рллсл  пл  мЬр*  возможиогтн  енхе  прекзойтн  уч1гголя,  ограничиваясь  »а- 
урпдностью  обыденнаго  мыццешя;  въ  области  же  веесторониой  свиаи 
дтихъ  I  1МЙ  глИуогь  считать  Догальда  Стюарта  <8и!вдаг1 
175-3  .  _  1  настолшнмъ  но1:11те-1емъ  взглядовъ  шотландской  птолы, 
•  кпторимъ  онъ  нмт^исл  придать  бол11е  критическую  и  бол11е  систематиче- 
••кую  формг.  Влзглдяря  оиу  и  его  многочисленвымъ  ученикамъ,  оти  идеи 
'рис«р'|''Т[ ''■ -•ц^'ь  вплоть  до  первыхъ  десятил-Ьт^й  XIX  в-Ька. 


*1М 


♦РАшивско!  просвшми. 


УЧ0Н1ЯМП  тотлапдской  школы  закАвчнвлетеа  двлжсн1й 
ф1иософ1В.  Вояврящеше  къ  ядравому  чолоп^ческому  смыгау  еодвря&Я 
въ  со/^^  падеа)о  ря  умозрительной  эыорпи  и  было  выраже1||1>мъ  вя  пру- 
еамопсческаго  нгтогцев1я.  Мысли  Бекона  а  Локкд  наш.»  оеб^  въ  ней 
нгосткронп^о  разпнт1о:  и  погд-Ь  того  какъ  вг  лиц'Ь  Юма  объедцшшиь 
ея  В1мнчайш1е  результаты,  иисс1я  авглШгБоб  философии  была  выполнп- 
Но  хногочвслоцпыя  Семена  идеП,  пос^киыя  ею,  ухе  нашли  гЬмъ  кр^ 
чрпе!гь  плод9р11дную  почву  для  своего  да.1ьн1^йшаго  развитш  во  Фршн 
[ЦП  н  въ  Герканш. 


ГЛАВА  УТ. 


Французское  Прогв1Ьщеи1е. 

Пстор1я  франауэскаго  мышлов1я  въ  эооху  Просв^щ'^н^я  расвриввргъ 
картмяу  почтп  чрезм^ряаго  «ного<>'^га:11я  п  столь  живучаго  ривети, 
<1Т0  оно  до  изв-^гтоой  гтепояя  тагь  за  шагомъ  провякаегъ  даШ  до 
евроднвы  ХА'Ш  в1^са.  Въ  нпД  можно  ягао  различить  поспмшяое  я  не- 
обходямое  двнж«и)р  вп4«редъ  въ  однажды  прняятпнъ  лапрзвл*'НП1,  ■  «го 
дмпмшму  пробиваясь  годъ  за  гоюмъ  п  [трлпзвод(>я1е  за  аромамде- 
юагь  ма  эв^»лпV^  впрррдъ.  ведпг,  въ  коппЬ  еонцовъ.  еъ  выводу,  ш«- 
прый  вротавовоставляетъ  себя  М1ровоззр№'ю  средневековья,  какъ  замшт' 
?1Я  сяетеш,  отлнчающаягя  не  мевЪе  одвосторонппмъ  догматнзмоп.  Бсп 
повтояу  во  Фраашя  бы.1п  извлечени  свнш  к^шамёя  н  ра^нкамтт 
елядаявЫ  ■овЫшей  философам,  то  вж  вте§  почв^  овн  отнюдь  не  обра- 
зушъ  только  учеяыть  виводовг  вл>  отвлечевяыхъ  сяетоуъ;  во  радн- 
свлип,  выразввв1Дгя  въ  нтъ,  бил  въ  юшЬепшь  саысд^  лоеь 
ограмтш  пом$тынееаип  т  а>шам»лт  обстояянл^етм,  Фрав- 
цухсая  фклософи  съ  «^я  ПросвгкщепЕсмъ  спдержа.1а  въ  себй  сущсстввв- 
ну»  Ч1рту,  вотерва,  къ  вя  вытехЪ,  ве  бщо  у  авгдНоооЛ:  «ш  явдывеь 
фмжиофйА  вмммвмумжм*  овв  восюявво  праходив  въ  тюв  вспов 
емршймаомше  съ  аадвшш  обцествеоой  жвия,  и  ч^жъ  р^зчо  сь  1«- 
чнмкъ  вроиав  аШгряжшл  првпмимиванпеп  шкдйивШ,  тйжъ  раднквдь-  ^ 
■V  спаввжпеъ  гео^Ь,  прв  ■ямф  юоригь  ввтп  хоНдя  вагЪшвпса ' 
■ъ  яапп,  ПВО,  вапвецъ,  явявгувлствежяв  овредъ  деШстшгтадъвшл.  ввры-  ^ 
вмъ  пр«йжой  |рош.  фиовофи  яовомт  ■*  виетвда  саиаго  ооясвам 

В10П  вврвп.  Ва  фрмц|1шй1  реввшря  ее- 
1ММППЫ.  у««  мвввпе  въ  оомв!  борйи 
Раврдяджя.  Новн!  яилтпет!  ■  сосаадьсий  ворвцвжъ,  воторвп  ояв 
явдялгж  воияе  еввввплшшъ  ввЬвиаш ъ  врогмтожъ  врошвь 
ов|Мом»  ся^  1|111мм>шаяаи  вбцвепв,  ■  фи"атип" 
фввоевфЁя  Лросв^цеш  тявж»  ря1яияпп>  гааншуъ  оФрпомъ  пжя 
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Шхмтчоскую  тг^ндрн1пю  противъ  того  м1ровоззрЪп1я,  которпл  она  пашла 
юложенпымъ  нъ  тчон1И  цорквп.  Поэтому  огнолпо(1  хара1гго{>ъ  фрапцгя- 
1  ской  философ!!!  11росв'Би(ен1я  не  есть,  подобно  английской,  сгюкпПноо  на- 
учное нзсл^до1}а111о,  но,  иапротявъ,  бо.гко  и.ти  ме111ю  страстная  борьба. 
Ея  :жерг1н — энсрпя  отрицашя.  Оь  неутомпмымъ  иозбуждон!о11Ъ  стре- 
нясь  во  вс'Ьхъ  сюлхъ  общества  подкопаться  подъ  11р(!ЖН1я  пред- 
сгавлея1я,  она  са»а,  со  вс«й  своей  много  поглотавшей  разработкой  ио- 
ваго  научнаго  матерша,  пе  создала  крупной  п  оригинальной  системы 
философ!».  И  та  завершгггпльная  снстема  крайпяго  матср1алияма,  кото- 
рую одну  только  она  могла  предложить  вь  этомъ  случа*,  была  лишь 
гухймъ  воспроизведея1омъ  1(аано  гу1цегтвую1цнхъ  идей. 

Такнмг  образомъ,  французское  Просп^1щето  е1цо  гораздо  глубже  ко- 
решггся  въ  исторпчегкоП  Ж1!ЗН11  па1ии,  ч1;мъ  шггл1П<*кое,  Правда,  сооб- 
раяяо  п^  общнмъ  характером!,  времени,  и  ого  философское  прос4гЬтлон1е 
пропеходитъ  также  въ  арнстократнческихъ  кругахъ,  въ  нарнжгкнхъ  сж- 
лонахъ.  Но  его  ныглителн.  за  немиогмми  исключеи1ямп,  но  понимаюгь  на- 
учнаго  позиа111я,  какъ  нг.ключитольную  привиллег^ю.  Въ  слиу  демо- 
краттескаю  созшшгя^  выращепнато  абсолютной  монарХ1еЙ  и  глубоко  про- 
ннктаго  въ  сущность  французскаго  парода,  онк  пронов-Ьдыва-И!  свон 
мислн  народу  н  бросали  зажнгательиыя  идеи  въ  сдмую  сороднну  дви- 
жения, которое  ужо  начало  потрясать  общественную  ппчву.  Часто  сами 
дажо  по  подозревая  нли  пе  обдумывая  важности  своего  слова,  они  счи- 
тали во  всКхъ  случаяхъ  п*^рвымъ  долгомт.  наукп,  неустрашимо  высту- 
пать ст.  своими  результатами  п  суждениями  п  принимат!.  учасло  въ  р*- 
<кгЬ  аа  преус11'Ьяи1е  об1п.аго  блага,  ^и  францу:1СК1е  мыслители  впер- 
вые высказали  и  поняли  задачу  науки  прпсвЬщать  пародъ  и  съ  сво*'Й 
стороны  пытались  ое  разр^ипятт..  Нъ  зтомъ  смысле  оин  нстннныо  пред- 
ставители зпохи  11росв*п1Рнгя.  Даже  самые  благожелательные  н  прямо- 
линейние  апгл1йск1е  мыслители  до  такой  стопепп  находились  въ  зависн- 
иостп  отъ  особыхъ  сощальныхъ  обстоятельствъ  своей  наши,  что  или 
Нйпосредствоино  ополчались  протнвъ  этой  теиденг11и  или  же,  конечно, 
совершепяо  оепам'Ьревно  нгралп  ой  въ  рук)*.  Въ  этомъ  отяошен1И  едви 
ли  суи1.оствуегь  бол'Ье  характерный  фактъ.  ч11иъ  тотъ,  что  Вольтеръ 
зад>'м.ггь  наглядно  популяризировать  тЬ  идеи,  которыя  Болннгброкъ 
хогКлъ  тщательно  ог11аничить  иред'Ьлами  высшихъ  классовъ,  ка1!ъ  тайну 
ять  крута. 

'  Полная  нстор1я  этого  движен1я  еще  не  ваписяна.  я  крайне  трудво 
дать  даже  только  приблизительное  изобрадсон!»  богатой  жизнп  зтого  вро- 
иои!!.  Затруднен!*'  заключается  прежде  всего  въ  томъ.  что  настоящпмн 
носитмямп  этого  развиля  являются  не  отд-Лльныя  личности,  но  что  »н(» 
огущестклллось  общими  успл1яш1.  Это  скор'Ье  нстор1л  общихъ  мыслей  н 
коигь.  въ  которыхъ  он*!!  высказнваюггл.  ч'Ьмъ  людей,  которые  ихъ  соз- 
дають.  Во.тйе  Ч11М7.  когда  либо,  въ  обпхемъ  ход*  этого  развиля  осо- 
б.'нностп  лнчногтеП  отступаютъ    н»   аадтй   планъ,    какъ   нн   ярки   оп11 
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сами  по  ^М.  Кэгда  пытаешься  нарисовать   одну   пзъ   этихъ    картшп 
въ  отд-Ь,11>ности.  она  разрывж^^п.  спою    рамку  и  ведогь  пасъ  къ  осталь- 
нымъ;  ибо  въ  сущности  1алсдый  нзъ  ;1тихь  людей  на  свой  (^оДствопний     „ 
ладъ  въ  саиоыъ    тН  пережквхть   развит10    ц-Ьлаго.   Духовная   жпзньЯ 
ихъ    бнла    оЙгцеП.    Будучи    всЬ   гоедтюны    въ    Париж*    п    иоствявно™ 
сталкнвансь  въ  обществЬ,  они  собствеяио  образовывали   еО»ннй  фил^у 
софся1вцющ1й    ипгЬти^1/1/ Но.    Новыя  иыслн,  или  даже  только  аачаткп 
мысюЯ,  зародивипегл  въ  одиомъ,  тотчасъ  жо  пус1са.1и  корни  въ  ост 
ныхъ  н  затЬмъ   одиоврочонно    или    иопосродствонно  другь   за   д.ртго1Гь| 
выступали,    хотя    н   въ  различныхъ   формахъ   и   пъ    раз.1нч11омъ 
м11неши,  въ  произвбдошахъ  отд-1и1ьныхъ  члововъ.  Такимъ  лбразомъ  яастл 
затруднительно,   а   иногда  даже  и  совершенно    невозможно,    точно    обо- 
зиачнть  отд-ктьнаго  ячтора  отд11Ьнихъ   мыслей  или  иаправлвшй   М14сли.  ^ 
Подробное  изложеи1е  могло  бы    соотв-Ьтствовать   своеобразной   сущноспЩ 
этого  пер10да  лишь  тогда,  ес,ли  бы  оно  разсматрива,то  его.  какъ  11стор1ю" 
духовнаго  разпит1я  отд11.1ьиаго  индивидуума,  ппптнпоположности  ж»*  которш 
въ  иемъ  берятся,   какъ  состяяуюнуяся  въ  нндиннду^^м!!  ряды  идей,  а  ог- 
д^льныя  творения,  беаъ  односторокияго  цтношен|я  ихъ  къ   ихъ  автору^ 
какъ  фазы  развмт(я  этого  едииаго  нндииидуума. 

Если  жп  псотаки  огсазываетоя  возиожнымъ  дать  обзоръ  того  вр»-^ 
иепи,  обычнымъ  образомъ  придерживаясь  изложоп1Я  воззр11Н1А  ого 
д-кльных!.  мыслителей,  то  ато  основывается  ва  томъ.  что  въ  упомяну- 
томъ  общемъ  движо!ии  смЬшано  множество  эломентовъ,  которые  можаа 
по  крайней  м*р1>  приблизительно  обособить  тактаъ  образогь,  что 
Х1и1ьпыл  лица  будуть  распродЪепы  по  своему  бод'Ье  или  ит'Ье 
кому  сродству  с/)образно  съ  т11чъ  нагколькл,  или  въ  нхъ  разв!ГТ111,  влй' 
въ  ихъ  Д-11ЯТ0ЛЫ1ОСТИ.  прро'1ладаетъ  топ.  пли  другой  элемеитъ.  Итакъ^^ 
аалача  паша  будетъ  въ  томъ,  чтобы  особо  иросл'Ьдить  каждую  пвъ  о^Щ 
д1чьпыхъ  нитей,  изъ  котор>4хъ  была  соткана  пестрая  тка1ть,  я  при" 
томъ  въ  иадлежащнхъ  м-йстахъ  указать  пункты,  гд11  эти  нити  пере-^ 
плетаютсл  между  собой. 

Эти  элементы,  правда,  весьма  разнообразны  по  природе.   Пъ  самом 
Французском!.  общегтв1;  госнодствонало  сперва  то  основное  скептмчп 
настроение,  которое,   начавшись  съ  Монтзня,  сообщн-юсь  всей  духовво 
атмосфрр11  времени.  Оно  благопр1ятствова.то  какъ  ортодокспзму,  тагь, 
другой  стороны,  таюко    и  мистицизму,    который   въ    нача-тЬ    возвннпиг 
спой  голосъ  то  зд11сь,  то  тачъ.  но  скоро  зачолкъ  поредъ  болЪо  р^  """-т^ 
теориями.  Наряду  С1.  этимъ  научный  духъ  французовъ  быль  пор, 
чаравги  математики.  Въ  вой  ложя.и  лоб-Ьдоиосная  сила,  которую  все 
л-Ье  проявляло  картеа1анРтно:  она,  какъ  было  впплп*  справедливо 
зано.  являлась    также   аиаменемъ.    подъ   сЬнью    котораго    мохаличе 
патурфнлософ1Я  Ньютона  одержа.1а  ообЬду  во  Фраяюи.    Но  илряду 
этими  самостоятр.п.иычн  вл|"ян1ями  оклзына.10  расту1цее  съ  каждымъ  я*-1 
сяти.гЬлеиъ  возд^стн1о  и  совокупная  английская  филоеофЫ.  Со  вр«1МП 
скертн  Людовика  ХГ\'  началось,  отчасти  &сл'кдетв1о  изм-Ьнен1я   волт- 
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чоскикъ  об*'тоято.1ьств'ь,   усиленное  духониоу  о(||до1|1е  между  ФрашиоП  и 
Англией.  Французы  зиОы.т  уакую  П)^|дисть,  съ  которой  они,  иъ  чаду  иоиитн- 

|чссваго  оелич!»  в  въ  блеске  соооб  иаищноЛ  .штературы,  за.ч1шулись  оть 

I пиостралцовъ  въ  эпоху  вслпкаго  короля,  и  если  столЬт1Смъ  раиЬо  люди, 
подобныо  В;жону  и  Гоббегу,  давершали  шоп  научный  занят1я  иъ  ПарткЬ, 
то  теаорь  французы  нача.ти  учиться  въ  Лондоп-Ь.  Можно  оказать,  что  одно 

[уже  Пребыиан1е  Вольтера  въ  Аигл1и  им'кю  неизмЁримо  важный  иос.11»д- 
СТВ1Д  хла  духовной  жизни  французовъ.  Тикимъ  оОразомъ  идеи  англнчанъ 
устремились  нъ  сиоомъ  течошц  во  Франшю.  Такал  судьба  постигла  проз);ди 
всего  учен1о  Локка,  дензиъ,  аравственнун)  философ1Ю,  ассошащопную 
асихолог1Ю,  ыыс1и  Юма  н^  иакоиецъ,  да:ко  напраилешо  шотлаиддовъ. 
11о  всЬ  они  нашли  во  Фринц1н  орнгнна.!Ы1уй)  обработку.  Ьъ  утомъ  двн- 
жев1ц  французы  не  вели  собл  только,  какъ  поучающ1еся,  но  тотчагь  жг 
продставляли  восприиятоо  въ  »13В'Ьсткомъ  иаирав.10шн.  У  авачнтольиаго 
большнигтна  англичанъ  наряду  со  всей  энорпей  научнаго  мы1ил«Н1Я  про- 
должа^та  госиодствовать  глубокая  ролнпозная  иотребность,  К'лорая  пряно 
ИЛЕ  косвенно,  сознательно  или  6(13сознательпо,  в.11яла  обратиынъ  путеиъ! 
иа  облнкъ  философскпхъ  учопШ  и  обламыва.1а  у  иихъ.  какъ  показыва^гь 
пртгЬръ  Гортли  н  Пристли.  остр1л  колючокъ.  Ьо  Фраиц1и  этогь  иято- 
росъ   сущоствовалъ   да.1око  но  въ  такой    ;ье  стсисни,  и  потому  то  всЬ 

[  учев1я,  огобонно  подъ  в.11ян1омъ  сод1пльпыхъ  и  иолнтнчоскихъ  тондоицШ, 
привяли  зд-Ьсь  радикальный  характоръ.  Если  прибавить  сюда  прозрачную 
ланн'ть  французскаго  ула,  псобходимпсть  р113кой  и  живой  формулировки 

1  воазр11и1П,  лежащую  въ  д)'Х'Ь  французскаго  языка.  пристраст1е  къ  но- 
ражающнмъ  и  противорКчаиишъ  вырах^сшямъ,  то  станетъ  понятныиъ. 
почему  мысли,  за.1ожонвия  оъ  аигл1ЙскоП  филосо<1йи,  выступили  во  фр:ш- 
цузской  литератур-Ь  настолько  см-М1;о,  р'^чс  л  сильи1и).  ч'Ьмъ  въ  снопхъ 
орвгнналахъ. 


§  Зв.  Мистяцнзиъ. 


Ирн  распутынан1и  отдЬльныхъ  нитей  :1того  двнжев!»,  пожалуП.  но- 
во начать  съ  юП,  которая  обладасгь  въ  немъ  самымь  н^важиымъ 
зиачешомъ,  да.тьше  всего  лежнтъ  огь  копечнаго  результата,  и  будучи  на- 
тянута только  сначала.  ра1и»  обрывается.  Таковы  мистическ1я  тлор1и. 
Покоясь  на  релипоаиомъ  интерос-Ь,  он-Ь  выросли  изь  иеудоплетворе1Г1я, 
испытываехаго  релипознымъ  чувстномъ  при  развитгя  картезианства,  «^на- 
чительиоо  большинство  картез1аицевъ,  арнвлсчоаные  къ  ;»тоЙ  фвлософш 
ел  матгматичоскоЯ  стороной,  охотнее  всого  раз[1абатывали  въ  карте- 
зшисти*  ого  меха11нч(?ск1е    нату1)философск1е    выводы.  Сл-Ьдуетт.  роасма- 

I  трипать  до  нзв'Ьстной  стопенп.  какъ  реакцию  противъ  этого  наиравлён1я. 
тоть  фаь'тъ,  что  Малебраншъ  при  помощи  августиннзма  иска.ть  въ  ми- 
стической точк*  зр||Н1Я  сиасен1я  пзъ  самого   картез1анства.    По  уже  до 

|'иего  одииъ  велпкЮ  матеиагикъ,  въ  силу  интевсиввости  своего  релпг1оз- 
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наго  чувстин,  былъ  винуждннъ  отрЬшитьсд  оть  мат"мат11чвсмх'Ь  н 
турфилоси(]н:1;их'Ь  изслЦонии!^.  кото])[^мII   опъ  расцаряжл.1(*.я    съ  р 
силой. 

Я^эаъ  Ласкал,.  род11вш1Йся  въ  1023  г,  н  уже  съ  дяГиаинтпг-' 
года  сяоой  жи;тн  запимапцпйсл  виоли-Ь  глмостолтслыю  изучошемъ  к;*- 
те»атикн,  однако  чтостиовалъ  себя  такъ  31ало  удоылстворе^юынъ  своими 
[к^лнклип  натоматнческимн  открытшми  н  славой,  которую  ему  допа- 
вили  его  „Ьсигез  ргоу!пс1а1е5"  да.1оио  за  пределами  картоз1'а1)С1ю1 
школы»  что  па  двадидтомъ  пау  съ  почти  фаиатнч1'С1111мъ  рвоиаемъ  о<ф*- 
толгл  съ  скептической  и  созерцательной  зклаон,  отъ  которой  его  нй#- 
внла  ранняя  смерть  нъ  1602  г.  Основан1о  его  философской  славы  било 
положено  „Реп«ое8  зиг  1а  геИ^ои";  посл'Ьдн1я  несколько  разъ  перера- 
батывались нмъ  при  жизни,  но  ни  раау  но  были  систсматнч^хгки  за- 
коячепы  и  виорвыо  были  изданы  по  его  бумагамъ  въ  1 009  г.  Оп^  явдшотеш 
памятникомъ.  «тли  и  не  философской  величины,  то  такой  чигт^^ты  с**рдца 
и  глубины  уб1»кден1Я,  которыя  лишь  изр-Ьдка  встр-Ьчаютсл  въ  истори. 
Изъ  уодипсп1я  своихъ  релипозныгь  размышлений  Паскаль  вз1фаогь  спо- 
койнымъ  ваоромъ  клкъ  на  волнующ1йся  М1ръ  людей,  съ  которымъ  онъ 
разсталсл,  такъ  и  иа  научную  работу,  оть  которой  онъ  оторвался.  Оаъ, 
разуи'Ьбтсл,  принпаегь,  что  и  въ  томъ.  и  въ  другомъ  содержатся  со- 
кровища мудрости,  но  для  высочайшей  ц11ли,  которую  оиъ  ищеть,  ош 
недостаточны.  Въ  практпчоч'кой  жнаии  цЬпится  „езрпЬ  бе  Гшезяе",  ии- 
тушивная  ясность  и  мЬткость  умотвиннаго  вз'>[)а,  ум1;ющ,;1л  проникнуть 
въ  отпошен1л  вещей  н  ор1ентироватьсл  среди  пихъ.  Въ  ваук1Ь  разукъ 
методически  работаогь  надъ  достовЬрмымъ  выяснсн1смг  атихъ  отношешй; 
онъ  стремптсл  докааать  то,  что  упомянутый  евргИ  йе  Лпезхе  до  »з- 
в-Ьстной  степени  постнгь  въ  вид*  нрсдчувств1я,  а  методически  иэ&д-Ь- 
довать  и  доказывать — зд-Ьсь  выступаетъ  на  вндъ  ученикъ  Декарта  — 
наука  можетъ  лишь  тогда,  если  повсюду  будегь  поступать  такъ,  какъ  ма- 
тематика. Научный  духъ  есть  духъ  математики.  Но  :пи  оба  вида  по- 
знан1я,  какъ  им  праны  они  по  отношевш  къ  ихъ  особой  ц'Ьли,  од- 
нако недостаточны  д.1я  удовлетвореп1я  потребностей  сердца.  Ибо  сердце 
желаегь  большаго,  ч1и\ъ  то.  что  опо  можеть  непосредственно  пайти  въ 
дЬйствительностп,  и  большаго,  ч-Ьмъ  то,  что  поддается  математическому 
доказательству.  Оно  желаетъ  пабавлен1Я  отъ  своей  собственной  грехов- 
ности и  блаженства  успокоен1я  въ  одной  неподвижной  цевт[1альнпй  точк*.  ^| 
Для  удовлетвореи1Я  этой  иотребностн,  думаегь  Паскаль,  душа  им'Ьеть  Щ 
свое  собственное  знаше,  до  котораго  разуыъ  ио  досягаетъ.  Наука  слвш- 
коыъ  заносится,  ес1и  считаогь  свой  путь  сдинавекыымъ;  она  уже  про- 
увеличиваетъ,  когда  счнтаегь  его  самынъ  ц1лтымъ  изъ  всЬхъ  путей. 
ведунщхъ  къ  познашю.  То  лучшее,  что  челов^.къ  въ  состоянии  поинать. 
есть  Божество  и  благодать,  которой  оно  пскупллетъ  человека,  я  вт» 
знаше  даетсл  не  разумомъ.  но  чистымъ  и  смирсннымъ  сердцемъ.  Миоте- 
циамъ,  представвтсломъ  котораго  является  Паскаль,  виолнЬ  орши- 
девъ.  Это    но    антБл.1ектуа.1ьное    Богисозерцаи1<к   Паскаль   пом'&ща^п 
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цонтръ  тяжести  сноой  вй>т[юннеП  жн31ги  исклгчитвлько  въ  релтгоэномъ 
чуватл.  ^)ить  молсстъ,  никто  ио  высказалъ  такъ  откров^^ано,  какъ 
Паскаль,  таАну  ремипозиаго  11аст1)оеиш,  когда  онъ  требива.1ъ  длл  содср- 
ш  чувства  висшаго  пшгоологичоскаги  ааачен1я.  Съ  той  р'^ко[|  про- 
^тевополагающрй  маиорой,  которая  соотвЬтствуетъ  стилю  его  |1ац1и,  опт. 
слкдующимъ  обрааомъ  высказывавгь  это:  „Ье  соеиг  а  зеа  га1*;о118, 
<|ае  1а  га^зоп  пе  соиааН  раз" — сужден1е,  которое  въ  самой  своой 
парадо1«!а-ч.иости  содоржитъ  собстнонноо  011|}0верженш.  Но  чувство  у  Па- 
скаля обладаогь  бенконочнои  муОииой  и  свлщиииой  ясностью.  Ьогопо- 
звашо  сордца,  пронов-Ьдываемоо  ииъ,  есть  ро.шпя  любви;  она  ни- 
когда не  хичеть  расширять  свое  энан1о  путеиъ  страха  или  внЬшияго 
нас{и1я,  но  обращается  къ  одному  сердцу,  ибо  и  исходить  отъ  сердца. 
И  такнмь  обрааомь  Паска^1Ь,  одииъ  изъ  самихъ  истиинмхъ  хрнст1а1(ъ. 
Боторые  когда  либо  жили,    со   своей  иик'Ьыъ   не   ирсвяойденной   в'ЬроЙ 

стоить    въ    самой    СОрС^ДПИ-Ь    ИОрСДОВЫХЪ    ПОбОрНИКОВЪ  В'ЬроТ*^р1И1МОСТИ.   Рв- 

липозная  жизнь  этого  тнстика  вовсх^  не  состоитъ  но  ни1ч11ней  дЬятоль- 
воетя  или  въ  догматическоиъ  испов№н1Н  истины,  но  она  по  заключается 
для  него  также  въ  одномъ  лишь  бла»:еиггв'Ь  созерцаи^я  Ьожества.  Ко- 
нечно онъ  считаегь  идеаломъ,  что  цридетъ  вроия,  когда  Ч(мов11къ  будетъ 
одной  лишь  идеей,  напоенной  1>огомъ,  и  это  продиазиачоше  оролв- 
ллется  Д;1я  него  и  въ  томъ,  что  вся  власть  чолов'Ька  въ  д'Ьйствитольностн 
осяована  только  на  ого  идеяхъ.  Но  чслов'Ькъ,  каковъ  онъ  тенорь,  не 
можегь  быть  чистой  идеей:  онъ  жнвотъ  въ  йстоотв^инимъ  общен1н,  н 
для  этого  нуждамтя  въ  страсти.  Оуществуетъ  два  основиыхъ  вида  этой 
страсти:  одииъ — чвстолюб1е,  влекущее  человека  въ  д'ЬловоЙ  М1ръ  или 
къ  научной  работ11  для  достижо1ня  в«1асти  н  славы,  другой  —  любовь, 
которая!  заг.^ушаотъ  въ  челов1;к'Ь  вгонзыъ  н  завершается  любовью  къ 
Богу,  Въ  »томъ  учов]и  Паскаля  говорить  ц-Ьлал  нстор1я,  история  сердца, 
борящагося  съ  самимъ  собой.  Л  въ  этомъ  п  заключается  главиЬй- 
шая  прелесть  ого  сочинен1я:  (то  привлокаотъ  не  какъ  философия,  а 
какъ  личная  исиовЬдь.  и  иронзводить  виечатл'Ьв1е  но  великой  работы 
мысли,  а  великой  личности,  обликъ  которой  гЫ%  обаятельи1>Й,  ч-Ьмъ  6о- 
лФо  она  выд'Ь.1яотсл,  какъ  чуждая  общему  фону  своего  времоин. 
'  Мнстицизмъ  Паскаля,  въ  соотвЪтств1и  съ  мягкой,  любящей  природой 
мыс1ителя,  относилсл  Бъ  на)'чноиу  |]ознан1Ю  гь  изв-Ьстнммъ  снисходи- 
телъиымъ  признаи1емъ.  Бол'Ье  рЬзко  и  безпоп^адно  ноступалъ  въ  зтомъ 
ОТВОШ0Н1Н  Нетръ  Иуарв  (1'о1ге1  1646 — 171У).  У  него  можно  конста- 
тировать прямое  вл1лн1е  не  тольк4)  'Гаулера  и  иомы  Кемшйскаго,  но  и 
Я)кова  Беме:  его  ^Сепвига  рЬ11о5орЬ|ае  (еи1оп1сае**  напечатана  ви-ЬсгН 
съ  его  переинскоЛ  съ  анмШскимъ  фнласо4|»омъ  религия  Генри  Моромъ 
11  издана  вм-Ьст'Ь  съ  сочииеи1яии  иосл11дняго  (ср.  §  22).  Такъ  как11 
иаъ  его  сочинений  лвствуетъ,  что  онъ  сначала  быль  картез1авцемъ,  то 
можно  предполагать,  что  онъ  былъ  совращеиъ  выгпеупомяиутымл  в.ш1*- 
и1лми  и  ими  обращеиъ  въ  противника  рац1оиа.1ьиой  философ1и.  На  р1иу 
съ  этимъ  одиовромоцщ)  д'Ыкствоило  влшше  саннозизма,  который   онъ 
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считалъ  иосл^'.дтшъ  виводомъ  ршионализма.  Заи1!<1ателы10,  что  в  о- 
стики  не  чувсткова.111  ьъ  Сиилиз'Ь  [юдстнеинаго  ииъ  д^еме11та,  ио  м- 
Д'Ьдв  въ  ого  учеши  голый  атоиакъ,  который  они,  какъ  ото  хкдиь 
Пуара,  исиарнв<ин   съ  такие   жо   страсшостыо,    кикь    и  чсмзкъ. 

Возмоаию,  что  ;*то  мн1н1е  поОудшю    Луарэ    считать    рай. ^.-о    шь 

;)маи1е  вообще  необходимо  аитиролшозпымъ,  и  оиъ  остроумии  вое- 
тльгоа&лся  и-Ькотпрыин  К11ртоз1ан€К11ми  мыашми.  чтобы  ировдстн  дока- 
:1ательстио  этого  во:13{)^н1я  въ  своемъ  оамомъ  зпачнтельномъ  сочиневш: 
.Ое  еги(1|(10пе  1п{)Ьс1:  8ои(1а,  ьир(;г11тг1а  е1  Гаиа".  (Лшзгепиш 
1602).  При  9901гь  оаъ  исхдАнтъ  №гь  картвз1аискаго  р&злгаевк  м- 
тивнаго  и  пасоппнаго  разуыа,  иеровертивш!  усгаио11.1опгюе  Доцартшгь 
отиошеше  цЬпиости.  ЛЕстввиын  раауиъ,  верховный  продукгь  котораго 
математика,  спосоОевъ  постигать  только  аустыи  формы,  г^и  д^бствите^ть- 
иостм,  труиъ  нриролы,  а  не  ел  киутрениюю  цЬлесообразную  сушпость. 
Когда  разунъ  хочегь  .^^Йствонать  самостоятельно  и  только  ашавно. 
ПС  допуская  въ  себя  пстпниаго  содоржаи1Л,  то  оиъ  осуждопъ  иа  бег- 
отрадную  пустоту.  Истинное  познан1е  (воп»  чисто  мистическая  иымь)  есть 
восприимчивость,  и  иоэтому  достигается  только  па<:4'нв11ымъ  рааумомъ. 
Ио  этотъ  пассивный  разумъ  нолуча«ть  свее  зваи1е  отчасти  черезъ  чув- 
етвеины&  оиыгь.  отчасти  черезъ  богооткровонпее  возд'Ы1СТв1е.  Зд'Ьсь  ми- 
сти11измъ  въ  высшей  степени  характсриымъ  образомъ  д-Ьйствусгь  за 
одно  съ  с€нс1/а,гш.чомь  протнвъ  рационализма.  Чтобы  только  ио  быть 
выиуждоииымъ  признать  самостоятельно1:ть  человкческаго  разума,  И^жра 
пытается  доказать  при  помощи  полемики,  прямо  направленной  п{>от11въ 
Декарта,  что  основаиное  на  чувствоииомъ  оиыгЬ  зиаи1е  тй,гь  роадыг^ 
и  достив1|ри'Ье,  ч:Ьиъ  позпаше  разума.  'Зас.1у<кива(ть  ззм'Ьчан1я,  что  1С- 
зуиты  совершеиио  подо01шмъ  же  образомъ  на  сеисуалистаческомъ  осмо- 
ианш  оспарива.1н  картез1аиство.  Но  Пуарэ  не  пользуется  дад^  прнэш- 
и1емъ  чувствениаго  опыта,  ио  выводшъ  слЬдгтв^и  этого  обособдеН1Я 
.гишь  для  иознаиш  религюзныхъ  истинъ.  Достов'Ьрио  зд-Ьсь,  закдючаогь 
оиъ,  лишь  иознан1е  вЬрующаго  духа.  Когда  разумъ  хочогь  вм'Ьшатъся, 
то  оиъ  мижотъ  или  скаоать  то  же  самое,  и  тогда  онъ  из.1шиенъ.  или 
же  что  ииоудь  другое,  и  тогда  оиъ  ложеиъ.  Съ  втой  точки  зр1ши1 
Цуарз  виосл'Ьдств1и  оироВ1-рга.1ъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочииешй  ио- 
пытку  Яокка  доказ&ть-  соотв'Ьтств]е  христианства  съ  разумомъ. 

Оспарнвав1е  ра1ипла.шзма  у  Цуарэ  показываетъ  еще  ясн1е,  ч1и1Ъ 
границы,  который  Паскаль  хот'^ъ  иам'Ьтить  математическому  зидш, 
необходимую  связь,  въ  которую  ммстиднзмъ  должеиъ  бы.1ъ  встуошь 
съ  ске^гтичесиими  ьн{>р'»я,ци^  чтобы  проложить  дорогу  свое!чу  припцопу 
в'Ьры.  Одиако  яспо,  что  тЬ  же  самыя  точен1н  мысли,  которыя  такммъ 
образомъ  аужилн  ии'кн11роисиов'Ьдио&  \\.ш  сверхв^роисповЬднои  мистике, 
моглн  быть  так1шъ  же  иутемъ  ирим-Ьнени  и  къ  ортодоши.  И  иъ 
ЖМЪ  вацнюашшв  къ  дЬнстнительиоан  и  двш-аиось  большинство  фр&ицуя!- 


{  37.  Свепткцязнъ. 

Ужв  аервыо  пос^'бдоватолн  Монтэня.  Шаррояъ  и  Саихоцъ  (ср.  §  3) 
пыталнгь  придать  ортодоксальный  оборотъ  сксптнческнмъ  элемвнтамъ 
дрсвиеЛ  философ!!!,  обновлонпыиг  Мовтэнеиъ,  и  этоть  взглядъ  иаходи.1-ь 
раалнчныхъ  посл'Ьдова'гол(1й  дажо  еще  около  конца  XVII  стол^т1я. 
Франсуа  де  ла  Мотъ  ле  ВаЙе  (ее  1а  Мо1Ье  1в  Уауег  158в — 
1(572),  благодаря  историчоскнмъ  н  этнографически мъ  занят1ямъ.  такъ 
глубоко  уб-Ьднлсл  въ  относнтрльности  и  нам-Ьнчивостн  чолов'Ьческихъ 
ми1ш1й,  что  отрииа.1'ь  значев1е  всЬхъ  нриицнповъ  разума  для  релипи 
и  стремился  поставить  на  нхъ  М'Ьсто  иринцииъ  в'Ьри,  ировосходящ1й 
раэумъ  н  сообщаемый  только  въ  силу  благодати.  Изъ  ого  ученвковъ 
Самюэль  Сорбьеръ  (8огЫ^ге)  свонмъ  пореводомъ  „НуросЬеве:} 
РуггЬопеае"  Секста  ;:)иинрнка  а  Онмонъ  Фушэ  (КоисЬег)  своей 
.,Истор1еа  платоновской  Академгп**,  такзке  какъ  критикой  учсн1я  Ма- 
лобраиша,  работа.1н  надъ  рас11ространен1<>мъ  скептичсскихъ  идей.  Одно- 
временно Боссюэ,  знаиенитмй  ораторъ  галликанской  церкви,  ноль- 
зовгися  скептицизиомъ,  какг  грсдстоомъ  ггропагаиды  и  агитацп!  противъ 
иротес'гант<)8ъ,  въ  которыхъ  онъ  броса.1ъ  обвинон]о  за  1рсъ  попытку 
отожествить  в'Ьру  съ  познан1емъ  разума,  какъ  за  стремление  вполв'Ь 
вол'Ьиое  и,  разум1№тся,  иоудачвое.  Ыо  самое  шнрокое  призиав1е  эти  мысли 
нашли  у  опископа  Авранша  Пьора  Дан1:*ля  Гюэ  (Нив1  1630  — 
1721),  иип>ресиа;1  аитоб1ограф1м  котораго  солсрЖ1Ггь  важныл  даяныл 
относительно  противоположиостой  релвпозиаго  н  научнаго  движения  во 
Фраиц1Н. 

К  онъ  такжо  снача.1а  былъ  картеа1анцомъ,  но  когда  знакомство  съ 
Секстонъ  Эмпирнконъ  заставило  ого  отвернуться  отъ  атой  свстомы,  то  онъ 
■аложилъ  свое  учон1о  въ  ^Сепзига  рЬ11о8орЫае  Саг1е8шпае"  (Ра- 
П8  1689)  и  въ  напочатанномъ  посл-Ь  его  смерти  „ТгаИб  йе  1а 
Гл^Ыеззе  де  ГезргИ  Ьиша1п*'  (Ат81ег<1ат  172Ь).  Это  изложеше,  од- 
нако, приняло  видъ  обширной  разрушнт^'льной  критики  всей  современ- 
ной фило<:оф|Н,  ироизводнишоП  особенное  Н11счатл-|'.и1е  потому,  что  енн- 
скоиъ,  снискавийй  славу  иолишстора.  сумкгь  вплести  въ  ея  развит1о 
обил1е  разнообразн'Ьйшихъ  зпан1й.  Критика  же  эта.  съ  другой  стороны, 
укааываогь  на  интересную  комбина1ию  самыхъ  ра;инч1!ыхъ  ваиравлонШ 
мыс.ш.  Подобно  Иуарз,  Гюэ  хоч^'тъ  быть  скор**'  сснсуалнстомь.  ч-Ьмъ 
рац|(1на.1истомъ.  Если  возможно  д()|{11рять  ка(и)Л  либо  части  челов1)ческаго 
иознан)я,  то  это  чувственному  воспр1ят1ю.  въ  которомъ  человЬкъ  отрекается 
оть  иысономЬр1я  и  произвола  своего  мышлен1я  н  воспринимаетъ  то,  что  ему 
даеть  М1ръ.  Гюэ  такъ  далеко  престЬдуетъ  эти  сонсуа*11гст»ческ1е  прин- 
ципы, что  выводить  —быть  можоть,  уже  ле  безъ  завнсимостн  отъ  до- 
весшихся  ивъ  Англ1и  идей, — все  человеческое  знаше  н'^ъ  деятельности 
чувствъ,  и  допускаеть  зависимость  мишлен1я  огь  фувкщй  моуга  въ  такой 
стеиенн,  которая  безусловно  привела  бы  къ  матор1а.1изму  мел11е  верую- 
щую душу.  Но  Гюэ    даеть   этянъ   изсл^доваи1яиъ   совершенно    другое 

1» 


290 


ГЮ9.     БЭЙДЬ. 


1шпрлвло1ис.  Съ  р1.ш11Тольпымъ  иерасааюжошбмъ  къ  рашона.тг13ну«  от. 
иризнастъ,  что  возобновленный  Гас1Ч«нди  матер1ализыъ  Демокрита  н  дап- 
кура  мггь  ио<м'Ьдивательны&  выводъ  человеческого  иишлеи1я,  опираю- 
щ&гося  иск.1ючнт«.1ьио  ва  чуыствевкий  оиытъ.  Ращокалнзмъ  ;1ти  ничего 
це  стоющая  греза*,  то  отиослтольно  лучшос,  ч-Ьмъ  естествешый  чело- 
ьЬкъ  владЬетъ  ъъ  своихъ  иредстаьлеи1яхъ,  суть  ого  чувствсивыя  вое- 
|)р1ЛТ1я:  во  11хъ  сл'ЁдстВ!»  нообходиыо  ведутъ  къ  безнраветвеиаынъ  и  Ш- 
божиымъ  тоор1В11'ь  матер1а.и13]||ц  и  итоизма.  Гюэ  испов'Ьдуетъ  въ  срав- 
ыит'мьно  оригинально!!  (рормк  гауитскгп  скептиш'змг.  стремлсь  при- 
писать самостоятольному  Познанью  человЬка  возможно  бол^  инзкое  цро- 
нслождеп!^  и  ценность,  чтобы  тогда  т11мъ  вЬрН'Ье  заставить  его  отсту- 
пить перодъ  богооткроиошшмъ  знанюмъ  и  системой  догматоьъ.  Съ  этой 
цЬ.1Ы>  овъ  ирнб'кгаотъ  ко  вс1шъ,  иредлаги^мымъ  иму  сивреыенвоО 
фнлос^ф1ой  сродствамъ  л  воспронзводитъ  всЬ  ввды  иападонш  на  ио8- 
наватольную  силу  силлогизма,  думая  вообще  1)Провсргнуть  этиыъ  рашо- 
налнзмъ;онънеотсту11аоП|  испуганно  передъзакдючен10мъ,обълвляк)щимъ, что 
верховныя  акс10ны,  которыми  разунъ  пользуется,  какъ  кр11тер1ямв  при 
од-Ьнк1|  истины  и  лжи,  обязаны  своимъ  значеи]омъ  но  самому  разуму 
во,  напротивъ.  волк  Бога,  н  посл'Цн1й  аозтому  каждое  мгыовев!»  вг  ^ 
ооетоа111п  и  въ  прав-Ь  вхг  уничтожить.  Щ 

Такнмъ  образомъ  церковь  очень  гордо  и  ув*Ьрсино  влад-Ь-и  иечомъ  с«ви- 
тицивма.  Но  если    какт»    либо   оруж1е    п  является   обошдоострымъ,  т»1 
цмевно    \пч,    и    фравцузскон    ортодоксш   суждено    было   ысиытать    всю      м 
сираводливость    этого,    бьаагодаря    самому    типичному    и    глубокому  на'Ь  щ 
скоптнковъ  Петру  БэПлю  (Вау1о|.  " 

Его  жнзнь,  какъ  съ  внутрениой,  такъ  н  съ  вн'Ыпней  стороны  свнд'Ь- 
тельствуоть  о  ноустанвомъ  ыстан1и  между  великими  прптивоиоложностямм 
вренеии,  и  ч-Ьиъ  меи-Ье  эти  протнвоположвостц  нашли  въ  нсмъ  свое 
примиренш,  гЬмъ  болК*  ЬаОль  въ  сноёй  благородиоО  и  неустрашимой 
искренвосги  является  типичныиъ  выриз)1Толемъ  духовной  жизни  своего 
времени.  Оиъ  родился  въ  1и47  г.  въ  КарлагЬ  въ  семь'Ь  реформатскаго  цро- 
пов'Ьдника.  Проникнутый  глуб(жой  внутренней  релнг10зностьк),  ов.1а,1.Ьвъ  В 
съ  р'Ьд1юй  развостороввостью  реа.1ьнымъ  зиав^емъ  своего  времени  н  освоив-  Ц 
шась«  въ  силу  своей  острой  воси[>1имчивости,  съ  философсквмн  теориями, 
оиъ  скоро  разгляд'Ь.1ъ,  что  надежда  заставить  учен1я  псюжнтельвой  ре- 
лнгш  сониасть  съ  челов^ческимъ  иознап1емъ  разума,  надежда,  кото[1ая  вв 
къ  одномъ  нзъ  хрна1анскихъ  в1;роислов11д:1И]й  не  облада.1а  такой  жнз- 
невноетью^  какъ  въ  реформатскомъ  исповедан!»,  стоящимъ  подъ  вдкя- 
н1емъ  К-а.1ьвииа,  была  иллюзорна;  и  зти  сомн'Ьи1я  привели  его  жаждав- 
шую н11ры  душу  въ  лоно  римской  церкви.  Однако  здкь,  иаоборогь, 
черезъ  чуръ  сильное  отречеи1е  отъ  самостоятельно  мыс^1Яш.аго  разума, 
иг^{ор-Ь  отиугнуло  Бяй^я  и  уже  на  двадцать  третьонъ  году  жизни  снова 
прииоло  его  назадъ  къ  его  порвоначал1.иому  н'Ьронсиов'Ьдаи1ю.  Ви'Ьдств]» 
этого  отступничества  ояъ  былъ  выиуждеиъ  покинуть  родину  и  б'Ьжать  въ 
Женеву;   внйимпв   же   иок^й  онъ   нашелъ  се<11^  только  тогда,  когм 
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гд-К-чался  профессором!.  снача.т  въ  Седан*,  а  позжо  вь  Роттердам*. 
Вг  восгЬдт'М'ь  город-Ь  о«ъ  и  уноръ  въ  171.К»  г.  Его  научная  дЬятель- 
ноаь  нм'Ьла  такое  широкое  нди1н1е,  что  подоОиыъгь  ил1}Ш1емъ  поел* 
него  ыоглн  похвалитьгл  только,  съ  одной  стороны,  Вольто|)Ъ,  с%  другой. 
энцнк.1опелисты.  Бэ(1.1Ь  01011еръ  просв'ЁЩ1'Н1я.  Онъ  впервые  н  иритомъ 
ст'тоыатнческн  ри(>ота^1Ъ  надъ  тёыъ,  чтобы  пропитать  научнымъ  ана- 
н1е»ъ  все  мишлен1б  общества  и  сделать  результаты  философш  пригод- 
ными кг  уО'Кжл1'н1н)  всего  образованнаго  н1ра.  Онъ  ие  только  старался 
въ  освованныхъ  нмъ  ..NоиVе]1е5  ()е  ]я  гёриЬПцие  (1е$  1еигев**, 
сконцентрировать  труды  различныхъ  учоныхъ,  в^аиино  доиолняющ1е 
другь  друга,  но  въ  своемъ  нОи:110ипаи'е  1й<^(опцие  е!  спЫяие** 
<вперви{'  появившомся  въ  1(11*5  н  1ЬУ7  г.г.  въ  дв)"хъ  томахъ)  сдЬ-юлъ 
первую  поIп^тку  поднести  образованной  публик'Ь  въ  точной  н  въ  то  же 
вроия  изящной  форм-Ь  весь  ыатер1алъ  научныхъ  св'Ьд-Ьн1Й.  Оь  раэно- 
сторонн(к!тью  знан1Я,  въ  которой  его  лишь  едва  и[)овзошв.1Ъ  Лейбннцъ, 
этоть  чолов'ккъ  одинъ  работа.1Ъ  иадъ  злдачей,  которую  иосгЬ  него  брали 
ва  себя  лишь  союзы  учоныхъ.  Его  В^сИоппвтге  наше.тъ  соб^  быстрое 
распространеи1о.  Онъ  чптался  съ  большнмъ  рвен1емъ  не  только  во 
Франц|н«  но  во  нсомъ  образова1[Ноыъ  М1р11  Квропы.  н  потому  сделался 
иервымъ  велпкнмъ  носителе)1ъ  научнаго  Просвкщен1я.  Однако  резуль- 
таты ого  Д'1;йств1я  были  въ  значительной  лЬр!  обусловлены  духомъ 
автора:  даже  ра<'шнрсн1о  научныхъ  со1д'Ьн1й,  которое  01гъ  носъ  за 
собой,  рочтн  отступа-ю  на  задиШ  планъ  иередъ  развит1емъ  в-Ьявшаго 
въ  немъ  скептическаго  духа  и  предъ  установлен1емъ  нравственной  точки 
зр'ЬнЫ,  которой  оыъ  быль  проникнуть. 

Зиачен1е  Бэй.1я  заключается  главнимъ  образомъ  въ  томъ,  что  онъ 
до  пос.111дней  степ(!нн  обострнлъ  цротнв()р1>Ч11*  между  знан!0мъ  при  по- 
мощи разума  и  откровен1еыъ,  (|юриулнровалъ  его  самимъ  р'Ьзкимъ 
образомъ  и  гтремплся  доказать  полнейшую  несоединимость  посл-Ьд- 
шхъ.  Находясь  въ  несомненной  завнсим(№ти  оть  Б:^кона,  но  ирнициша.1ьио 
обострнвъ  мысли,  развнтыя  нмъ  гораздо  саокойнке.  Бэйль  хотЬлъ  дока- 
зать, что  догматы  положительной  религ1и  иротивор'кчатъ  самымъ  про- 
стыиъ  и  очовнднымъ  основоноложснЫмъ  естественнаго  разума,  н  что 
поэтому  разъ  навсегда  неможетъ  быть  р-Ьчн  о  релнпи  разума,  т.  е. 
о  н'Ьроучен1и,  добыиаемомъ  путемъ  разума  н.1Н  даже  только  согласуе- 
момъ  съ  ризумомъ.  Съ  цронвцательностью  и  остроум1емъ  расчлевяетъ 
онъ  основный  ре.шпозныя  поинт1Я  и  раа)|ушаеть  всякую  надежду  ед-квать 
игь  доступными  нозиаи1ю  разума.  На  этомъ  основывалось  могуще- 
ствониое  н  потрясающее  нл1ян1е,  окагываомоо  сочннен1ямн  Бэй.1л  на  его 
оремя  и  на  иаибол'Ьо  выдающихся  людей  этого  времени,  какъ  на- 
11рнмН[)Ъ,  на  ЛеЯГ>и|!ца.  Кс.ш  Локкъ  помЬстнлъ  цоитръ  тяжести  сво- 
его рслнпозно-философскаго  размышлонЫ  въ  поият1е  сверх  разу мностк 
ролиг1о;)иыхъ  догматовъ.  въ  силу  чего  иосл'ЬднЫ  не  могли  быть  нахо- 
димы человЬческинъ  разумомъ,  но  были  доступвы  его  поннман1ю,  то 
Байль  иаоравдяегь  исЬ  свои  изсл^дован1я  на   укалаию  того,   что  аи% 
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протищтзггмны.  От*  выоказалъ  саишмъ  радика.1ьныяъ  образанъ,  по 
между  ыБрой    и   разумомъ   Н1?   сущоствуетъ   иика.киго  иного    отыаиишя, 
кром1)    ит1юшон]н  протинир'Ьч1Я.    Уже   его    „Реп&ёев   Шгегвев   зиг   и 
сотб1е  (1е   1680**   стремились  показать,  что  теор1и   о  сотвореши    М1ра 
благимъ   Богомъ  и  и  Прпвид'Ьи!^  ниходятсл   въ  кикогдд  инпрнмкршша 
прцти[юр'Ьч1и  еъ  бозкоиочнимъ  физическиыъ  у  морольнымъ  зломъ  асапв-      . 
ноб,  что  учон1е  о  псриородиомъ  гр'Ьх-Ь  непримиримо  съ  созишпомъ  опгЪт-  Я 
стш'ииогти    н  т.    д.  Ло  Г>:1Г1.1ь  да^1екъ  отъ  тош,  чтобы  вс^'Ьдств10  атив  ^ 
противоразумаости  сон1111ьаться  нъ  истинности  религ1оз1[ыхъ  теорЮ.    В\ 
гора»до  6о.|-Ьо  чостномъ  и  гдубокоиъ  смыс)^,  Ч'Ьиъ  Г>эбовъ,  аовт^эряегь  ■ 
01гь   тортулл1аиоиско1^    „сгейо»    яи1а  аЬ5ш-с1ит".  Онъ  от]»ниаегь    для      ' 
чо-юи-Ьческаго  ума  нозможность  достичь    какого   либо  полоасительиаго   и 
адэкиатнаго  знапЫ  т.  самихъ  в^сшнхъ  и  цЬипыхъ  воиросахъ.  Его  беа- 
прим^рно  обшнрния    св'Ьд'Ьнтя    позволяли    ему    подвергать    вс%    теорш  В 
осмотр ит4Мьной  историческоП    критик1)    и    пара-шзовать    различит    во;^  ^ 
8р111пя  одно  другнмъ.  ВмЬстЬ   съ  Докартомъ  оиъ   сомневался   въ   истни-    ^ 
ностн  чувствеинаго  опыта  и  въ  рса.1Ы!ости  т1|(}сиаго  М1ра;   въ    ароти-  ■! 
воиоложность  Декарту   онъ  сомн11ва.!ся    въ  достов-Ьрностн   саыогозиаи1я. 
Онъ  даже  иозволялъ  себ^,  что  въ  его    время   (шло    велпчаЦпюЙ    сл'Ь-  ^ 
логтью,  гоми'Цваться  въ  н^^поколобимогти  мат«иат11чегкнхъ  акпомъ  м  ду-  В 
ма.гь,  что  иосл'Ьдн1я.  быть  ножегь,  только    абстрашроваыи    иэъ  оаыПу 
1ШториП,    какъ  бы  оиъ  ми  былъ  еюстояпсиъ  до  сихъ  поръ,  вс^таки  не 
представлжугъ  безуслопнаго  ручательства  въ  иовозможности   быть    оуро- 
верпгутывгь  когда  либо  въ  будущемъ.  Итакъ,  онъ  хочегь  показать,  что 
чеаов'Ьчоскому    по:и1ан1ю  иигд!;  не  присуща   нес^ми'Ьниая    достон1'.риость. 
Челов1;чоск1Й  разумъ   снлеиъ    в-ь  отыскаи^и  заблуждеи|в,    но    саиииюмъ 
слабъ,  чтобы   самому    безъ  чажоЙ  поддоржки  иа1'1ти  истину.  Обь  зтомъ 
зам-Ьчаши  впмли!  справедливо  сказа.1и.    что  БэОдь  абст[>агировадъ    его 
отъ  природы  своего  собственнаго  духа.    Но  въ  подобной    несиогобюся 
разума  достичь  абсо.штиаго  знан1Я    ЬзИ^ь,  въ  дух'Ь  старинныхъ  отцоп 
церкви,  видктъ  крайио    мудроо    устройство.    Ибо   лишь    благод&ря    ей 
в-Ьра  становится  аас^угоП.  В1;ра  въ  р:1зум1Ш9.  говорить  оиъ.  такъ  есте-  Ш 
отвоина,  что  не  мож(ть  быть  сочтеиа  ничьей  заслугой:  только   ц1;ра  въ  " 
противоразумноо  синдЬтельствуеть  о  томъ  самоодод'Ьн]и,  которое  состав- 
ляетъ  ц-бвиость  религ1озности. 

Такова  высочаПшан  вершина,  К1т1рую  достигло  „учешо  о  двоякой  ос^ 
ГИН11".  Бзвль  не  тольк()  с?)глашает1-я,  что  ролиг1озная  истина  съ  точки 
зр11н1я  разума  можегь  бьт>  ложной,  »о  онъ  трсбуогь,  чтоби  она  была 
ложной,  если  в-Ьра  должна  являться  заслугой.  Въ  иемъ  знаше  и  в^ра 
такъ  р-Ьзко  стоять  другь  протнвъ  друга,  что  больше  не  являются  во 
им'^нииимн  птио1иеи1л  другь  къ  другу,  какъ  вто  было  нъ  ре.1нг10зно  вндиф- 
Ф<'рснтномъ  ум-Ё  Декарта,  но,  иаоборотъ,  явно  н  вполне  аротиворЬч&гь 
другъ  другу,  ('кептицизмъ  Внйля  въ  своей  абсо.штноЯ  честности  дкниг 
ясиимъ  то  обстоятельство,  что  фнлосо(|пл  разошлась  съ  ро.шг1о1и  и 
вмкто  попытки  кажущагося  примир1)И1Я  Вэ1иь.  напротивъ,  счолъ  своей 
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яадачей  съ  полной  пскрснностью  высказать  этотъ  факть,  наПдпнвнП 
нвгь  вг  умахъ  своего  врпмрпн.  Отсюда  въ  тоже  врчмя  стаиопится  лсвммъ 
положев1о,  1Ггт(|рнчоски  занятое  Гййлпчъ  въ  развит!!!  г^тнм.  вопросопт.. 
Поел*  того  какъ  овъ,  по  его  мнЬв1ю,  доказалъ  протпворазумиосп.  дог- 
матовг,  тря^овался  тплы;о  одннъ  шагь.  чтпби  т1>,  которые  прпзвяли 
©го  доказато.Гытво,  отбросили  спетому  догматонъ  изъ  за  г'я  противоряяуи- 
ноот!.  Для  этого  ноойходимо  Оыло  только.  чтоОы  01ГИ.  или  въ  дух*  ра- 
П1окализма,  илп  въ  дух*  эмпиризма,  отЛроснвъ  скоптпцнзмъ.  явля- 
.1И<^ь  у(Нукдопными  въ  познавательной  сил*  чолов*чоскаго  разума.  Этотъ 
шагь  ед*лали  авцнклоп^^дпсты  и  гь  ними  все  фрапцузгкоо  !1рогв*щошв. 
Самъ  [>эйль  его  не  сд*лалъ,  и  то.  что  его  отъ  этого  охранило,  йылъ 
именно  «го  гкоптнцизнъ:  онъ  остался  в*рув)щимъ,  иотому  что  былъ 
скептикомъ. 

Но  тЬмъ  р*зчо  выгтупасть  ннутр^ино'?  протпвор*Ч10  ого  мышлтпя. 
Оь  апа,тзиру1оп|.ой  остротой  ума  разлагаетъ  онъ  съ  точки  зр*П1Я  чолов*- 
ческ&го  разума  не*  т\\  учон1Я  в*ры,  въ  гправедливт*ти  которыхъ  онъ 
овтаетгя  уЛ*жденинмъ,  и  отсюда  понятно,  какнмъ  оЛрпзомъ  могли  по- 
лагать, что  ппгтояппо  тшдчоркиваомая  имъ  ролиР1озиость  была  лишь 
лячииой  пго  н«)п*р1я.  Въ  дЬйстн1ггельнпсти  это  носпрйводянво,  иначе 
пришлось  бн  признать,  что  онъ  бы.ть  папигкуги*Й11тмъ  лицом*ромъ, 
который  когда  либо  сущйгтвовя,тъ.  Но  ра^*ъ  указывали  на  то,  что  токстъ 
статоЯ  ого  сюваря  зачастую  написапъ  съ  точки  зр*н1я  в*ры,  въ  то 
время  какъ  11рнм*чан1я,  напротнвъ,  гь  большой  подробп'>1'тыо  входять 
въ  р!ивцт10  доводовъ  разума.  II  это  противор*Ч1Р  д*Пг.твит1Ш.но 
суп1оствуотъ;  однако  оно,  на  что  впервые  указалъ  ФеЙербахъ,  ость 
говортепноо  внражен1е  именно  того  противор*Ч7Я.  въ  !соторомъ  Пзйлю 
приходилось  бороться  съ  самнмъ  глбой.  Въ  глубип*  души  онъ  былъ  в*рую- 
Н1имъ,  но  йм*ст*  гь  т*мъ  ого  такъ  глубоко  захватила  филогх>ф1я  рго 
преыени,  что  онъ  ясно  усматривалъ  ея  противор*ч1о  съ  догматомъ; 
и  Взйль  былъ  слиткомъ  честе1гь,  чтобы  зама-тчнвать  илп  скрывать  это 
протпвор*Ч1е.  Ему  самому  принад-южала  та  заслуга,  что  онъ  в*рилъ  во- 
преки разуму,  и,  какъ  ужо  первые  учителя  двоякой  истины,  въ  этомъ 
противоречии  онъ  высказав!  тайму  своего  виутронняго  нагтроошя.  То 
обсто  ятелытво,  что  онъ  оказался  не  въ  состоян1П  сообпит.  своему  вре- 
иени  яту  заслугу,  состоящую  въ  противоразумпой  в*р*,  завис*ло  но 
отъ  ного.  На  д*л*,  конечно,  его  сочинен1я  п(»д*йствова.1И  на  обра- 
зованную магсу  Франгии  и  Европы  но  вЬрой.  въ  кото(>ой  оиъ  былъ 
уб*жденъ,  по  скор*е  разлагающей  критикой.  прим*ненной  нмъ  къ  ея 
«держан!»  и  касак)П1ейсл  отиоп1ен1я  р*ры  кп.  разумному  познав»».  Ибо 
ята  образованная  масса  но  стояла  бол*р  на  точк*  зр*н1я  в*ры,  по.  какъ 
«>й  казалось,  на  точк*  зр*н1я  разума,  н  поэтому  изъ  яркпхъ  цяЬтовъ 
нзложеи1*я  Бэйля  она  высосала  только  ядъ  нев*р1я.  Такнмъ  пбразомъ, 
личная  релипозиость  великаго  скептика  нр  могла  пом*тат1.  тому,  чтобы 
ВЛ1ЯН10  его  ученая  было  отрицательнымъ,  я  чтобы  его  сочпнен1я  стояли 
въ  перномъ  ряду  произведений,  подрывающихъ  в*ру. 
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Но  ряюмг  сь  !*тд  огршвнв-^ьяпЯ  дЪят^львоеть»  стщест101>у*  пь 
дожутеивое  зваше.  обдалииме  важнмуъ  ааачше^гь,  каторг>е  Вяйл 
мсарттгь.  рааработалъ  въ  бе»чпг.1еиаыхъ  п&ар&ыевмхъ  я  1рсп  в*- 
^к'Л,ствп  слонхъ  прпнзвпвяИ!  заброшхъ,  кшгъ  плолоо'^^нмя  сЪмта,  ш% 
икмсу  11росс^щен1я.  Ч^мъ  вмш«  поднплиаеь  у  него  чжш&  теор<1ме- 
сжато  разрш,  т11!гь  глубже  в  тяллмв^яЬЛ  опуеилась  чаша  риуш 
црагппеошчн  и  всл-Ьдавге  этого  воэвшсдо  въ  высшей  степвш  саш^ 
рааме  сочетан1е  ыыгл^А.  Ролипозные  догматы,  учяяъ  овъ.  рринивуа 
аумШт  я»  нравствоннос  повод^'ню  продуетъ  чиетаго  разума.  Кэъ  этмхг 
двухъ  СТЖД1Ч11Й  выросло  третье,  гла/'ящпе.  что  нрававенносп  вшшгк 
яезаяисяма  птъ  рв.1нпозяыхъ  уб^ждеп1й.  Че.1ов1ип>^  коториА,  засгттаашяо. 
въ  теоротпчегкихъ  сомв^1ЯХЪ,  два  раза  м-Ьол.гь  в'Ьропгпов-Ь|дн1в»  е»- 
анавать,  что  онъ  оставался  при  этомг  одкнаконмчъ  въ  правспепюмъ 
отношбшн,  ■  вт«1тъ  собствг'яный  памть  обратилъ  еп)  въ  самаго  вл1ятмъ- 
нап>  пер<*доваго  Лорпа  за  терпи11')сгь.  Онъ  стр^'малсл  показать,  что  дл- 
стоинство  нравствсннихъ  новел^аШ  заа.и>ча«тся  только  въ  ннхъ  самнхъ 
я  въ  нхъ  происхождении  изъ  челов^ческаго  разуна,  что  отвееешв  шхь 
къ  божественному  законодательству  не  увелнчнваегь  нгь  мор&дыюй  1гАа- 
ности.  по  ыожегъ  наносить  ей  только  ущерГтъ.  примешивая  къ  яшгь  жолдта, 
надежды  и  опясошя.  (Л  иаорнчиской  чуткостью  )сыс1еа,  онъ  при  каж' 
домъ  тдобноыъ  случа-Ь  указыва.1Ъ  на  то,  о  какнхъ  првкрасяыхъ  врав- 
етвмвыхъ  лв.1ен1яхъ  свнд^тольствуотъ  язычество  ц  къ  каквмъ  гнусянп 
гМя1ямъ.  съ  другой  стороны,  подааадъ  поводъ  хряслансий  фанатваиъ; 
возражен|е  же,  будто  не  сгЬдуеть  д1лать  релппю  отв4тствАВноа  за  этв 
безяравствеяяыя  проявления,  онъ  встр-Ьчаеть  М'Ьткниъ  ответонъ,  что 
если  нраоствонно  дурное  не  есть  плодъ  релнпн,  то  ее  не  сл111уетъ 
также  считать  всточипкомъ  н  правственпо  хорошаго.  Релипозное  мн1т1е 
саяо  по  себ*  безраз-тично  въ  яравственномъ  отнотети.  Отъ  нравствев- 
наго  на[траплея1я.  съ  соторымъ  оно  связано  въ  индивидууме^  н  которм 
существу«тъ  вполн*  саносгоятельно  само  по  себе,  заниснть,  ведетъ  лн 
оно  къ  добру  нлв  з.1у.  Поэтому  Бэйль  хочвгь.  что  бы  релнпя  била 
также  обособлена  оть  яравственпостн.  кахъ  в  огь  науки.  Громашм 
вл1ян1е,  оказавяое  вмевво  этямъ  его  учея^емъ.  состояло  въ  томъ,  что  ояо 
дела.10  убевцввЁеп  сашхъ  широкнгь  круговъ  яезаннсиность  правгтвеи- 
наго  достоипства  человека  огь  положительной  |)е.1впн,  къ  которой  онъ 
прниах1^жнгь.  Когда  впос11дств1н  девзмъ  н  релипозная  фнло€01{»1н  въ 
лиц*  Вольтера,  Юна,  Лессннга  н  Канта  стара.!нсь  обратить  нравствов- 
ность  въ  главнегипАе  содержание  ре.тнпн  разума,  то  это  более  не  со- 
гласова.1ось  съ  духомъ  1>1Лля,  который  вообще  отряналъ  существонан№ 
релнпн  разума.  Но  онъ  подготовц.1ъ  подобную  возмохнлсть  тсеняо  те«ъ, 
что  пр|учи.гъ  М1ръ  разсматрпвать  нравственное  достоявство  человека, 
какъ  вечто  независящее  отъ  его  помжнтемноЛ  ролвпн.  Рука  объ 
руку  съ  мора.1ьной  оценкой  необходимо  шла  оценка  граждаискан.  и 
БэЙ.1Ь  безъ  устали  доказывл.1ъ  нъ  самыхъ  ра:инчныхъ  яаправдоа^яхъ, 
насколько  иесораведднво  граждввскя  преследовать  н  пубдячво  югашп 
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1влов'Ька  яа  какор  нпйудь  [№лт'1ояноо  ноззр-Ьн!».  Съ  энерпеП,  которая 
понятна  только  въ  рпязи  съ  и^1Стоятельствамн  его  времоин  и  нъ  част- 
яостп  Фраищи,  онъ  выступавгь  въ  защиту  граждангкаго  уравнен1я 
вс^хъ  в-ЬроасоонЬданЩ  н  при  защитЬ  терпнмостп  вмска;1ывавтсн  такг 
радикально,  что  вопреки  мнкнш  даже  благожелательны хъ  людой  хочйгь 
допуетить  торшгаость  и  по  от1гошон1ю  къ  атонгтамъ.  От.  облокаоп.  это 
въ  форму  проелавло1таго  и  впоСчЛ'бдствт  неоднпкратпп  огпарпвявтагогп 
доказательства,  что  вполн'Ь  мыслимо  государство  атонст^жъ.  ВлЙль  лично 
стишконъ  благородно  и  возвышенно  д\«а.1Ъ  о  ролнпн,  чтобы  въ  дух11 
Гоббеса  или  нсотернческаго  доязиа  англ)йскигь  моралистовъ  ни:1В0днть 
©в  на  степень  полнцоПскаго  средства  въ  рукахъ  в.1асть  нмущпхъ;  и 
такъ  какъ  оиъ  быль  уб-Ьждетгь,  что  нравственная  сущность,  такжо  какъ 
и  механизмъ  :*гоистичоскцхъ  1ыбу1Кдоп1й  человека,  остаются  не;1атроиутымг1 
оглбнмъ  содержа111о>1ъ  его  рслипознаго  взгляда,  то  01гь  счита.чъ  воамож- 
нымъ  и  должнычъ  отдЬлять  госудлргтненмую  жи:[!11..  также  какъ  на- 
учную н  нравствоннун),  оп.  религиозной.  01гь  даже  скорЬо  подчоркнва^-л. 
отрицательное  значение  последней.  Взам'Ьнъ  благотворнаго  возд'ЬПств!  и 
рвлиг1озности  на  жизнь  государства  онъ  боится  скорЬо  ол  тормозящаго 
В.11ЯН1Я:  онъ  заставлнетъ  обратить  вниман1о  на  то,  что  направл(^пно<> 
только  къ  небу  стремлен!»  хрнст]анстна  даетъ  въ  результате  чаще  нло- 
хого  н  безучастнаго,  ч1тъ  хоро1наго  и  гамоптверженнаго  гражданина.  Од- 
нако овг  ослабляетъ  силу  этого  зам'йчан1я  уннчтпжаюпи1чъ  доб;1вл»1Н1егь. 
что  въ  этомъ  нЬтъ  ни  мал-ЬйшеЙ  опасности:  ибо  во  истину  для  неба, 
чиетой  религиозной  жизнью,  конечно*  еще  никогда  никто  не  жя.гь,  к  во 
вглкомъ  случа-Ь  природа  заботится  о  томъ,  чтобы  масса  никогда  такъ  не 
ооетувала. 


{$  38.  Иеханвчоокая  натурфвлоооф1я. 

Бели  въ  развитп!  фраяцузскаго  мышления  въ  эпоху  ГТросв11щен1я 
мистицизму  вообще  ирииад.1ежигь  лишь  незначительное  и  скоропреходя- 
щее значен1е,  то  скептнцпзмъ,  хотя  нораввои'Ьрно  распространенный  п 
не  везд-Ь  ии^в1П|П  одинаковый  ус111}хъ,  былъ  въ  иослЬдн^й  стад1И  всетакн 
лишь  отрицательинмъ  элемептомъ,  возд'Ьаств1е  котораго  глаинымъ  образомъ 
состояло  въ  тоиъ,  чтобы  приготовить  1гЬсто  положнтельнымъ  вл1нтямъ 
аигл1ЙскоГ!  фнлософ1н.  Ибо  хотя  представители  скептицизма,  п  ср(?дн 
яихъ  с^мъ  Бэйль.  применяли  скептическое  направлеи1е  мысли  главнымъ 
образомъ  къ  осаарнваагю  какого  бы  то  ни  было  аозиангя  релипозныхъ 
истинъ  пуптъ  разума,  однако  во  Фран1ин  вс«  бод1ю  и  бол1ю  вхо- 
дило въ  обыкновен1е,  благодаря  соедпнеи110  пторо  скпптицнзма  съ  карте- 
з1анствоиъ,  считать  познац1е  при  помощи  разума  р'Ёшающниъ  я  сл^о- 
вать  за  скептиками  лишь  до  г&хъ  иоръ,  пока  опи  учили,  что  дог- 
маты положительной  релипи  несоедннимы  съ  этимъ  позп;ип<'мъ.  Такшп 
образомъ  скентицпзмъ  дМствовалъ  отрицательно  и  разрушающо  .шшь 
отвоснтельно  в'Ьры,  и  именно  нзъ  Фраиц1н  велъ  свое  начало  тот1>  фактъ, 
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ЧТО  въ  продолжение  всей  эпохи  Просв^еи1я  (коптикоиъ  лаэыв&л11  глзв- 
ныиъ  обрааонъ  того,  кто  соин'Ьва.игя  въ  разумности  церковныхъ  догматонъ. 

Такимъ  обра;{ои1|  скептицизмъ.  несмотря  на  нсЬ  ортодоксадьаня 
наклонности  его  представителей  во  Франц^н.  въ  конц*  концовъ  работалъ 
лишь  иадъ  пр(^ус(111ян1<'мъ  свободнаго  развнтЫ  самосгоятольныхъ  элемен- 
товъ  соврсмоиноП  пауки.  Среди  ннхъ  же  иа  оервонъ  11ла»1;  стояла  та 
иехаипческал  ицтурфилософ1я.  которая  была  прицапп1ально  обоснована 
Галнлоечъ,  Гойбесомъ  и  Декартомъ  и  съ  того  времени  стала  господ- 
ствующимг  воззр-Ьн^емъ  во  всЬхъ  нстпнно  научныхъ  кругахъ.  Именно 
въ  свобод-^  мышлен1Л,  завоеванной  скентицнзмомъ,  этотъ  прннцшгъ  скоро 
достигъ  ппразит'\1ьнаго  значси1я.  Декаргь  при  своей  осторожности.  10| 
11яб'Ьжан1и  столк11ове111й  съ  цсрковиими  властями,  никогда  не  сознавался 
открыто  въ  своемъ  единомыслии  съ  великими  открмт1ями  нов'Ьйтаго  есте- 
ствознания. Но  ч1;мъ  очопиди-бе  стаионилось,  что  все  его  учен1е  нроиикяуто 
гймъ  же  духомъ  и  иообходимо  вело  къ  тому  же  результату.  Нмъ  смЬл1|е  1 
всл-Ьдъ  за  общей  емкостью  мышлен1Я  ма-ю  но  ма-гу  становились  я' 
приверженцы  Декарта.  Какъ  открытое  проявлен1С  ятого  результата  нахо 
разсматринать  „Кп1гсиеп5  зиг  1а  р1агаИ1ё  йев  топбек"  (Рапе 
1686)  Фонтенелля  (И»57  —  1757),  которые  вполн*  становятся  на 
завоеванную  Копериикомъ  и  Га.1Н.1еемъ  точку  зрйн1я  механики  н  астр'зфи- 
аики.  Уже  его  трудъ  является  доказательствомъ  того,  съ  какой  лю- 
бовью въ  то  время  занимались  именно  астроиомическннн  н  астрофизи- 
ческими проблемами.  Въ  зтомъ  етнотен1н  Фоптенелль  попробовалъ  при- 
вести факты,  найденные  точиымъ  изсл'Ьдован1емъ,  и  особенно  кеалеров- 
ск1е  законы  в1>  поясняющую  связь  съ  теор|е{1  внхрей  Декарта.  Но 
уже  его  нзложен1с  своей  изящной  популярностью  указывало  иапра-  ^ 
в.1ен1е,  принятое  осЬмъ  французскнмъ  Просв'Ьщен1бмъ:  его  книга  Щ 
вскор*  появилась  на  столахъ  всЬхъ  са.1оновъ  и  освоила  вс*  умы  обра-  ' 
зеванной  Франц1н  съ  мыслью  о  всеобщемъ  механизм*  природы  п  о  мате- 
матической законосообразности.  Оь  гЪхъ  поръ  честолюбнвымъ  желав1енъ! 
фраицузскихъ  иатематиковъ  было  господствовать  иадъ  обществеинымъ 
мн'Ьн1Смъ  при  помощи  свонхъ  тоор1й.  ЪсЬ  были  согласны  въ  тоиъ,  чта| 
лишь  посредствомъ  иатематики  возможно  добраться  до  при[юды,  я  шн-' 
рокое  развитее,  выпавшее  иа  долю  французской  математики,  съ  Паскаля 
и  Фермата  до  Лангранжа  и  Лапласа,  вызвано  было  главныиъ  обрааомъ 
потребностями  естествознаи1я.  Но  съ  другой  стороны,  именно  эти  мате-^ 
матикн  счита.111  своей  задачей  въ  общепонятной  форм-Ь  знакомить 
добытыми  такнмъ  образомъ  усп-Ъхами  естествознан1я  публ11ку,  котора 
встр*чала  лти  вопросы  съ  самымъ  жнвымъ  ннтересомъ. 

Но  чЫъ  дальше  шло  лто  развило,  тЪмъ  бол'Ёе  рЪшающимъ  сташк 
вилось  В.Т1ЯШ0  Ньютона,  разум-&етсл,  съ  той  минуты,  какъ  оно  етио 
изв-Ьстнычъ.  Математически  ясный  умъ  французовъ  долженъ  былъ  своро 


ус,мотр11ть,  что  „Принципы"  Ньютона.  ознаменова.1и  собой  самую  внпиуг 
точку  этого  умгтвеннаго  направления.  И  такимъ  образомъ  въ  продолжение' 
первой    половины    Х\*111    в^ка    яьютоновскал    натурфилософ1Я    въ    м« 
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ЬхЬе  II  бод*е  пиьпой  стопрни  выгЬгняла  дрмртовгкую.  Въ  чисто 
научной  о6.игти  это  осущострнлъ  г.тшшлп.  оЙра;*омг  Мопрртюи 
(16ИЯ  — 1759),  который,  гь  гЬхъ  поръ  какъ  поселился  вт.  Вер- 
лпгЬ  и  сд^а.1г.я  таиъ  прсяидентомъ  Академ1Н,  ясоднократно  вет>'пдлг 
въ  сппръ  гь  та>1птпими  приворжондачи  Лойбнпца.  ТТротпвг  пом-Ьд- 
пихъ  о)1Ъ  заа1)11ца.1ъ  именно  точку  зр'Ьн1Я  механическаго  о1^'ьясыоя1Я 
отд'Ьльиыхъ  янлои1й  природы,  и  ему  было  отпосительио  логко  боротт.гп 
ору»1омъ  Ньютона  протнвъ  ограниченной  системы  полезности,  которая 
тогда  Лила  ходячой  въ  воззр-Ьн1и  па  природу  н*моцкихъ  филооофовъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  съ  трлоологичлскимъ  основными  воззр111П^мг  Нью- 
тона впожй  согласовалось  выведев1«  всего  механизма  природы  гь  его 
ц111гспойразнымн  СЛ11ДСТП1ЯМП  нзъ  целесообразной  д^ято.тъипгти  Погп. 
Однако  и  зл11С1.  опт.  былъ  далокъ  огь  той  несокрушимой  твердости  лнч- 
яаго  уб'Ьждет'я,  съ  которой  Ньютонъ  искалъ  эту  связь.  Напрптит»,  онъ 
раясматрпва,п.  вонросъ  о  ц-Ь-ЮСообразностп  природы  проимущегтвеппо  п. 
г-кептической  точки  зр'(1Н1Я.  Изсл'Ьдовап1е  природы,  полагать  опъ.  должно 
АГракпчлватьгл  позпан1омг  ближайшихъ  приминъ  отд1)ЛЬНЫ\ъ  феномеионъ 
я  сводить  яхъ  по  возможности  къ  математической  формул'^.  1Тознан1я 
перпопричины  и  связи,  въ  которой  нзъ  поя  сл15дуютъ  вс^  огпиьнмя. 
челов+жъ  вгптакн  не  вг  состоян1и  достичь.  „Ро1п1  йе  зуз^ёте**  '>го 
л>Лпмая  фраза,  и  онъ  подразум-Ьваеть  подъ  ней  приговоръ  сквптпческаго 
вкпиризма.  который.  сомп1;валсь  въ  заколченномъ  позлати  всоленпой. 
хочетъ  удовольствоваться  усмотр*шемъ  математической  необходимости 
стщегтвующихъ  отпошен1й. 

Но  уже  до  Мопертюн  ньютоновская  натурфилософия  сдЬла-тась  об- 
щимъ  достояп1емъ  фрапнузской  обра-юваппогти  благодаря  Вольтеру. 
Его  переводы  и  разработка  иьютонопскаго  учон1И  рп.тмъ  привлекли  на 
еторвву  этого  учен1я  весь  образованный  м!ръ  Франц1И,  вытеснили  изт» 
памяти  говремонннковъ  сочннен1в  Фонтснелля  и  стали  одннчъ  изъ  сд- 
мнхъ  иогущоственныхъ  средствъ,  подрывавшихъ  ортодоксальную  в'Ьру. 
Уже  его  „ЬеЦгез  виг  1ез  Ап^Ы]»**  (Рапз  1734)  очень  апершчнп 
заставили  обратить  вни>тя1е  на  значен1е  англ1йскай  науки,  въ  котором1< 
Вольт<'рг  убедился  во  время  своей  личной  бытности  въ  Лондон*.  П11сколько 
л*тъ  спустя  01гь  написалг  „Е1ёше111з  йе  1а  рЬНозорЫе  йс  Nе\V[оп'•: 
постЬдте,  однако,  были  долго  задерживаемы  цензурой,  паходпвтейся 
въ  рукахъ  картез1анцовъ,  п  появились  то.тько  въ  1741  г.,  такъ  что 
иапигантгая  п'Ьскол.ко  мягче  ^МёирЬув^^пе  (1е  Ке^^оп"  уже  оказаи1ась 
напечатанпой  годомъ  раньше.  Однако  у  Вольтера  механическое  воззр11н1е 
яа  природу  Ньютона  соединялось  не  только  съ  общей  телеаютческой 
ссылкой  посл1хпяго  на  релнг^пзныя  уб-Кждлп^я.  но,  и  со  псЬмъ  кртггиче- 
скшгь  стрпемъ  мыслей  аягл1йгкаго  деизма.  Опъ  является  самымъ  важ- 
нымъ  свнзуюп^нмъ  звеиоиъ  въ  необычайно  плодотворноиъ  С'Л1Яи1и  англ1й- 
ск1гхъ  идей  гь  французскими,  и  его  общее  н1росозерцан1е,  которое,  по- 
жа.ттй,  снльн1;о  м-Ьмъ  М1'росоаерцаи1е  кого  либо  иного  проникло  въ  общее 
разоит1е.  заимствова.10  свои  основные  черты  у  вс^хъ  величинъ  английской 
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философ111,  ДО  гбхъ  поръ  опрсд-Ьлявтихъ  ходъ  этого  раявит!я.  у  Вол- 
торл.  Л.игодирл  широкой  вогпр1нмчнвости  ого  духа  и  (ЧлесттцоЙ  обрм- 
ноП  ГП.11;  его  стиля,  вгЬ  упомянутыя  вл1яы)я  сковце1ггрири»алпсь  въ  га- 
метан1е,  которое  по  справедливости  считается  тяппчныиъ  Д1я  всей  эпотя 
11росв*111он1я.  Внутренняя  гуть  ятого  состопгь  вг  томъ,  что  Волыеръ 
сум^ль  соединить  м^^хаинчегкую  натурфилософ! ю  Ньк'тона,  гносеолоп- 
чесю'б  эмаирц^мъ  Локка  и  нравственную  философ1ю  ГПефтгбери  похъ 
угломъ  зр'йн1я  деизма,  окаяавтаго  наряду  съ  1ЧТ>ом.10Н1е!1ГЬ  къ  просв^ще- 
)И1п  народа  (5езприм11рное  пропагаторскоо  д*йств1в. 


§  39  Вольтеровская  философ1я  деястячеокаго  Просве- 
щения. 

Конечно,  Вольтеръ  отнюдь  не  быль  перннмъ  челов1гк»1гь,  публично 
исповедовавшим!,  доизмъ  но  Франшн.  Мысль  о  религ1И  разтвга  уже  ■ 
раньше  неоднократно  выска,1ыв!1.1ась;  и  ад-Ьсь  въ  основе)  лежа,1о  ноадМ' 
отн1е  учеп1я  Локка.  Именно  /Канъ  Локлоркъ.  влштольныА  издатель 
чнпгихъ  научныхъ  журналовъ,  въ  конц*  ХУП  н  начал*  XVIII  стол*"пя, 
благодаря  личному  знакомству  съ  Локкомъ,  увлокся  мыслью  о  р^^липп 
разума  и  энергично  В14ступилъ  па  ея  защиту.  Однако  къ  положнтельнняъ 
релипязгь  онъ  отвоснлсл  критически,  въ  дутЬ  совершенно  чуждонъ 
Локку,  и.  быть  можегь.  завпсяп^е1еъ  у  него  отъ  вл1ЯН1я  Бэйля.  Во 
пслкомъ  случа11,  во  Франции  Лемеркъ  положнлъ  начало  тому  ва* 
иравлен1ю.  которое  англ1Гкк1е  деисты,  съ  своей  стороны,  придали  рели- 
п'оэной  фялософ1П  Локка.  Но  закопчено  и  закреплено  было  это  8&- 
правлен1е  Вольтеромъ:  пом'Ьдн1Й  ужо  чогъ  черпать  изъ  готовыхъ  ш 
обильно  текущихъ  псточниконъ  аигл1йскаго  деизма. 

Франсуа  Мари  Аруэ  Лв-Жбпъ  (Кгаи^о18  Мапе  Агоае1 1е 
Зеппе),  родипш1йся  въ  1в04  г.,  былъ  гймъ  ученикомъ  француясипгь 
1ояунтопъ,  который  ппосл11д<'тв1и  должещ.  былъ  сд*.1аться  очень  ве- 
удобнымъ  для  своихъ  учителей.  Обладая  св-ЬдЬн^ямн  во  вс^хъ  нскус- 
ствахъ  и  иаукахъ,  одаренный  невероятной  способностью  къ  усвоен!». 
онъ  уже  иъ  ранней  юности  стоялъ  на  вершине  образованности  своего 
времени.  Искрящееся  богатство  поэтической  фантаз1Н  н  грац1ознов,  яоюе 
изящество  стиля,  де.1аюнмя  его  если  не  первымъ,  то  однимъ  нзъ  первихъ 
писателей  Фратин,  прииосили  пользу  и  его  научной  деятельности.  Онъ 
никогда  не  былъ  ни  вели1;имъ  изслёдователеиъ,  ни  глубокомыслАпяызп. 
мыс1ителемъ.  но  уме.1ъ  съ  редкой  тонкостью  чувства  отыскивать  все, 
что  шло  навстречу  умстаеннону  течению  времени,  и  нрндавалъ  ену  ту 
форму,  въ  котпрой  оно  захватывало  умы  и  царило  надъ  ними.  Огромиов 
пл1ян1е,  оказанное  на  эпоху  его  философскими  г«чннен1н1)н,  и  ими,  по- 
жалуй, больше  всего,  покоилось  на  теп.10ге  правственпаго  чувства,  кото- 
рн^п»  они  были  проникнуты.  Правда,  лто  чувство  вовсе  не  являлось  у 
Вольтера  твердымъ  и  иепоколебимымъ  убеждеи1емъ,  служнвшнмъ  ему  на- 
дежнымъ  руководиимсмъ  въ  превратностяхъ  жязыи.  Нел1>зя  отрицать,  да 
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я  ему  достаточно  чаоч!  ставилось  въ  уарекъ,  что  Йезм*рноо  чогто- 
люб10.  гра1П1чаи1вв  со  см'Ьшнымъ  Т1щч1.1ап|р.  склонность  къ  интрпгамъ  и, 
иаконоць.  дажо  поразительная  алчность  увлекал»  ого  кь  поступкалрь,  мало 
ЯоггоПпымъ  философа.  Но  вс«  это  еще  не  да4угь  права  называть  сто 
акторомъ,  который  только  пгралъ  этими  чувствами  и  мастерскп  нонялъ 
силу  нхъ  рнторпчосиаго  прим'Ьиоиш.  Иаобороть,  ио  бозчнсленныиъ  фас- 
такъ  его  жизни  мы  им'к'мъ  возможность  поп-Ьрить  въ  патую  иссрон- 
иогп.  его  одушовлонЫ  спрдводлнвостью  и  нравствен постью.  Но  Больтеръ 
бы-чъ  мигокъ  по  природ*  какъ  въ  ирапствонномъ,  такъ  и  въ  тмстпен- 
номъ  отношоши,  н  если  .тго  сделало  ого  умственно  великнмъ,  то  за  то 
б|}осило  гЪнь  на  его  нравственный  обликъ.  Онъ  не  бм.гь  спос4)бент> 
тихо  и  попоколрбнмо  проПтн  жизнь;  онъ,  какъ  бабочка,  устремился  къ 
Ллеску  внФлпиеП  жизни  и  не  смоп.  ого  выпг»сти.  Уже  съ  слмаго  начала  онъ 
своеП  неог,торг)жногтыо  и  см1;лостью  повредилъ  своему  блестящему  положен!» 
въ  парижскоиъ  о^^щоств*.  Но  это  столкнопон^е  было  для  него  и11ННо  и 
плодотворно  гЬмъ,  что  принудило  его  отъ  17'2Н  до  '^{)  г.  уехать  в-ь 
Лондонъ,  гд11  онъ  сд11лалс.я  с^рмзн'Ьй  и  глубже  н  гдЬ  проннксн  ид|?лмн 
апгл1йской  1гауки.  По  своемъ  возвраще1пи.  вдохновленный  1Цоа.1ами  Про- 
св'Ьщен1я,  01а  нача.1Ъ  неустрашимую  борьбу  противъ  ир<мразсудковъ, 
протмвъ  ипдогтатконъ  политической  и  церковной  жизни,  протнвъ  не- 
образованности и  птсутств1я  мысли  у  людей,  борьбу,  которая  напо.лтила 
всю  его  жизнь.  Онъ  не  всегда  велъ  ее  саяымъ  нЬжпымъ  оруж^емъ  и 
въ  крайпостлхъ  спора  настолько  часто  приб1;галъ  къ  иомоп^и  насм*- 
шекъ  н  сдтиры,  которыми  такъ  удивительно  влад11лъ,  что  обвинен!©  его 
гь  Л0ГКОМЫГЛ1Н  гдЬлалось  почти  трнп1пльнымъ.  Но  легкомнслонъ  только 
ннгилнзмъ,  который  все  оплевынаегь:  Вольтеръ  же  д11йстионалъ  и  писа.гь 
руковод1гмый  чувстпомъ  в+.ры  пъ  право  разума,  наполнившей  самую 
глубину  его  существа.  Въ  сл-Ьподгь  дов'Ьр!И  къ  существтюпи1мъ  авто- 
ритетам!, онъ  вид^.гь  ио  только  глуп01ггъ,  но  и  ничто,  вредящее 
благ)*  челпвЬчества  и  отд'Ьльныхъ  личностей;  н  ирямпдугапо  стремясь,  съ 
своей  стороны.  сод'Ьйстповать  этому  благу  1>иъ  обратилъ  всю  свою  жизнь 
гь  непрерывную  борьбу  съ  беззаконностью  авторитета  за  •  великое 
благо  тирпимогтн  и  свободы  духа.  Сила,  съ  которой  онъ  велъ  свою 
борьбу,  была  настолько  обдуманна  и  поб-Ьдоносна,  что  его  мысли  пронпк.1и 
въ  общее  обрааоваше,  какъ  само  собой  разум11ющеося  достолн1е  поздн1-.й- 
шаго  сознан1Л.  Но,  коночно,  подобное  учен1е  навлекло  на  него  ыиого- 
численныя  пресл11Дова1Г1я,  н  онъ  съ  прискорб1емъ  уб11днлгя.  тго  его 
ирвбыван1е  при  французскомъ  двор'Ь  невозможно.  Какъ  известно,  снача.та 
его  учений  другъ,  маркиза  дю-ГОателе,  пред,1ожила  ему  уб^ище  въ 
евобмъ  пом1м!Ть11  Сирей  въ  Камнаньн.  а  впослЬдствги  его  даровитый 
учеяикъ,  фнлософъ  изъ  Саиъ  Суси,  украси.1ъ  ого  прнсутств1емъ  спой 
дворъ.  Но  ад^сь  слншкомъ  скоро  выступили  на  видъ  тЪменыя  гторовы 
характера  Вольтера.  пос^о[)НН1Н1я  его  съ  королемъ  и  расторгнувнмя  ихъ  связь. 
Тогда,  начиная  съ  1755  г.,  оиъ  ста.1ъ  жить,  занимаясь  глайни;1гь 
обрааомъ   только   своими   нроаэведошямн,  въ  своовгь   оон'Ьсть'Ь  ФерноЙ 
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вблизи  Женевы;  отсюда  то  въ  н1Ькото|)Ы1ъ  в<т1ющи1Ъ  глучалх>  овт» 
выгтупалъ,  какъ  европейский  лвторнтетъ,  противъ  явныхъ  иарушен!!! 
прапл  н  св()Г5оды  С01гЬгти  и  д11Й1ТВ0ва.1Ъ  п.  анерпйй,  гд-КэлвшеП,  осли 
только  это  было  возможно,  его  имя  еп^е  бол11е  проглаплемиымъ,  ч1п1г 
прождо.  I^!ыу  )10лостава.1о  лить  нп'Ьшняго  пр11Э11»н1л.  и  въ  гтремлеши 
къ  пому  Волырръ  провр.п.  посл'Ьдшс  годы  своой  жизни.  Когда,  наконепъ. 
ему  оказа^юсь  В(13ио;киы!1а  снова  встушгть  на  желанную  почву  Парижа, 
то  онъ  и  отправился  въ  атпгь  городъ,  гд*  ужо  гоар-Клъ  революционный 
плодъ  его  идей.  Встр-ЬчемныЙ  ст.  не(>Лы1;иопои1!ымъ  :»нт)'31азмомъ  старет. 
не  нынесъ  возбтждеп1Й  этого  нутои1еггн1я  и  умеръ,  Н(1чти  задушешшй 
лаврами.  30  мая  1778  г. 

Среди  вл1ян1й.  который  Вольтеръ  оказа.1ъ  своей  философской  пвеа- 
телыкоП  д1>ятельностыо  прожд*'  вм*го  въ  отрнцатольноиъ  направлении,  иа 
иорвом-ь  м+.ст*  стоить  англ1Йск1й  доизиъ  въ  его  сочинси1Н  „Ехатеп  1трог- 
(пп1  йс  Му1ог(]  ВоНп^Ьгокс"  (Рап^  1736).  Оиъ  заимггвургь  у  иого 
рагчлпняюп^ую  критику  помяли  положительной  рплпг1н  п.  уЛ-Ьдясь  въ 
иррааумностн  и  вред*^  погл'Ьднмхъ.  не  довольствуется  подобно  тому 
си-Ьтскоиу  челопЬку,  которому  онъ  навяза.1ъ  это  сочинете,  тЬмъ  чтобы 
высмеивать  пхъ.  аристократически  пожимая  плечами,  и  находить  ихъ 
достаточно  хо[юшими  имонпо  для  тупоумной  массы  народа,  но  бвретъ 
на  себя  задачу  ш)^^}|^яр|^,ш^}<)вагт»  эту  разлагающую  критику  догмъ. 
Противор'^410  же,  которое  борюиийсл  сайт,  съ  собой  умъ  Б.эйля  уета- 
иовилъ  между  ралумо.мъ  и  откроветомг,  было  клкъ  разъ  пригодно  для 
Вольтера  при  его  нопоколебммоП  в'Ьр'Ь  въ  право  разума,  чтобы  бозпощадно 
излить  на  авторитетную  в-Ьру  -Ьдкую  щелочь  критики.  Въ  этомъ  муча* 
1И1ъ  также  ппираетгя  на  упомянутаго  скептика.  Но  пели  посл11ДН1Й  зак-Ш- 
чалъ  протн1{ор11Ч1(1  иъ  самомъ  себ-Ь,  то  11ольтеръ  а1И1нкомъ  твердо  в*Ь- 
рилъ  въ  силу  собствонпаго  иыгал('И1л,  чтобы  не  быть  согласнымъ  съ  самимъ 
совой.  Если  про  него  сказа.1и,  что  онъ  ничего  по  отрицалъ,  ио  вел 
ппдрнвплъ,  то  посл-Лдн^  отиоситсл  только  къ  догматической  систем11  цер- 
кпвнаго  уч<*н!я.  Онъ  врлъ  борьбу  \м^  рядп  удонолы'тв1я  сп(фа  и  ве 
ради  жажды  рлзрушои1я,  но  ради  того,  что  быль  уб^ждепъ  нъ  протлв- 
номъ  и  над-Ьялсл  п|1ИВ0стн  :>то  убЬждеп1е  к-ь  побМ*.  Де1гамъ  былъ  для 
него  по  истпн'Ь  релшой,  и  мы  не  им'Ьемъ  никакого  осиован1я  возбуждать 
произвольное  сомн1;н1е  въ  нскреиности  его  уб11жден1я,  которое  оиъ  за- 
щищалъ  всю  свою  жизнь  пропить  крайиихъ  направ.1ен1Й  об1;нхь  етороиъ. 
нротннъ  атеизма  сг  одинаковой  .чн^рпсй,  какъ  и  протнвъ  ортодоксизмя. 

По.южительпня  те1)р1и,  въ  которыхъ  заключается  значен1е  Вольтера 
для  истории  {|>илософ1и,  прежде  всего  обусловленн  Локкомъ.  Вольтеръ 
пересадилъ  его  учри1е  па  почву  Фраиц1н,  и  если  оно  позди-Ьв  па  эта! 
почв[1  рядомъ  съ  иимъ  принегло  бо-^-Ье  своеобразные  плоды,  то  вс4»  тяст  ^ 
именно  отъ  него  ведегь  своо  происхожден1е  ука8ая1е  на  эту  общую  основу.  В 
Но  даже  :>ти  позлн1гП1и1я  сл*дств1я  локковскаго  эмпиризма  уже  оказыва- 
ются отм-Ьченнымн  у  Вольтера:  онъ.  ещ<>  сильп1V(^  ч*мъ  Локкъ.  подч*»ркп- 
раетъ,  что  содоржан!*»  вг11хъ  представлений,  а  также  содержате  рефлркг{п 
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Случается  исключительно  и;}ъ  д-Ьятельногти  гпгЬшиихъ  чуигтиъ,  и  т^жъ 
прмблнжаокл  къ  сснс_г/а.тстнисп:ои  иурорабогк!»,  котирой  подверглась 
локкоцская  теор1м  иъ  Аигл1и  благодаря  ассои1ашо1той  псцхилог1и,  во 
Франши  благодаря  Кондильяку.  Рука  объ  руку  съ  такнын  гносеологи- 
ческими 'генденц|ям11  идутъ  соотв'Ьтствующ^я  имъ  мегафнзич<'ск1я.  Коли 
Локкъ  иОошолъ  вонросъ  о  ыатор1а.шзм'Ь  при  полощи  учон[я  о  неиозиц- 
ви«ност  субстанцШ,  то  Волыер'ь  отнесся  бол110  внимательно  къ  вознож- 
ности.  которан  при  этомъ  все  таки  остается:  факгь,  чго  протяженна)! 
субстаишя  есть  въ  то  же  времл  и  мыоля1Ц11Я,  кажетсл  о«у  но  тольсо 
яе  исключенныыъ,  но  даже  в'Ьроятнымг.  Наряду  съ  кар7ез1а11скимъ 
сужлошоыъ  „я  мыслю"  въ  тозть  же  сознан!»  содоржитсл  по  кра&1гей 
м-Ьр*  съ  такой  же  са.чодостов'Ьриостью  суждение  „я — гЬ.10",  н  такимъ 
образомъ,  въ  суииюсти  говоря,  их1ишнс  допускать  разлнчпия  субсташмн 
^^^л  обоихъ  ятпхъ  разно[юдиыхъ  аттрибутовъ,  которые  иашо  созншпе 
находить  въ  себ'Ь.  Они  должны  бы  быть  соединимы  въ  одной  н  той  же 
реа.1ьной  сущности  гшмке,  какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  созиан1н.  Исходя 
цзъ  згой  точки  зр'1;н1я,  Вольтеръ  оспарипаоть  особенно  признан1е  суб- 
станц1а.1Ы10й  самостоятельности  души,  разсматривающее  душу  лишь  какъ 
случайно  связанную  съ  оя  гЬломъ  и  но»ависн«)"ю  отъ  него.  Это  при- 
анан!)*  егть  абстракц[Я,  ыыхватываиш^ал  нзн'Кстиые  члены  изь  сово- 
купной связи  дЬЙств1гтельности.  чтобы  иронзвольно  арниисать  имъ  обо- 
соблепиоо  существование.  Но  Вольтеръ  да.1екъ  отъ  того,  чтобы  въ  силу 
этого  впасть  въ  настоящ111  матеркиить;  оиъ  иыслигь  сдишкомъ  ясно. 
чтобы  нросмотр'Ьть,  что  призяан1е  зависимости  душевиыхъ  фуикшй  отъ 
гЬлрсныхъ  еще  не  дЬлаетъ  необходнмымъ  отожествлев1о  и  см11шеи1е  обЬ- 
илъ.  Оиъ  настаиваетъ  на  прпзиаи1и,  что  душевный  д'кятельностн 
ваолнЬ  заиисятъ  отъ  1)жз1олоп1ческаго  организма:  но  онъ  г^мъ  не  ыен'Ы) 
тробуеть,  чтобы,  не  смотря  на  эту  зависимость^  первыхъ  считали  ч'Ьмъ 
то  въ  корн'Ь  отлнчаюи1нмнся  огь  вторыхъ.  На  этомъ  основаи1и  онъ  прн- 
ше.гь  къ  учен1ю,  что  материальность  и  интеллектуа,1Ьность  образуюгь 
два  оснонныхъ  свойства  всего  существующаго — учои1е,  которое  впос.1'Ьд- 
ств1е  было  широко  проведено  Робинэ.  Зто  то  ггиозолсптчсское  ш^ш)в' 
ное  ваиргыт,  которое  считаогь»  что  съ  субстанц1ей  матер111  непосред- 
ственно даиъ  принциаъ  жизни  и  душевной  дКятельностн,  но  не  объявляегь 
его  поэтому  тотчасъ  же  родомъ  г&1всиаго  движеи1Л.  На  тоыъ  же  осмо- 
ван1Н  Но.тьтеръ  обратился  съ  самой  горячей  полемикой  протнвъ  маю- 
р1а.1изма,  совершавшаго  подобное  си(1шеи1е.  Оиъ  бмлъ  р^зкимь  против- 
нпкомъ  Ламеггри,  а  иодъ  коиецъ  даже  „8у816те  йе  1а  оашге",  и 
не  жотклъ,  чтобы  ставили  его  собственный  взглядъ  въ  уровень  съ  воз- 
ар11Н1ями  посл'Ьдней. 

Его  опровержон1е  матер1а.1изма  обращено  главиимъ  образомъ  про- 
тивъ  атеистнческнхъ  выводовъ  пом1;дняго.  Насколько  сильно  оиъ  на- 
оадаегь  на  положительные  догматы,  настолько  сильно,  п.  другой  сто- 
роны, уб11жде1гь  въ  необходимости  раяшш  )шзумп.  Уже  теоретически 
ойъ  разсматриваетъ  предстцвлен|е  о  Божестве,  какъ  иеобходим14й  втогь 
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Гбудучп  въ  согтоят'и  набагштыя  отъ  этого  т^оротичргкаго  гомн11П1Я.  онг 

'тккг  кр'Ёпчс  придерживается  кравственниб  ы'Ьры.  1тр(*ылен|е  къ  нрав- 
ственному   уговершэнствоваи1ю   кажется    ему   лншевнымъ   смысла,   если 

!  вг  его  основ*  яе  л^'житъ  над<:'жда  ва  ого  осуществление  по  ту  сторону 
зенвоЯ  жизни.  Отрицать  безсыерТ1е  все  равно,  что  закричать  челов'^у, 
борющемуся  сг  волнами  окоапа:  н'Ь'гь  твердой  земли!  Такииъ  обрааомъ 

[  вг  развит1и  Вольтера  мало  ао  налу  разлагаются  Т4Ч)ретическ1я  основы 
«го  н1ровоззр'Ьн1Я.  Бъ  него  все  6о.11№  в  болЬс  властно  вторгаются  скен- 
тическ10  выводи  совсуа.1изиа  и  материализма;  по  т'Ьмъ  унори'!^  онъ  ири- 
дврживаотся  иранственноа  основы  деистнческаго  7б'Ьждеи1я.  Все  снльв'Ье 
выступаетъ  у  него  образъ  мыслей,  который  сл11дуегь  разсматривать, 
какъ  смутное  иродчувстн1е  или  несовершенное  преддверие  ученая  Кикта. 
Еии  мы  при  цомощн  пашнхъ  мыслей  не  въ  С1>стояи1и  достичь  ув'Ьрен- 
ности  относительно  загадоиъ»  окружающнхъ  пасъ,  та  едннствениое  удо- 
влет110рен1е  состоитъ  вг  томъ,  чт(1бы  вндЬть  свою  обязанность  въ  нрав- 
ствеипой  рабог)>  и  искать  въ  этомъ  свое  счастье.  И  такнмъ  образоиг 
разиышлев1я  „Сап(]!(1е"  о  ваилучшеыъ  нзъ  м)ровъ  оканчиваются  совЬтомъ: 
„даваПте  заботиться  о  сноемъ  счастьи,  пойдеиъ  въ  садъ  и  станемъ 
работать". 

Итакъ,  въ  то  время  кикъ  Вольтеръ  аережнвалъ  въ  с«бЬ  такую  пе- 
рем'Ьну  и  сознавалъ  неудовлетворительность  познавательной  д-кятельностн, 
онъ  счнта.1Ъ  возиожнымъ  признавать  нрапственное  созннн>е  непиколеби- 
мымъ  достоя1пемъ  человеческой  души.  Поэтому  въ  нравственной  фнло- 
еоф1и  онъ  вриикнулъ  пе  къ  Ловку,  но  къ  Бэй.1ю  п  Шефтсберн.  Нрав- 
ственвыя  идеи,  полагаетъ  онъ,  первовача.1ьны  и  необходпмымъ  образомъ 
з&ложены  въ  природе  человека;  они  не  суть  плоды  развит(я  и  обла- 
даютъ  не  условиоО,  во  общей  и  неизнЬиноЙ  н  потому  абсолютной  до- 
стов-брностью.  Чолов'Ькъ,  говорить  Вольтеръ,  приносить  съ  собой  въ 
И1ръ  уб11ждси1е  въ  справедливости  и  иосираведливостн.  также  какъ  свои 
собственный  ногн,  хотя  н  должеиъ  учиться  его  при.м  1>нен1Ю,  также  какъ 

I  должевъ  учиться  ходить.  Со  отношен!»  къ  Тбор1Н  р'Ьшен1б  волн  опъ 
нзи'Ьии.1ъ  свой  взглядъ  иодобвыиъ  же  образомъ,  какъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  об.1астлхъ.  Вначал11  онъ  былъ  совершеннымъ  индетерминистомъ. 
Поздн-Ёе,  именво  аодъ  в.Ш1шемъ  Ламеттрн,  овъ  сдЪа,1ся  детормнннстомъ, 

\ш  8Т0  заставило  его  счтть  полную  завнсниость  водв  оть  мотнвовъ 
вдинствмнио  иаучнымъ  воззр11Н1емъ.  Въ  этомъ  отношении  онъ  особенно 
хвалнлъ  посгЬдовательиость  Лейбница,  который  разсматривалъ  и  боже- 
ственную ва.1ю  съ  этой  точки  арйнкя.  Нел'Ьпо  понимать  подъ  свободой 
еооеобаость,  дающую  возможность  хогЬть,  чего  мы  хотииъ;  свобода 
состонгь  лишь  въ  возможности  поступать,  какъ  мы  желаемъ,  н  ея  про- 
тцвополижвостью  является  ие  причинная  ыеобходимость.  а  принуждение. 

[  Важн-Ьйшимъ  остается  то,  что  Вольтеръ  объявнлъ  врожденный  идеи 
пр&ва  и  спранед.1ивостн  внутренней  сутью  человЬческ^то  рода  и  бозъ 
устали  работа.1ъ  надъ  нхъ  реалнзац1еи  въ  общоствепной  жнзкн.  Въ  цер- 
ковной, полггической  н  соц1альной  облдстн    онъ  съ  безоощадной   твер- 


304 


ИАПриизнь. 


достью  выступалъ,  гд1к  это  шлялось  особкодннымг,  въ  засцшту  тм|1- 
ческаго  д^ктоиистна  и  са(>аведлввости.  Вь  Аишн  онъ  ваучшса  снотр^тъ 
на  равииство  иередъ  зшсовоиъ,  кагь  иа  основу  госуддрствеивоА  яяаав, 
и  это  иоложошо  инь  иостацинъ  ндоа-юмь  длл  иреобразовдши  оОщцспкш- 
наго  иал«>жои1л  Фрцнши.  Овъ  громко  и  ыастоИчиво  ировозгласилъ  мысль 
и  ирав^  человека  а  ука:1а^1Ъ,  что  ова  долаша  вости  ко  Слагу  во  вскхь 
сфс'рахъ  жизни  ц  во  всЬхъ  слояхъ  народа.  С'рсдщ  ого  ислуть  мш- 
ловакиынъ  нвляотси  и  то,  что  оцъ  ввелъ  въ  истор1ографш,  к&къ  этс1П> 
огшсти  ужо  трс'Оовалъ  Ьа.шш'Орокь,  стронлеи1с'  сообразоваться  еъ  нра- 
вааш  в  обычанмн,  съ  образовав]ен'ь  в  умствиниымъ  подожешенъ,  ко- 
роче, съ  общей  культурой  нащЁ  и  иоставилъ  он  задачей  аов^ггво- 1 
вать  о  бросающихся  въ  гла;1а  д-1и1и1яхъ  и  событшхъ  въ  нхъ  отоо- 
шети  къ  общему  фову  нароонои  жизни.  Не  у  вего  и  гл^  обиару- 
живаетел  лшиь  отр^икешо  его  иолнтнческаго  уб'Ьждеихя,  воторое  оОъдь 
лветъ  иаридъ  во  всей  его  иассЬ  воситолс-мъ  государственной  жнзнн.  Оь 
атимъ  стовло  въ  связи  то  обстоятельство,  что  01гь,  въ  дух*  ашлхдскои 
копституцш,  оровозгласилъ,  какъ  практетессй  ндоадъ  государсгаешпй 
жнвин,  господство  закона,  вм^то  лнчиаго  прои;)нола,  который  тогда , 
достигъ  во  Ф11аид1И  самой  иротивоостественной  высоты,  и  гнегь  котораго  \ 
Иольтеръ  исиыга.1Ъ  иа  себЬ.  И  зд'ксь  свобода  въ  форм*  повниовени!  закону 
была  той  в11Ч11о  иовторявшеиса  мыслью,  которую  онъ  аротивоиостаалап 
;1ииутапности  и  исиерчопиосги  общественной  ;1шэии.  Если  Больторъ  вос- 
ириия.1Ъ  данную  мыс1ь,  которой  онъ  цродуготовлнлъ  револющю,  еъ 
^1гл1и,  то  это  аси1и)  всего  свидЬтелъствуетъ,  что  въ  то  время,  мкъ 
отриидте.1ьиыя  условия  французской  револющи  выросли  нзъ  безоочвев- 
ныхъ  и  гннлыхъ  условш  этой  страны,  корни  оя  цоложительныхъ  идей 
С4*дуегь  искать  в-ь   аиглшскомъ  нрообраз'Ё. 


§  40.  Натуракиамъ. 

Въ  лн'шоыъ  я1ровоззр'11Ц|и  Во.1ьтора  деистичоское  Иросв'Ьщеши  оы-{ 
зывается  сч)одикеииымь  съ   мехаинческнмъ   взглядомъ.  Ооодвиимость  оба- 
ихъ  элементовъ.  нача.1о   которой    ноложс-ио  Локкомъ,    была  со  времонн ! 
Ньютона  укр'Ьи,1ена  исторюй,    н  ^ольтнру  иринад.1ежнтъ  только  тж  хн^ 
слуга,  что  онъ  иутомъ  своихъ  сочвненШ  обратилъ  ее  въ  уб-йждеше  эиоха  { 
и  такнмъ  образомъ,  по  крайней  мЬрЬ  на  нЬкоторое  времн,  застаз1иъ  въ 
6ол1;о  широкихъ  кругахъ    признать    нрниирен1е    научиаго  нышлешя  съ 
деистнческнмъ  остаткомъ  ролип0(]иой  жизни.  Но  оба  эти  соедиш1«1Шхъ 
э.1емонта  не  и1)[шад.1ежагь  необходимымъ  образомъ  другъ  къ  другу;  въ 
телеологическом ь  вопросЬ  они  даже    легко    приходить   въ  столквовшие 
одннъ  съ  другииъ.  йозтому   истор]я  французокаго  мышлеиш  еще  яса%е 
ч-Ьяг  аигл1Йскал  иокаиываетъ  нхъ  раад'Ь.1ьн11Сть.  Ес^ш  скептические  кри- 
тика ра;1ла1'аегь  также  и  диистически!    ионятш,    и  если    у    посл'кдннхь 
отнаиа<'Тся  иравственнан  иоддержка,  которую  они  въ  ъттлъ  случа*  на- 
ходили у  Ьельтора,  ТО  содержаи1еыъ  научиаго  иышлен1я  осгаетсм  лишь 
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шаизмъ  природы.  Этп  раздЬлои!'*  становится  т11мъ  ис11зб1;жи1Ш,  ч^мь 
САИостоятёльиЬГ!  яв.шлась  природа  въ  мохнпичоской  натурфилософ!» 
даже  у  Ньютоиа  н  у  Вольтера.  М1ръ  т*!гогЬн1я  жнвотъ  ъъ  себ*.  Разъ 
01гь  сущестоуогь,  то  порождаоть  вс^  свои  формы  съ  пообходимостью,  за- 
ключающейся въ  пом'ь  самомъ.  Поэтому,  если  на  какомъ  либо  основа- 
нии уст])ат]ть  предварительный  вооросъ  о  1ф01]схожден|ц  слиой  этоА 
природы  п  ея  механичоскоЁ  законосообразности  н  разсиатрипать  ее 
только,  какъ  фактически  данную,  то  научное  мышлон1(^  становится  без- 
разли'шымъ  ио  отиошои1ю  къ  деизму;  опо  нризнастъ  тшько  природу 
1гь  ея  законосообразной  д-^тсльпости  и  должно  закончиться  фразой 
Лапласа,  который  говорить,  что  но  нуждался  въ  гипотсз-Ь  Божества. 
Полому  сл'Ьдуюп;имъ  отапомъ  на  этомъ  пути  будетъ  точка  зр11н1я. 
трактующая  съ  рапнодушнымъ  скоптпаизмомъ  вопросъ  о  Кожоств*  и 
разсматривающа^!  одну  природу,  какъ  объектъ  научнаго  изсл'Ьдован1Я. 
Эта  точка  зр*н1я  но  есть  ясио  выра^конный  матер1а^1нзмъ,  по  съ  необ- 
ходимостью водотъ  къ  нему.  Ее  можно  .тучшо  всего  назвать  нитурц.т  томь. 
Представителей  натурализма,  разум-Ьется.  сл-Ьдуетъ  главнымъ  обра- 
зомъ  искать  среди  естествоиспытателей.  Прежде  всЬхъ  здЬсь  надо  упо- 
мянуть о  Вюффон*  (170Н — 1788).  Его  нН18*01ге  паШгеИе  дёпё- 
га1е  (.1  рагисиМёге"  (Рапе  1749)  хотя  и  говорить  оффиц1альыымъ 
н  осторожиымъ  образомъ  о  Божеств11,  но  какъ  бы  въ  дух'Ь  Спинозы, 
подъ  „Осиз  &1Уе  па1ига*'  котораго  онъ  вполп'11  могъ  бы  подписаться. 
Но  для  него  природа  ке  пустая  субстанщя,  а  Д'Ьятельная  сила,  создаю- 
щая нзъ  себя  все  обилие  отдКльныхъ  явлен1й.  Поэтому  Бюффояу  не- 
обходимо порем'Ьаить  центръ  тяжести  изслкдовашя  въ  органический 
м1ръ.  Какъ  только  природа  д'^1ается  самостоятольиой,  то  искусственная 
иашнма,  о  которой  говорили  Пьют01гь  и  Волыерь,  изм'Ьияотсд  въ  жи- 
вой органпзмъ.  Правда,  Бюффонъ  присоединяется  кь  картез1аискоиу  тре- 
бовав1ю,  чтобы  механнзмъ  фпз1ологнческихъ  фупкцЖ,  именно  у  живот- 
цыхъ,  осуществлялся  и  понимался  иск.1ючительна,  какъ  механическая 
иеобходимость;  ио  оиъ  но  хочогь,  чтобы  физическ1б  организмы  считались, 
какъ  8Т0  было  у  Декарта,  мертвыми  машинами,  который,  какъ  всЪ 
т4ла.  сначала  должпы  заимствовать  свою  снлу.  Онъ  разсматриваетъ 
органнзмь,  какъ  самостоятельную  формующую  силу,  какъ  машину,  ко- 
торая вь  своомъ  верховномъ  совершенств'^  сама  себя  строить  и  снова 
разрушаогь.  Онъ  подкр'Ьиляотъ  эту  тсорш  гипотезой  органичестхъ  ло- 
Аекуль^  которой  онъ  еще  иеяснымъ,  распливчатымъ  образомъ  преду- 
предилъ  современную  тоор1Ю  кл*точекь.  Мысль  о  томъ,  что  ио  всой 
всоленной  разс1шиы  так1я  аргаиичоск1я  частиа,ы,  нзъ  д-кятельности 
которыхъ  происходить  вгт|)'1;чающ1егя  въ  опытЬ  организмы,  не  разъ  вы- 
ступаетъ  около  середииы  ХУП1  стол11Т!Я.  Быть  можетъ.  оиа  ведетъ  своо 
начало  отъ  Ламеттри;  но  н  Дидро  п  Монертюи  рано  высказывали  ее. 
Во  вгякомь  иучак,  1>ю<||фону  нринадлежнгъ  та  заслуга,  что  онъ  прнв- 
ципгально    раэработалъ   то.   что   было    лишь    б-Ьглынъ    образомъ    на- 
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бросапо.  и  огновалъ  па  этомъ  спетому,  оказапштм  могущоств^авов' 
возд^Г1ггв1«,  Если  эта  птотеза  (шла.  ираиилышй,  если  огобснаости  органи- 
ческой жизни  могли  бить  объяснены  мохапичоскнмъ  путомъ  изъ  огобоя- 
выхъ  гвойствъ  и  формъ  д'Ьят*»льиости  извЬстных!.  молекулъ,  то.  сь 
другоП  сторопн,  запутанные  опорный  вопросъ  толеолог1И  казался  разр^^^ 
шсннымъ  самыьгь  простыыъ  спогмбомъ  н  при  соблюдении  единства  при-^' 
роднаго  процесса  въ  ого  цкюмъ.  Противоположность  между  мохаяи- 
ческимъ  процесго>гь  и  органической  ишзнью  било  преодолЬно  т*мъ  путемъ, 
что  его  отодвинули  въ  сферу  п[1нриди  молеиулъ.  По,  съ  другой  стороны, 
только  въ  силу  этого  природа  стала  вполн-Ь  самостоятельной.  Ц-Ьлесообра- 
зныя  Д'(1йств1я,  визынаемыя  ою  въ  органи.ш11,  уже  по  нуждались  бол4е 
въ  отнесепш  ихъ  въ  дКятельноап  какого  либо  машиниста:  сама  машина 
была  живой,  и  уже  Бюффонъ  продчувствовалъ  возможность  свести  къ  этому 
припщгау  единство  всЬхь  оргаииямовъ.  Ьсе  об1м1е  органичоскозсъ  формъ 
являлось  уже  н  зд'Ьсь  въ  нид-Ь  посл11довател1зпаго  ряда  нороасдешй, 
возянкшнхъ  изъ  г1рнпинп1а-1Ы1о  единой  дКятельиости  органнческнхъ  ио- 
лекулъ  всл-Ьдств!!'  разнообрнз1я  мехттческнхъ  услов1й.  Имеппо  на  ос- 
нованш  ятой  теор!н  Пюффопа  Ламаркъ  сд'Ьлалъ  первую  попытку  эмпи- 
рически разъяснить  изм'Ьн'.чпе  нндовъ  нутемъ  мехавическихъ  возд4Й 
СТВ1Й  и  тЬмъ  гамымъ  стол'1;т1е  спустя  упрочилъ  за  собой  славу  аредшв- 
ствсиника  дарвинизма.  Внача.11[  этотъ  оргаинчрст'й  натуралнзмъ  Бюф- 
фона  сд1иа.тся  по  Ф()<п1ц1ц  излюбленной  телсой  философскаго  разговора; 
„Кстественпая  истор1)1"  лежала  на  столахъсллоповърядомъсъ  „Элемеитачн 
иат1рфилософ1н"  Вольтера  и  выткняла  деиамъ  послЬднеЙ.  Всеобщ1Й 
кулыь  природы,  виражапшШся  пъ  бол1'|С  или  исм)1;д  веяспомъ  паптеязм^, 
овлад1;лъ  умами.  Восторгались  великой  жнзн^^пиой  св)1зью  природы,  ко- 
торая будучи  основана  на  себ*  самой,  охватываегь  вс«^  царство  орга- 
пизмовъ. 

Исходя  изъ  такнхъ  воззр'Ьн1Й,  да.1ьн11йшее  развит!^*  могло  избрать 
ДВ0ЯК1Й  путь.  Противоположность  органическаго  и  яеорганическаго  был;| 
еп1о  не  вполв'к  11реодол11на,  но  оставалась  по  прежнему  въ  р^илычиомь 
строетв  молекулъ,  которое  разсматрнвалось,  какъ  первичное.  Ыо  пмте- 
истическая  идея  единства  природы  должна  была  преодолеть  м  это. 
Она  но  могла  удовольствоваться  т11мъ,  чтобы  разсматрнватъ  нехавпзхъ 
какъ  общеодпнаковую  форму  процесса,  но  должна  была  также  требовать 
п  одпородностн  субгтан1ии.  Въ  зависимости  отъ  того,  смотрели  ли  ва 
последнюю  съ  точки  зр'Ьн]я  органическаго  или  ноорганическаго  М1ра. 
эш  н.^ел  прнннма,1а  весьма  разлнчпыя  формы.  Въ  одиомъ  с1уча'Ь  ова 
снова  предполагала  суп^естооваи1с  атоионъ  и  объявляла  оргаивчесия 
молекулы  Г»юф1^|)она  механически  образовавшимся  сц-Ьплошомь  атомовъ; 
тогда  механиямъ  былъ  совершенонъ  и  вполне  посгЬдовагелонъ,  во  тогда  ^ 
он'Ь  также  оказывался  одиозначущимъ  съ  матор1а.тизмоыъ.  Въ  друтомъ  Н 
«уад'Ь.  органическую  жизнь  объявляли  скрытой  сущностью  также  и  нв- 
«|»гаинчоской  природы  и  приходили  къ  универса.1ьному  витализму.  По 
ш>рмму  пути  П0Ш.10  большппстно  фрапцузскихъ  иыслителой,  пре.1мцсц- 
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выхъ  блескомг  исхапнки.  па  второиъ  ми  встр^чаомъ  лишь  одного  зпа- 
чгггельваго   человека:    Жана   В  а  т  н  г  т  а    Р  о  б  ни  э   {1735  —  1820). 

Его  аро0зведея1я,  иаиважя'ЬАшими  нзъ  которыхъ  лпллютсл:  „Ое  1а 
па^оге''  (Ашз1ег(1ит  1761)  п  „Соп51Й6га110П5  рЬНозорЫциез  йе  1а 
^гаЛаиоп  па1иге11е  (Зез  ^огтез  й'ёГге"  (ЛтзЬеЫат  17й7)  наинсаиы 
бол-Ье  ч-Ьмъ  деслтнл'Ьт1е  саустя  «о  появлои^ц  всЬхъ  гЬхъ  кишт.,  въ 
которыхъ  матвр1алнзмт.  впервые  поднялъ  свою  голову,  и  ослн  оан  за- 
ключаютъ  въ  соб'Ь  нзв1;стпую  реакщю  протпвъ  него,  то  этаыъ  прежде 
всего  Робппа  обязанъ  вл1ян1яяъ.  оказаянымъ  на  его  воззр'Ьн1я  ходомъ 
ныслей  воликихъ  рашоиалнстовь.  Спинозы  н  Лойбница.  Онъ  яв-мотги 
почти  сд)111сто&н1шмъ  нзъ  французских ь  мысштелсб.  на  котора1Ч)  имсипо 
у(]еи1я  посл'Ьдянхъ  ыислптолой  произвели  иоложительпос  впсчатл'Ьн1о,  а 
приищшъ  внта.тнзма  {{акъ  разъ  и  былъ  прниципомъ  лойбппцспской  фи- 
лос1)ф1и  (сравн.  нижо  §  48).  Но  Робннэ  очень  сильно  отличается  пгь 
Лойбница  гЬмъ.  что  ни  въ  какомъ  случа-Ь  но  разд-Ьляетъ  его  деисти- 
ческихъ  воззрЬнШ.  Кслн  существусп!  во))ховпал  причина,  говорить  онъ, 
то  она  нонознаваема.  Но  и  нФ.гь  веобходнмостн  ее  допускать;  ибо  все- 
ленная, разсмот[|11н1емъ  которой  мы  только  п  можемъ  заннматьсл,  обпа- 
ружнваегь  новсн)ду  иммане(ггную  жизненность  н  величественную  само- 
стоятельность С1ЫЫ  Д11ЙСТВ1Я.  Система  Робино  ость  монадологнческШ  и 
Г11.1озоистиноск1й  пантензмъ:  па  иемъ  и  основывается  главнымъ  образомъ 
его  учен1е,  п  въ  сущности  своинъ  31гачен1емъ  оно  обязано  тому,  что  Робннэ 
провелъ  гипотезу  объ  ощутительной  способности  меАьчтШихъ 
чпстпцг  матерш^  появляющуюся  въ  гамыхъ  разнообразныхъ  видо- 
изм'Ьнен1яхъ  у  мыс-штелей  того  времени.  При  этоиъ  были  особепао 
важны  два  ряда  мыслей.  Во-первыхъ.  предъ  Робпнэ  въ  этомъ  случа* 
носилось  гпинозовское  учсн!о  объ  аттрибутахг.  У  нзслЬдопателя-патура- 
.тиста  единая  с)бстанц1Я  вилнкаго  мета(|)изика  какъ  бы  рас1цели.1ась  на 
Оезконечное  количество  частицъ,  нзъ  которыхъ  каждая  должна  была  со- 
единять въ  себ'Ь  оба  аттрибута  субстаиц1и,  протяжение  и  сознан!е,  мате- 
риальность и  интеллектуальность-  Во-вторихъ  же,  къ  этой  гипотез*  его 
прнвею  леббниценскос  учен1е  о  монадахъ,  поставившее  на  м'Ьсто  т^лес- 
Ешхъ  атомовъ  предаавляющ1я  силы.  Эта  первичная  связь  11орождев1я 
пространства  и  оп;ущсп1я  въ  каждой  мельчайшей  частиц*  матер1и  была 
для  Робинэ,  какъ  порвичиый  фактъ,  такъ  жо  пспостижнна,  какъ  и  перво- 
причина самого  М1ра.  Все  его  учец1е  ведетъ  къ  указатю  того,  что  все- 
ленная дана  намъ  въ  опыт*  со  своей  безконечной  жизнью,  и  что  нельзя 
спрашивать,  откуда  она  происходить,  и  почему  она  живетъ  именно  такъ, 
какъ  лто  оказывается  въ  дЬнетвнтельиости. 

Такимъ  путемъ  Робинэ  расширястъ  бюффоиовсцую  теор1ю  оргаам- 
ческихъ  молокулъ  до  призиаи1я  общей  одушовленпостн  всей  матер1п. 
Поэтому  онъ  разсматриваетъ  оргапич1'ское.  не  какъ  продукгь  нооргани- 
ческаго  механизма,  но  скор-Ьо  какъ  огтествешюв  и  первичное  состоян10 
материн.  Развивая  далЬе  зтн  мысли,  опъ  объявляетъ  не  только  растешя, 
но   н    минералы   одушовлеипыми  и  считаетъ    возможиымъ   видеть  и  въ 
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иебеепыхъ  гЬлагь  оргаовзоваппыя,  опосоГииля  ощущать  и  мыслить  су- 
щества. Но  дал-Ье  на  это  пр11апа1ио  опирается  его  тоор1я  всеобщагО' 
развит'ья.  Огъ  самаго,  повндимиму,  бозжнзвоипаго  каывл  до  человека 
ны  имЬенъ  лишь  одинъ  связный  посл^довательцо  развивающгйся  рядъ 
оргапичлокпхъ  сущностей  п  расположоипоо  по  стопоняяъ  царство  орга- 
нической жпзни,  самые  плены  котораго  возникло  пут<?мъ  все  бол-ьё  н 
бол^е  высокой  органлзащи  первпчныхъ  молеку.гь.  Такнмъ  о(^разомъ 
следовательно  п  юлов'Ькъ  явля^^тся  одновременно  физнчсскнмъ  и  аснхв- 
чсскииъ  оргаыпзмоыъ.  ОбЬ  эти  различны»  стороны  его  6ит]я  н  д-бятоль- 
ности  у  него  такг  же  ма.1а,  какъ  \\  гд'к  либо,  могуть  быт1>  разд'Ьлеоы 
па  раз,тичныя  субстаншн.  Рахшчопиз  дунш  и  т1иа-- -ошибка.  Ёип  вах- 
дая  не.тъчайшзя  частица  матор111  обладаотъ  »ъ  то  же  время  ощуще- 
ниями, то  въ  челов11кЬ  та  же  самая  нензвЬстная  основная  сма,  кото- 
рая образуотъ  его  гЬ.1есную  жнзнь,  ость  и  причина  его  духовной  д^- 
тельностн.  Зд'Ьсь  Робииэ  наноминаетъ  Вольтера  и  еще  бол^е  Локка. 
Сущность  общей  силы  считается  нмъ  поизвЬстиой,  н  лишь  ея  проявле- 
в1я  выстунаютъ  въ  вашомъ  опыт-Ь  частью  какъ  физическ1Я,  частью  какъ 
психическ1я  свойства  и  деятельности.  Исходя  отсюда,  Робинэ  д-Ьл*е1 
своеобразное  н  интересное  ирим^иои1е  нривщша  сохранен1я  силы.  Т; 
какъ,  но  его  иризваи1к1,  эта  основная  сила  каждаго  организма  постоаня! 
остаекя  равной  самой  соб'Ь,  то  и  сумма  нсходящохъ  нзъ  вея  д'кйств! 
должна  всегда  оставаться  одинаковой.  Следовательно,  если  н11которое" 
проявлен1е  силы  въ  физическомъ  организм*  исчезаетъ,  то  въ  пси-^ 
хическомъ  должно  возникнуть  11роянлен1е,  соотв-Ьтствующео  ему,  н  иа 
оборотъ.  Самое  ц^нноо  н1)им'Ьиев1е,  которое  моашо  было  бы  сд-^ать  нз 
этой  мыс^1и,  только  указывается  Робинэ;  это  то,  что  еще  в  тенер! 
образуетъ  неразр-Ьшимут  проблему  физиологической  психолог1н,  вмовно 
подчпяяется-лп  такнмъ  путеиъ  превращен1е  раздражен)  й  въ  ощущевш  п 
волевыхъ  р-Ьи1ев]й  въ  днижен1Я  великой  акс1ом'Ь  естествознания  о  сохра-^! 
неши  силы,  всл'Ьдств1е  чего  сохраинвшоося  досел-Ь  чисто  фнзнческо1»Ч 
звачеше  этой  аксюмы  должно  было  бы  нзм'Ьниться  въ  метафизическое.  . 
Направлеше,  въ  которомъ  Робинэ  развиваегь  свою  гипотезу,  скорей» 
пригодно  для  построен1я  прогресснрующаго  ряда  органнзмовъ  нзъ  этого  ^ 
принципа.  Поэтому  организмы,  главвымъ  образомъ,  отличаются  другь 
отъ  друга  гЬмъ,  что  д'ЬПств1е  силы  одного  лежнть  больше  въ  фпзн- 
ческой,  д'ЬЙств1е  силы  другого  больше  въ  психической  области.  \^ъ* 
ш1о  оргавиаиы  наруживаютъ  лпшь  мнннмумъ  смутпаго  пснхическлго 
быт1я  и  пролвлнюгь  свою  жизненность  почти  одними  физическими  д11Л- 
ств1ямя;  высш1е  же,  къ  которымъ  Робппэ  Щ1нчнсляеть  и  человека,  ва- 
протпвь  пользук>тсл  физическими  функциями  лишь  какъ  основами  для, 
того,  чтобы  превратить  ихъ  въ  исихическ1я.  Сходство  ;|того  прогроссв 
рующаго  ряда  съ  выставл1М1Ныыъ  Лейбницемъ  пос1'Ьдовательныиъ  рядомъ] 
ступней  монадъ  очевидно.  С.111довательв(1  для  челов'кчегкаго  оргэниаяд 
Робинэ  допускаетъ,  что  его  сущоствепиая  задача  состоигь  въ  томъ, 
чтобы  превращать  физическую  д-Ьяте.гьность  въ  психическую.  Но  этнмь 
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опъ  становится  на  точку  зр'Ьн1я  гопсуалияма  и.  придерживаясь  ея,  таюко 
ойъявляетъ  айстрактныл  11(10дстав.1ен1н  иреобразован^яии  чупствопнихъ 
ощущрнШ,  В;1агодаря  и-Ькоторой  игр*  сювомъ  ^чувство"  опъ  прибав- 
ляотъ  къ  пяти  обыкиовеииымъ  чувствамъ  чолов-Ька  еще  шестое,  нрав- 
ственное чувство»  какъ  оио  было  виставлсно  Шефтсбери,  и  такимъ  обра- 
з«мъ  вплавляегь  пснхологичесия  тоор1п  антйскнхъ  мора.шстовъ  въ 
свою  систему  аитропологнчоскаго  развитая. 

Но  саиаго  смЬлаго  и  фантастнческаго  полета  мышлен1е  РоПинэ 
достигаетъ  тогда,  когда  онъ  111)Им11няогь  закопъ  сохраиен]Я  органической 
силы  ко  вселенноП.  При  этомъ  необходимо  принять  въ  сообралсеи1с  ту 
непоследовательность,  что  сила  единичнаго  организма,  которая  выше 
должна  была  считаться  постояиноП,  зд-Ьсь  считается  способной  увеличи- 
ваться ц  уменьшаться.  Поэтому  сохранен1е  силы  у  отд'Ьльныхъ  организ- 
мовъ  то.тько  относительно;  поляаго  звачбН1Я  оно  достигает],  впервые 
въ  [[-бломг  организм!.  п]1Нроды.  относительно  котораго  единичные  орга- 
низмы являются  члонами  соединенными  ноодино;  поэтому,  если  въ  о.дноЯ 
части  сила  пропадаеть,  то  гд*  ннбудь  въ  другомъ  м^сгЬ  она  должна 
ятггься  уве.тиченной,  и  наоборотъ.  Такъ  какъ  увеличение  силы  есть  удо- 
вольств1е,  а  ея  умепьшон1е  —  пеудовольстп1е,  то  во  всей  вселенной 
въ  каждоо  мгновенье  прирость  удовольств1я  уравповЬшивается  соотв*т- 
ствующимъ  же  прнростоиъ  пеудоволъств1я,  и  какъ  удовольств1е,  такъ  и 
нсудовольстш'о  постоянно  остаются  равными  другь  Д1'угу.  Горе  одного 
есть  радость  др)того,  и  наоборотъ.  Это  Робннэ  п»1зываетъ  гармонпческнмъ 
разр*ше1иемъ  д-Ьятельноетей  природы,  искупляющихъ  страдан10  н 
печаль.  Этогь  М1ръ  нанлучийП  пзъ  м1ровъ:  ибо  если  бы  въ  нем'ь  было 
больше  счастья,  то  было  бы  н  больше  страданья,  а  если  бы  въ  немъ 
было  меньше  страданья,  то  было  бы  меньше  и  счастья  —  разсуждеи1е, 
которое,  конечно,  сохраняетъ  свою  силу  при  любой  степени  счастья  и 
страданья.  —  И  зд11сь  также  безъ  дальп-ЬЙшаго  докатол1л'тва  ясно,  на- 
сколько сильно  это  иаправлсн1о  отзывается  Теодицеей  Лейбница. 


§  41*  Иатер1али8мъ. 


^  Робннэ  съ  своимъ  жнвымъ  и  смТьШмъ  мнгалеи1емъ  образуетъ  высшую 
точку  пантепстическаго  натурализма,  н  п1>тъ  ничего  нев11роят11аго,  что 
въ  атомъ  отиошенш  на  него  под-Ьйствовали  самый  ранп1я  пронзплдеи1Я 
^  Дидр(1,  нриилвт1я  подобное  же  течение.  Если  этотъ  образъ  мыслей  но 
В  МОП.  на  нродолжительяое  время  удержатьсл  во  Франщн,  но  былъ,  на- 

■  прптивъ,  выт]1сненъ  упоминавшимся  выше  матер)алистпчоскимъ  вапра- 
I  влен1емъ,  т^)  это  запнскло    оп»  того,  что  матер1а.1пзмъ    уже    рапТ.е    въ 

■  первонача.1ьиой  формЬ  укр^нцлся  въ  умахъ  французовъ.  Снача.1а  онъ 
I  былъ  введонъ  по  Фраиц1к>  возобиовленнымъ  Гзссондн  дсмокрнтовскнмъ 
И  и  эпнкуроискииъ  аточизмомъ,  н  еглн,  при  исообщомъ  изучении  англ1й- 
р  ской  <1ниософ1н,  которое  ношло  въ  ибычай  во  Франции.  р113Коо  выражсшо, 

иабдеииое  матор1а.1измомъ  у  Гиббес^,   вызвало   могучее  впечатл'Ьиго,  то 
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вблизи  Жви<>вн:  отсюда  то  пъ  я^^которнIЪ  в1П1ющп1Ъ  спчаяхт.  онг 
выгтуналъ,  какъ  енроплйгк!!!  анторититъ,  протнвг  явныхт.  ларушшй 
права  в  своЛоды  соп-Ьтти  и  д+.Йгтвпвалг  гъ  энорп*^й,  гд1;.1авшеП,  ослп 
только  это  было  возможна,  его  имя  св1е  Гюл'Ье  прославлониымъ,  ч^хъ 
прежде.  Ему  нмоставмо  лишь  вп-Ьтняго  призи;ипл.  и  въ  стреняетк 
къ  вому  Вольторъ  провелъ  110€л11Д1пс  годы  своой  жняяи.  Когда,  иаконепъ. 
еяу  оназа-юсь  возможиымъ  снова  вступить  на  желанную  почву  Парижя. 
тп  опт.  и  отправился  вг  зтпгь  городъ.  гд*  ужо  гоар11лг  р<»волюи,1оннн11 
плодт,  его  пдсП.  Встр1;чот1нП  п.  веоЛнкиопопнымъ  :)нтуз1а;1момъ  старецъ 
нр  вмнеп.  возбуждон1й  этого  путегаоств1Я  н  уморъ,  почти  задушендмИ 
лаврами.  :^0  мая  1778  г. 

Српди   нл1ни1й,   которым   Вольтр[п.  оказалъ  гволй  философской   ш 
тольской  дТлтольностью  прождг»  всого  въ  отрипатольномъ  направл**в1и.  иа 
пврвомг  м^ггЬ  стоить  англ1Йск1й  доизмъ  в-к  рго  рочинои1И  „Ехатеп  гтрог- 
!пп1  йе  Му1ог(1  М|прЬгокп"  (Рап^  173Г.).  Оиъ  аанмствуегь  у  вето      ' 
]>асчллняюп1ую    критаку    поилтШ    положитрлыюЙ   релипи  и,   уЛ^дягь  гь 
(^разумности  и    вред*    г1огл"Ьдни\ъ.      не   допольствуотсл    подобно   тону 
светскому  чоловТ.ку,  которому  опъ  навязалъ  вто  рдчинея1в,  гЬмъ  чтобы 
ныгм-Ьнвать  нхъ.    аристократнч^м'кн    поя;нм;1Л  пл'^чамн.  и  находить    игь 
достаточно  хорошими    ннонпо    для   тупоумпоП  массы  народа,    но  береть 
на   себя  задачу  тшг^лярызыровать    эту  разлагаюп;ую    критику    допгь.  Щ 
Лротивор11ч1о   жр,  которое  борю1цп"1ся  сами,  гь  слбой  умъ    1Ы1ля  угта- 
повн.гь  между  разумомъ  и  откровотомъ.  было  как"ь  разъ    пригодно   дл 
1*ольтора  при  ого  иопонолобииой  пй|111  вг  право  разума,  чтобы  Л('зпощадво 
излить  на  авторитетную  в-Ьру  *дкую  П1олочь  критики.  Въ  этомъ  случ»* 
оиъ   такв;о  опнраотсл  на  уномяиутаго  скептика.  Но  ослн  посл11дн1Й  зак^ип- 
ча*1Ъ  протниор11Ч1о  пъ   саяом!.  с.об^,  то  Вольторъ  сли1пкомъ  тиердо  в^- 
рнлъ  въ  силу  собгтвопнаго   мнтлоп1Я,  чтобы  по  быть  слгласнымъ  съ  самниъ 
собой.  Кслн  про  Н'то  сказали,   что   онъ    ничего   по    отрмцалъ,    но    всо 
подрывалъ,  то  посл11Дн»ю  относится  только  къ  догматнчоскоП  СНСТ0М11  цер- 
ковнаго    уч(мпя.   Опъ   воль   борьбу    не   ради    удовольстп1Я   спора   и    вр 
ради  жнжды  разру1пен1л.  но  ради  того,  что  былъ  уб-^окдоиъ  въ  протлв- 
понъ  и  над'Ьялся  привести  ято  уб11ждеи1о  къ   поб+.д*.  Деизмъ  бнлъ  д^чя 
пего  по  1ГСТ1Ш11  ролипей,  и  мы  не  имТ.е51ъ  никакого  оенован1я  возбуждать  ^ 
произвольное   сомп'Ки1е  въ  искренности  ого  уб11ждеи1я,  кото[>оо  0!гъ  за- Я 
1цища.1Ъ  всю  свою  жизнь  протинъ  крайгпгхъ  папраплец1Й  об1;ихъ  ггоронъ,  ~ 
нротивъ  атен;1ма  а.  одииакопой  знорги-й,  кзкъ  н  противъ  пртодокгизмл. 
Положительный  теор1и.  въ  которыхъ  заключается  значение  Во.тьтера] 
для  истор1н  фплософ1н,  прежде   всего   обусловлены   Локкомъ.   Вольтвръ] 
перосадиль  его  ученее  на  почву  Франи1п.  и  если  оно   позднее  вя  этой 
почвЬ  рядомъ  съ  ннмъ  принесло  бол-Ье  своеобразные  плоды,  то  все  тмш 
именно  отъ  пего  ведетъ  свое  проигхожден1е  указан1е  па  зту  общу»»  основу. 
Но  дажо  г^тн  поялн'ЬПш1я  сл*дств1я  локковскяго  эмпиризма  уже  оказыва- 
ются отмеченными  у  Во,1ьтера;  ояъ,  еще  сильн11Р  ч*>гь  Локкъ.  подчерки - 
ваетъ,  что  содержан1е  вс1;\ъ  представлен1й,  а  также  содержание  рефлекс!» 
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ппдуч&етгя  вгключвтр.тъво  изъ  д-Ьято.тьносп!  нн'Ьтпнхг  чуиггвъ.  н  гЬнъ 
приближается  къ  сеи<:1^ал4сшическоп  иорераЛитк'Ь,  которой  подверглась 
локковсхи  т«ор1Я  егь  Англш  благодаря  ассо1ииидо1гаоА  психолог1и,  но 
Фраофн  благодаря  Копдилияку.  Рука  объ  руку  съ  такими  гнос^юлогн- 
ческвнн  тенденцжми  идутъ  гоотв'Ьтгтвующш  нмъ  метафизуч«чк1Л.  Если 
Локкъ  обошелъ  вопросъ  о  матер1ализм11  при  аомош.!!  уч('Н1я  о  неишша- 
в&ености  субстаицШ.  то  Бйльте|^ъ  оишсся  бол'Ье  внпыат^^льио  къ  возмож- 
ности, которая  при  э^омъ  всо  таки  остаетсл:  фактъ,  что  протя}к*'Нная 
субстанц!)!  ость  въ  то  же  вр1?мя  и  шл.мящая,  кажется  ому  но  только 
ае  нсключевпымъ.  но  даже  в'Ь])оятнымъ.  Наряду  съ  картез1анскииь 
сужд0Н1емъ  »я  мыслю"  въ  томъ  же  соанаши  содоржитгл  по  крлПноП 
М'Ьр'Ь  съ  такой  жо  самодостов11риостыо  сужден1е  „н — гЬ.1о",  н  гакимь 
Образомъ^  въ  сущности  говоря,  иа.1ншне  допускать  раалнчпыя  субста)пй11 
для  обоихъ  этихъ  разнородпихъ  аттрнбутовъ,  которые  наш(>  С08нан1б 
находить  въ  с«б^.  Они  должны  бы  быть  соодииииы  въ  одной  и  той  же 
рбаАяой  сущности  также,  какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  сознан!!!.  Исходя 
язь  этой  точки  зр1;н1я,  Вольторъ  оспаринаетъ  огоб4*нио  призиа)1)е  суб* 
стан1иа.1ЬиоЙ  самостоятг'лыюстн  души,  разсматрнваютое  душу  лпшь  как"ь 
случайно  свлзалпую  гъ  ^я  г&юмъ  и  независимую  отъ  него,  ^о  при- 
зиан1е  е^'ть  абстракция,  ныхватывакицая  изв11сг1Шо  члонм  н:л>  сово- 
купной связи  дкйствнтельиостн.  чтобы  произвольио  прнпигать  иыъ  обо- 
собленпоо  еущоствовавю.  Ни  Вольторъ  да.1окъ  отъ  того,  чтобы  въ  силу 
эт«го  ввасть  1*ъ  вастоящ1й  мате.р'шлтмь;  оиъ  мыслип.  слнш1;омъ  ясно, 
чтобы  прос»отр1:ть,  что  прнзнан1е  зависимогти  дуи1евныхъ  фупк1;1й  отъ 
гЬлесныхъ  рще  не  дЪаргь  необходнмымъ  отожоств-юшо  н  см1;шоп|е  обЬ- 
ихъ.  Онъ  настаииаегь  на  1]рнзнан1и,  что  душовныя  д-Ьятольности 
вполне  завнсятъ  отъ  фнз1ологичоскаго  организма:  но  ои-ь  тЬнъ  не  мен1!0 
тробуегь,  чтобы,  не  смотря  на  эту  зависимость,  первыхъ  считали  ч-Ьмъ 
то  въ  корн*  отлнчающнмисл  отъ  вторыхъ.  На  зтомъ  огно8ян1И  онъ  прн- 
ше,гь  къ  учеН1Ю,  чт»)  матер1альность  н  интеллектуальность  обрааують 
два  огновныхъ  свойства  всего  существующаго — учои1в,  которое  впосл-Ьд- 
ств1е  было  широко  проведено  Робииэ,  Это  то  1ил13{шстическое  1*пин/- 
иое  во.^ргьн1е^  которое  считаегь»  >гго  съ  субстанщей  матор1п  ноносрод- 
ственно  даиъ  принцнпъ  жизни  н  душевной  дЬятельностн,  но  но  обЪ}шляетъ 
е1го  поэтому  тотчасъ  же  родомъ  гЬдеснаго  движон)я.  На  томъ  же  осно- 
ван1н  Во.тьторъ  обратился  съ  сдмой  го])Ячей  полемикой  нротинъ  мат1>- 
р1а.1изма,  гови]1шавшаго  подобное  смЬшен1о.  Оиъ  былъ  р1)зкнмъ  притив- 
никомъ  Ламетгри,  а  нодъ  коиецъ  даже  „§ув(ё1пе  ^е  1д  паШге",  и 
не  хотЬлъ.  чтобы  ставили  его  собств(мтиЙ  взглядъ  въ  уровень  съ  воз- 
эр'Ьншми  посл-Ьдней. 

Его  опровержение  матер1алнэма  обращено  главнымъ  образомъ  про- 
тивъ  атеистическихъ  выводовъ  пос11;дияГ1).  Насколько  сильно  онъ  на- 
падаотъ  на  по^южетельные  доплаты,  настолько  сильно,  съ  другой  сто- 
роны, уб-Ьждонъ  въ  иеобходпмости  резины  разума.  Уже  теоретически 
онъ  ра^сиатрнваегь  представление  о  Вожеств'Ь,  какъ  необходимый  нтогь 
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и1ровоззр'Ьп1я.  Примыкая  К7>  Локку,  и1гь  поддерживасгь  космодогаческое 
доказательство  быт1я    Бога,    но   съ  исиб4>иыымъ    1ф111-траст1(шъ,    веодио- 
кратыо  обнаружииаомимъ  эпохой  11ро<:в'Ьщек1м.  нзлагаетъ  фнзико-тнодигв- 
ческШ  аргумонп..  УдЬсь  однако  онт.  порежилъ  пером'Ьну  уб■Ьждон^й.  ко- 
торая  достойна  быть  иту'1^'10ииоЙ.  Сиача.1а  онъ  былъ  и1ктр(№иъ  вдода1!] 
оатниистнчески    и    проводилъ,    въ  дух11   Ньютона,   доказатедьство,   что] 
совершенииб  иохаинамъ  лого  насквозь  ц1.1^сообразиаго  М1ра  ир^ииода-' 
га«гь  разумнаго  творца.   Однако  виосиЬдствш  сомн-Ьнк'  въ  цЬдесообраз-  ] 
ностн   :)того   и1ра   такъ    сильно    зашевелилось    въ  иемъ,  что  онъ  аере- ' 
ше.1ъ  на  сторону   пессимизма  и,  какъ  изв-Ьстно.  въ  сво<гиъ   ^Канднд'Ь'' 
т^'рзалъ  всЬмм  бнчамн  ирон1н  ныстив.и'ниоо  Лойбннцемъ  оптпмистнчосвое 
учеши  о  ^на1иучш('мъ  изъ  возможныхъ  М1ровъ".  Обращали  вниман1е  и 
то,  что  :>тогь  повороть  былъ  вызканъ  главнымъ  оЛразомъ  ЛисслОинскигь 
зоилетр11сон1еыъ  1755  г.  Возможно,    что  данная    катастрофа,    которая, 
кякъ  изв1>стно,  до  крайности  потрясла    всю  Европу,  иослужила    и   для 
Иольтерд.  какъ  для  другнхъ  выдающихся  людей,    поводоыъ    къ  новому 
разсмотр'Ьн1ю  этихъ  вопросоьъ:  ао   основа1пя   для  ответа,  который  онъ 
гопорь  да.1Ъ  на  пнхъ,  очевидно  ложа-ш  слубжо.  Они  покоились  на  ирач- 
иомъ  опыгЬ  его  соОствснноЛ  жизни  и  на  зрЬостн  1*го  возраста,  нотеряв- 
шаго  розовую  окраску  настроены  швости.  Однако  1кльтеръ  и  въ  этол 
|)тиошои1Н  боролся  скорЬе  съ  и(мочиой  теор1ой  полезности,  въ  которую  вы- 
родилось телсюлогаческоо  воззр1ш1е  имеиио  у  иЬмоцкнхъ  ученнковъ  Лейб- 
ница.  Въ   общииъ    онъ   твердо    нридержнва.1ся    мысш    о    возвышениоО 
'шлеолопи,  и  въ  живомъ  организме  вселонвой  никогда  по  внд'Ьлъ  Ш1Ч«п) 
другого,  крои1'.  соворшеннаго  художестпениаго  произв*'дсн1я  Божества. 

Но  деистическое  попят1е  Вога  им'Ьотъ  д.1я  него  гораздо  бод^е  вы- 
сокое значение:  оно  образусгь  цеитра.1Ы1ый  и  едииствснио  надежный  опор- 
ный иункгь  нравственной    жизнн.    Достоинство    ро.1нг1(13ва1'и    уб'Ьжд^ни 
с<1СТоитъ  для  Вольтера  главнымъ  образом'ь    въ  тоиъ,  что   ово    ноддер- 
жнваетъ  нравственицю  с^язь  чежтьчнстй  жизнн.  Зд'кь  у   Вольтера 
отчааи  д'Ьйствуегь  мысль   Гоббеса,   лошь   съ   той   разикцей»    что   евъ| 
лично  гтоитъ  къ  религ1озиоиу   уб'Ьжден1ю  несравненно  ближе,  ч1111Ъ   Гоб- 
бесъ.   Но  и  у  Гоббосд  могло  бы  находиться  знаменитое  нзр'кчеи1е   Воль- 
тера:  р31   01еи   п*ех1з1а11   рав^   11    ГаиёгаЛ   Г)ПУеп(ег*',    осш  м  ве 
во.1ьтеровское  добавдет'е — „тааз  (ои1с  1а  пашгс  ооив  спе,  ди'Ц  ех^вКе". 
Въ  существевнихъ  чертахъ  15ольтеръ  мыслить  въ  дух'Ь  Гоббеса,  когда' 
выводитъ,  что  б1'зъ  вкры  въ  Бога  и  въ  безсморт1о  человеческое  общ&спо 
скоро  бы  распа.1ось.  БэЙль,  говорить  оиъ,  былъ  бы  довольно  скоро  ви- 
нуждеиъ  ироиов1>дывать   Бога  и  безсморт1е    свонмъ    кростьянамъ    атен- 
ет;и1'ь,     изъ    которыхъ    онъ   задался    ц-Ьлью    образовать    государство,. 
По  отяошенш  къ  безсме1)т1ю  у  Вольтера  сл'Ьдуетъ  от^гЬтить   такое   же 
колебан1е,  какъ  и  въ  учен1и  о  1[р1жидкн1и.   [^нача-гк   также  п  те^рети* 
ческп  вполнЬ   у51;ждеиный  въ  безсмерт1н.  овъ  начинаетъ  соми'Ьватьса  въ  \ 
немъ,  когда  иодъ  вл1ян1(>мъ  аигличинъ  станнгь  на  первый  илаяъ  аави-{ 
свмисть  душевныхъ  д-Ьвтельностой  оть  физ1о.шп1Чоскихъ  фуикц1&.  Но  т  1 


ПРАВСТВКНИАЯ    ФиЛОСОФГЛ. 


ЗОЯ 


|уяи  въ  состоян1и  изОйвип.ся  отг  этоп»  тгор^^нчргкаго  гомп'Ьв1Я.  онг 
гЬиъ  кр11ичи  1фидоржийа1>тся  иранствениой  в1'>[)ы.  1тр(*илев1е  къ  нрав- 
ствсивому  уговортснствовав1ю  кажетгв  ому  лишоннымг  смысла,  если 
«ъ  его  основ*  пе  лежитъ  падожда  на  его  осуществлен!*)  по  ту  сторону 
зенвой  жизни.  Отрицать  <)езсмс'рт1е  все  равно,  что  закричать  челов-Ьку, 
борющомусл  съ  волнами  океана:  нЬгь  тв(фДо1|  земпи!  Такниъ  оС'разомъ 
въ  развит1и  Вольтера  мало  по  малу  разлагаются  теоретически  основы 
его  ы)ровоззр'Ьн1н.  Бъ  пего  вге  бол'Ье  н  бол'Ье  властно  вторгаются  скеп- 
тические выводы  сексуа.1нзма  н  мат<ф1а.1изма;  но  г11Ы'ь  уиорн'Ье  онъ  ори- 
держвваотся  нравственной  основы  дсистическаю  уб1икден1я.  Ьсе  сильн-Ъе 
выстуиаетъ  у  него  оОразъ  мыслей,  который  иЬдуегь  разсматрнвать, 
какъ  смутное  продчувств1о  или  несовершенное  преддверие  учрн1я  Канта, 
Кслн  мы  при  помощи  нашихъ  мы&1ей  не  въ  состояи1Н  до^^гпчи  ув11рен- 
яоств  отпоснтольно  загадокъ,  окружающихъ  васъ,  та  едннственвос  уди- 
илетвороп1н  сосюнть  въ  томъ,  чтобы  ныд1;ть  свою  обязанность  въ  нрав- 
ственной рабогк  н  искать  въ  этомь  свое  счастье.  И  таюшъ  образомъ 
размышленш  „Сапё1(1е"  о  нанлучшенъ  нзъ  н1ровъ  оканчиваются  сов'Ьтомъ: 
„дав:1Лте  заботиться  о  свш'мъ  счастьн,  нойдемъ  въ  садъ  о  станемъ 
работать**. 

Итакъ,  въ  то  время  какъ  Цольторъ  псрежнвалъ  въ  себЬ  такую  не- 
рен'Ьиу  в  с«знавалъ  неудовлстаоритольвость  познавательной  д1>ятольиоотн, 
ояъ  считалъ  возможнымъ  признавать  нрапственноо  сознан1е  непоколеби- 
мымъ  достоян1емь  челов-Ьчоский  душн.  Иозтому  въ  иравствеииой  фило- 
соф]11  овъ  нрнмкнулъ  ПО  КЪ  Лоску,  ио  къ  Бэйлю  н  Шефтсберп.  Нрав- 
ственвыя  идеи.  й(магайп>  онъ.  первоначальны  и  необходммымъ  образомъ 
а&дожены  въ  прнродЬ  человека;  они  не  суть  плоды  разинт1я  н  обла- 
двють  не  условной,  во  оГ!щей  н  неизменной  и  потому  абсолютной  до- 
стов-Ьриостью.  Чслов'Ькъ.  говорить  Вольтеръ,  прниоснтъ  съ  собой  въ 
М1ръ  уб'Ьждеп1е  въ  справедливости  и  несправедливости,  также  какъ  свои 
собственвыя  ноги,  хотя  н  долженъ  учиться  1'го  прим'Ьвен1ю,  также  какъ 
дмжевъ  учиться  ходить.  Но  отношенкю  къ  теории  р'Ьшеи1Й  во.»  онъ 
изм^ннлъ  свой  взг.тлдъ  подобпымъ  же  образоиъ,  кдкъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  областяхъ.  Виачал11  онъ  былъ  соворшенныиъ  индетерминистомъ. 
Поздн1е.  именно  аодъ  вл]ян1емъ  Л&неттрн,  онъ  сд'йлался  детермнннстомъ, 
■  это  заставило  его  считать  полную  зависимость  воли  отъ  мотивовъ 
едивственио  научиымъ  воззр'Ьн|'емъ.  Въ  этомъ  отношении  онъ  особенно 
хва.1нлъ  аос1'Ъдовательность  Лейбница,  который  разсматрииа.1ъ  в  боже- 
ствеиоую  волю  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  НсгЬоо  понимать  подъ  свободо! 
сдособяость,  дающую  возможность  хогЬть,  чего  мы  хотнмъ;  свобода 
состоитъ  лтпь  въ  возможности  поступать,  какъ  мы  жолаемъ.  н  оя  прп- 
тнвоаоложностью  является  но  нрнчиинан  необходимость,  а  ирняужднйо. 

Важн-Ьйиишъ  остается  то,  что  Вольтеръ  объянилъ  врожденныл  идеи 
права  и  снраведливости  виутр1чшсй  сутью  челов'Ьческнго  |)ода  и  безъ 
уста.1и  работа.1ъ  надъ  нхъ  роализаше1к  въ  оОщестнешюй  жнзнн.  Въ  цер» 
ковной,  иолитнческой  и  сощальной  обяасти    овъ  съ  безпощадной   твер* 
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достью  выступалъ,  гд^  это  лыл>иось  исоОхидииымъ.  въ  ^^ащнту  ч^^мш^' 
чиск^лго  л^'пчлик'тм  и  сираведливистл.  Кь  Лисий  онъ  научился  ав(Л|)1тъ 
НА  равенство  иор^дъ  закоаоиъ,  какъ  на  осиову  госудиретвениоА  жмзан, 
и  это  ио4оя№н1е  ииъ  иоставагь  идеаломъ  д.1Л  11реоОразивац1й  <  'Н- 

ышо  иолоиашш  Франщи.  Овг  громко  и  иастойчиво  иривоаглаих....  л^аь 
ч  ирав'Ь  челов1зка  и  укаяа^1Ъ,  что  она  должиа  вести  ко  благу  во  всЬхг 
сф1>рах'ь  жизни  и  во  всЬхь  слояхъ  народа.  Среди  его  заслугъ  ш)ма- 
.ювижиымь  ивлштси  и  то,  что  оиь  ввиль  въ  истор1ограф1Ю,  какъ  этого 
отчасти  уже  триОова.1Ъ  Ьолинг^рокъ,  строилен!»  сообразоватьси  съ  ира- 
иаш1  и  обичанин,  съ  оОраиован1омъ  и  умствевиымъ  иоложошомъ,  мси 
роче,  съ  овщА  культурой  иацш  и  иоставилъ  ой  задачей  по1гкства- 
вать  о  броедющнхся  ьъ  глааа  д'1ши]яхъ  и  событ1лх1>  въ  нхъ  опЮ' 
шошм  къ  общему  фону  нироошш  жилни.  Но  у  него  н  зд'Ьсь  обивру- 
живаетсм  лишь  от[)^еи1е  ого  иолвтичоскаго  уб-Ымовш,  которое  о(>ЪАв- 1 
лветъ  иародъ  во  всей  ого  массЬ  иоситолемъ  государств«>Н11ой  жнини.  Оь 
лимъ  стоило  \!Ъ  связи  то  обс.тояте.гьство,  что  01гь,  въ  духЪ  аигл1ЙС1юа 
Е0)1ституц1и,  ировозгласнлъ,  какь  ирактмчискЕй  идсадъ  государстнениоЦ 
жизни^  господство  закона,  вм'^то  лнчпаго  произвола,  который  тосда 
достнгъ  во  Фраиц1И  самой  иротивоестествеииой  высоты,  и  гиегь  котораго 
Вольтеръ  исиыта^хъ  иа  С4>б-Ь.  И  зд-Ьсь  свобода  въ  фориЪ  повниовииЫ  закону 
была  той  в-Ьчно  иовторлвшойся  мыслью,  которую  овъ  противопостаадяА] 
ааиутанности  н  исио|1Чов11остн  общ).*ствоииой  жизни.  Если  Вольторъ  вое- 
нрнц^иъ  данную  мысль^  которой  онъ  иродуготовлллъ  револю1ии,  въ 
Лигл1Н,  то  это  яси-Ъе  всего  свид'Ьтолъствуотъ,  что  въ  то  врош,  как» 
отрнцательния  услов1Я  французской  революши  выросли  изъ  безиочмв- 
выхъ  и  гиилихъ  условШ  этой  страны,  кории  он  иоложительныхъ  идей 
сл'Ьдуегь  искать  въ   аиглШскомь  ирообраз'Ь. 


§  40.  Натуролиамъ. 

Въ  лнчноыъ  м1ровоззр-Ьн1и  Вольтора  доистичоское  11росв1ш(ешв 
зиваотся  соеднноинымъ  съ  ыехаиическимъ   взглядомъ.  Оосдинимость  обо-' 
ихъ  лломонтовъ,  начало   которой    иолож1-ио  Локкомъ,    была  со  времсш 
Ньютона  укрЬилцва  исто|>1ой,    в  Вольтеру  иринадлежитъ  только  та  за- 
иуга,  что  онъ  путомъ  свонхъ  сочинев1й  обрапиъ  ое  въ  у61икдсшб  эиои 
и  такнмъ  образомъ,  по  крайней  ы1)рК  па  иЬкоторос  вромн,  заставшъвъ, 
бол'Ье  шнрокмхъ  кругахь    призвать    прнмироню    лаучкаго  иышдоаш  л»| 
денстическимъ  остаткоиъ  ро.1ипозиои  жизни.  Ыо  оба  зги  еоеднвяемыхъ  { 
эдемовта  но  привад-южагь  пообходнмыыъ  образомъ  другъ  къ  другу:  въ 
телеологнч1Х^коыъ  воиросЬ  овн  даже    легко    ириходлгь   въ  сто.1Кное^В11' 
одинъ  съ  другимъ.  Поэтому   истор1Я  францу:«скаго   мышлоиш  еще  лсаъе 
чЪмъ  англ1йскал  иоказиваогъ  нхъ  раздЪльжнлъ.  Е&тн  с<е1ггнческал  кри- 
тика разлагаеть  также  и  демстичоск1я    ионлтш,    и  если    у    посдЪлшт 
отнима(.'Тсл  вравствоииал  иоддоржка,  которую  они  въ  ;;томъ  с*(уча'Ь  на- 
ходили у  Вольтера,  то  содержашемъ  научваго  мишл1'Н1л  остас-тс:!  лшоъ. 
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канизмъ  пр1фОды.  Это  разд'к|еп1с  становится  т1)мъ  11е11зб1>ж1гЬЙ,  ч^мь 
' «июстолт^мьиЬй  являлась  путрода  въ  механической  11атурфнлософ1и 
даже  у  Ньютона  н  у  Вольтера.  М1ръ  тягог(>н1я  жнвогь  пъ  соб*.  Разъ 
оиъ  существуетъ,  то  порождаетъ  всЬ  своп  формы  съ  необходимостью,  за- 
ключающеПся  въ  пемъ  самомъ.  Поэтому,  если  на  какомъ  либо  основа- 
ши  устранить  иредаарнтельныО  вопросъ  о  процсхождон1и  самой  этой 
црироды  и  ел  мехаяичоской  законосообразности  и  разсматривать  ее 
только,  какъ  фактически  данную,  то  научное  мышло1ие  становится  без- 
разлнчнимъ  но  отношон!»  къ  деизму:  оно  прпзпасть  только  природу 
въ  ея  законосообразной  деятельности  и  доижно  закончиться  (1)разой 
Лапласа^  который  говорить,  что  не  нужда.1ся  въ  гинотоз'Ь  Божества. 
Поэтому  сл1!лук)ш,цмъ  этаполгь  на  этомъ  пути  будетъ  точка  зр11н1я, 
трактующаз!  съ  равнодушнымъ  скентнцизмомъ  вопросъ  о  Божоств-Ь  н 
разсматривающан  одну  природу,  какъ  объоктъ  научнаго  изсл'Ьдован1Я. 
Эта  точка  зр1ш|я  но  есть  ясно  выражоиныП  матор1а,1нзмъ,  но  съ  необ- 
ходимостью ведогь  къ  нему.  Ке  моясно  лучше  всего  назвать  нат1/р(иизл1омъ. 
Представителей  натурализма,  разум1ется,  сл'Ьдуегь  главвьшъ  обра- 
зомъ  искать  среди  остествонспитатолой.  Прежде  псЬхъ  здЬсь  надо  упо- 
ияиуть  о  Бюффон*  (170^^ — 1788).  Его  „Ш81о1ге  па1иге11е  е^пб- 
га1е  а  раг11сиПёгс*'  (Ра1'18  1749)  хотя  и  говорить  оффнщальиымъ 
и  осторожнымъ  образоиъ  о  Божеств11,  но  какъ  бы  ыъ  дух'Ь  Спинозы, 
подь  нОеи$  81уе  па1цга"  котораго  онъ  внолик  могъ  бы  подписаться. 
Но  для  него  ирирода  не  пустая!  субстанц1я,  а  деятельная  сила,  создаю- 
щая нзъ  себя  все  обил1е  отд1{льныхъ  яилен1Й.  Поэтому  Бюффону  не- 
обходимо порем'Ёстнть  центръ  тяжести  изсл1!Д0ван1я  въ  оргаиичесий 
М1ръ.  Какъ  только  природа  дЬластся  самостоятельной,  то  искусствониая 
машина,  о  которой  говорили  Ньютопъ  и  Вольтерь,  пзы-Ьняетсл  вь  жи- 
вой оргаинзмъ.  Правда,  Бюффонъ  присоединяется  къ  картез1анскому  тре- 
бован1ю,  чтобы  механнзмъ  физ1ологнчсскихъ  фуик1иП,  пмеппо  у  жнвот- 
ныхъ,  осущсстгиялся  и  нонималсн  нсключитольио,  какъ  механическая 
ыеобходниость;  но  онъ  не  хочеть,  чтобы  физичесв1о  организмы  считались, 
какъ  это  было  у  Декарта,  мертвыми  машинами,  которыл,  какъ  всЬ 
тЁла,  снача.1а  должны  заимствовать  свою  свлт.  Оиъ  разсматриваетъ 
организмъ,  какъ  самостоятельную  формующую  силу,  какъ  машину,  ко- 
торая въ  своеиь  верховномъ  совершенств^^  сама  себя  строить  и  снова 
разрушаогь.  Онъ  подкр'Ьпляеть  эту  тсор1ю  гипотезой  ортническихь  мо- 
лекульу  которой  онъ  еще  иеясиымъ,  расплывчатымъ  образомъ  преду- 
преднлъ  современную  теор1ю  к.11>точекъ.  Мысль  о  томъ,  что  по  всой 
всолениой  разс-^шы  такк  органнческ1я  частицы,  изъ  дЬятельности 
которыхь  происходять  встречающееся  въ  опитЬ  организмы,  не  разъ  вы- 
ст)'па<'тъ  около  сорсднны  Х\'Ш  гтол-|1т1я.  Б1лъ  можсп..  она  водогь  свое 
начало  огь  Ламеттри;  но  и  Дидро  в  Мопертюи  рано  высказывали  ее. 
Во  вслкомъ  случаЬ,  Бюффону  принад.1ежнтъ  та  заслуга,  что  онъ  прин- 
ципиально   разработалъ    то,    что   бы^IIо    лишь    б'Ьглымъ    образоиъ    на- 
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бросано,  II  осиовалъ  на  этомъ  систему,  оказапшую  могуществе! 
возд'Ьиств!*!.  Ес-ти  эта  гипотеза  Лила  иравильной.  если  особоаиости  орг; 
чсскоб  жнзни  могли  быть  объяснены  механнческнмъ  аутеиъ  нзъ  особев- 
1шхъ  свпйгтш.  и  фо|1Мъ  д-Ьятельисстн  нзв-Ьстникь  мо.юкулъ,  то,  съ 
другоП  стороны,  запутанный  спорный  вопросъ  толеолог!н  казалсл  разр*- 
шоннымъ  самымъ  простыыъ  способонъ  и  при  соблюдении  единства  при- 
роднаго  процесса  вг  его  цЬломъ.  Протиноноложпость  между  мехаяи- 
ческимь  процессом!,  н  органической  н;изиью  было  препдол11Но  гЬмъ  путот, 
что  ого  отодвинули  въ  сг(»рру  природы  молекулъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
только  въ  ся.ту  этого  прирггга  стала  вполи-Ь  с:и«огтоятельноа.  Ц'Ь.юсообра-  „ 
зныя  л'Ьйств^я,  вызываемыя  ею  въ  организме,  уже  ио  нуждались  6ол11вЯ 
въ  0ТН0С0Н1Ц  нхъ  къ  деятельности  какого  либо  машиниста:  сама  машвяаЧ 
была  живой,  и  уже  Бюффонъ  иредчувствовалъ  возможность  свести  къ  этому 
ирцнп.нпу  единство  всБхъ  органнзмовъ.  Нее  обил1е  оргаиическихъ  формъ 
являлось  уже  н  здЬсь  въ  вид*  посл^довательнаго  ряда  иорождешй, 
возпикшихъ  изъ  принципиально  едииой  дкятельности  органичоскнхъ  мо- 
лекулг  вслЬдств^е  разнообразЬ!  мохатпескнхъ  услов1й.  Нмеипо  ла  ос- 
нован^н  этой  теор1'и  Г)К1ффоиа  Л  а  ы  а  р  к  ъ  сд-Клалъ  первую  попытку  эмпи- 
ротески  разъяснить  нзм!.н<*и1е  1»1довъ  нутемъ  механпчоскнхъ  возд11в 
ств1Й  и  т15мъ  самымъ  '•тол'Ьт1е  спустя  упрочилъ  за  собой  славу  предгае-  ■ 
ственннка  дарвинизма.  Виачал11  этотъ  оргаиическШ  аатурализмъ  Бюф-И 
фона  сдЫался  во  Фраищ'и  налтблепной  темой  фн-юсофскаго  разговора; " 
..Естественная  истор1)Г  лежа.таиастолахъса.1оиовър)|домъсъ  „Элементами 
натурфилософш"  Вольтера  и  выткинла  деизмъ  посл1-.Д11''й.  Вс^общгЙ 
кулыь  природы,  выражавп1]йся  въ  болЕ^е  или  мен!ш  нексиомъ  паоте11зм11. 
онлад1>.1Ъ  умами.  Восторгхшсь  великой  жизне1П10й  связью  природы,  ко- 
торая будучи  основана  на  себ*  самой,  охэатыиаогь  все  царство  орга- 
иизмовъ. 

Исходя  пзъ  такихъ  ноззр-ЬдтЙ,  дальнейшее  развнт1е  могло  избрать 
ДВ0ЯК1Й  путь.  Протпвоположиость  оргаиическаго  и  неоргалическаго  бы.п 
еще  не  иполн'Ь  иреодол'бна.  но  оставалась  по  прежнему  въ  различиимг 
строении  молекулъ,  которое  раэсматрцва.1ось.  какъ  первичное.  Но  панте- 
истическая идея  единства  природы  должна  была  преодол'Ьть  и  это. 
Она  не  могла  удовол11етвоватьсл  Имъ,  чтобы  разсматривать  механпзкъ 
какъ  общеодинаковую  форму  процесса,  но  должна  была  также  требвитъ 
и  однородности  субстанции.  !^ъ  .чавнснмослг  отъ  того,  смотр'Ьдя  дц  и 
посл'Ьдиюю  съ  точки  зр11П1я  оргаиическаго  или  неорганическаго  ш'ра, 
ата  иде^1  прииима.1а  весьма  различный  формы.  Въ  одномъ  случа11  она 
снова  предполагала  существован1с  атомовъ  и  объявляла  оргаввчесия 
молекулы  Бюффопа  моханнческп  пбразовавшнмсл  сц-Ьплон^емь  атоыовъ; 
тогда  механнзмъ  былъ  совершенсиъ  и  вполн1^  посл1;дователеиъ,  во  тогда 
оиъ  также  оказывался  одиозиачущимъ  съ  матор1алиэиоиъ.  Вь  другоиъ 
случае,  органическую  жизнь  объявляли  скрытой  суп^нос.тью  такжо  и  аь- 
органической  природы  и  приходили  къ  универсальному  витализму.  По 
первому  пути  пош.10  большинство  французскихъ  мыслителей,  пре.тьщец- 
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Егыхъ  блескоиг  механики,  па  второыъ  ми  истр-Ьчаомь  лишь  одного  зпа- 
читольваго  чолов-Ька:  Жаиа  Батиста  Робнпэ  (1735 — 1820). 
Его  ароизводсн1я,  наиважи'ЬИшими  изъ  которыхъ  лвляютик  „Ое  1а 
па1ш*е*'  (Атз1сг(1ат  17в1)  и  ,.Сои5!^6га11'оп5  рЫ1озор1ицис8  <1е  1а 
§гайа1!оп  па1иге11е  йсз  (оппсз  (1'61ге"  (Ашз^егйатп  1767)  наппсапы 
6о.гЬ<'  Ч"Ьмъ  десятил11Т10  гпуая  по  п()яялоп1и  вс-Ьхъ  гЬхъ  кнш-ь.  вг 
которыхъ  матвр1алнзмъ  впервые  подпл^гь  свою  голову,  и  если  01Ш  за- 
[ключаюгь  въ  себ'Ь  нзв11стпую  рсак1ию  иропшь  него,  то  этимъ  прежде 
[всего  Робпяэ  обязапъ  влш1пяи'ь.  оказаннымъ  на  ого  ноззрЬшя  ходомъ 
мыслей  полнкихъ  рац1оиа,1ИСТОвг,  Спниозы  н  Лейбница.  Оиъ  яв.1лстси 
иочтп  едииственнымъ  пзъ  французскнхъ  мыслителей,  на  котораго  нмешю 
учов1Я  иосл'&днлхъ  мыстптолоб  произвели  положнтольпое  впочатл11ше,  а 
прпидипъ  вита.1изма  какъ  разъ  н  билъ  нринциномъ  лойбнпцевокой  фи- 
лосо(1)1п  (срави.  ниже  §  48).  Но  Робмпэ  очоиь  сильно  отличается  оп 
[Лейбница  т11мъ,  что  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  раздМястъ  его  деисти- 
ческпхъ  возяр11П1Й.  Если  сущегтвуотъ  верховиал  причина,  говорить  опъ, 
ТО  ома  пеиознаваома.  Но  и  и^гь  иеобходимости  ее  допускать;  ибо  все- 
лоина)?.  разсмотр'Ьи1емъ  которой  мы  только  и  можсмъ  заниматься,  обна- 
руживаегь  повсюду  пмманентаую  жнзнснаость  п  величествоиную  само- 
стоятельпость  силы  д1;Пств1я.  Система  ГоПинг!  ость  монадолог1!ческ1Й  и 
гилозоистический  пантеизмъ:  на  номъ  и  основывается  главнымъ  образомъ 
ого  учен10,  и  въ  сущности  своимъ  значеН1еиъ  оно  обязано  тому,  что  Робинэ 
провелъ  гипотезу  объ  ощ}1тюп€ЛьноЛ  способности  мсмчайшихъ 
чпстниъ  матерш,  появляющуюся  въ  самнхъ  разнообразныхъ  видо- 
изм1'>иом1яхъ  у  мыслителей  того  времени.  При  этомъ  были  особенно 
важны  два  ряда  мыслей.  Во-первыхъ,  прсдъ  Робинэ  въ  этомъ  случа*Ь 
носилось  снинояовское  учо1по  объ  аттрнбутахъ.  У  пзсл-Ьдопателя-натура- 
лнста  единая  субстанц]я  виликаго  метафизика  какь  бы  расщепилась  иа 
безковечиое  количество  частицъ.  изъ  которыхъ  каждая  должна  была  со- 
одннять  въ  себ*  оба  аттрибута  субстани!!!,  протяжев10  и  созяан1е.  мато- 
р|а-1ьность  и  иптоллектуальногть.  Во-вторыхъ  же,  къ  этой  гипотез'Ь  ого 
привело  леЙЛницевское  учец1е  о  монадахъ,  поставившее  на  м+.сто  т"Ьлес- 
выхъ  атомовъ  аредставдлющ1я  силы.  Эта  первичная  связь  иорО}кдев1я 
пространства  и  ощущеп1я  въ  каждой  мельчайшей  частиц-Ь  матер1н  была 
для  Робниэ,  какъ  первичный  фактъ,  такъ  жо  иепостижина,  какъ  и  перво- 
ирнчина  самого  жра.  Все  его  учеп1о  ведетъ  къ  указаи1ю  того,  что  все- 
ленная дана  намъ  въ  оныгЬ  со  своей  безконочной  жизнью,  и  что  не.тьзя 
спрашивать,  откуда  она  происходить,  и  почему  опа  живогь  именно  такъ, 
какъ  пто  оказывается  въ  дЫКтоительпостп. 

Такимъ  путемъ  Робинэ  расширяогь  бюффиповскую  тоор1ю  органи- 
ческихъ  молекулъ  до  признаи!я  обн;ой  ()душовлен1гости  всей  матср{п. 
Поэтому  онъ  разснатриваотъ  органичиское,  но  какъ  продуктъ  иеоргани- 
ческаго  механизма,  во  сиор-Ьо  какъ  остествонное  и  первичное  состоян1в 
матор1и.  Развпвая  да-тЬо  эти  мысли,  оиъ  о(5ъявляотъ  но  только  растения, 
ко   И   миноранты   одушевленными  и  счнтаеть    возможнымъ   вид-Ьть  в  въ 
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вебесныгь   гЬлахъ   оргавозовакиыя,  саособаия  ощущать  и  мыслить  ёу^ 
щестаа.  Но  дал'Ьс    на   1»то   признан!)?   опирается   его   теор1Я    всеобщаго 
раэвитгя.  Огь  самато,  повпдимому,    <5енжизнеина1о    камня  до  пу^08^к8 
мы  нм'Ьонъ  лишь  одннъ  связный   аослЪдовательио  развивающейся  рядъ 
оргапичоскнхъ  сущцостоП   и  раснолож-зиноо  по  ст^^оовяш.  царстпи  орга-1 
нпческой  жнзнц,  са^шс  члены  котораго  возишии   оутемъ   всц    болк*   \п 
ботЬе    высокой    организац!!!    первнчнмхъ    молекулъ.   Такнмъ    образомг 
слйдоватульно  и  челов11КЪ  являете  одновременно  физическимъ  и  исихх- 
ческнмъ  организмоиъ.  Об*  эти  различный  стороны  его  бит1я  н  деятель- 
ности у  него  такъ  же  иа.10«  какъ  п  гдЬ  либо,  могуть  быть  раадЪевы 
ва  разлнчаыя  субстанщн.  Разл»чеп1о  души  и  т*ла — ошибка.  Если  каж- 
дая мельчайшая  частица   <11атер|н   обладлотъ    въ   то    же  время  ощуще- 
ц1яии,  то  въ  человХк11  та  же  самая  нензвЬстиая  оововная    сила,   кото- 
рал  образуотъ  его  т11лесную  жизнь,  ость  и  причина  его  духовной  д11Я- 
тсльности.  Зд'Ьгь  Робнн;*  напомниаетъ    Бо.1ьтера   н   еще   бол-Ёо   Локка.| 
Сущвость  общей  силы  считастсл  имъ  иепзпЬстиой,  н  лишь  ел  проявло-! 
Н1Я  выступаютъ  въ  вашемъ  оныт^  частью  какъ  физическ1я,  частью  икъ 
пснхическ1я  свойства  и  д-Ьятельности.   Исходя  отсюда.    Робннэ   д-киеть 
своеобразное  и  интересное  прим-Ьнон!!^  принципа  сохраиошя  силы.  Та^и^ 
какъ,  ио  его  прцзиан1Н),  :»та  основная  сила  каждаго  организма  оостоянао' 
остается  равной  самой  себ*,  то  и  сумма  исходящихъ  изъ  пел  Д'ЬЙствШ 
должна  всегда   оставаться    одноаконой.    Сл-Ьдовательио,    если    в11К<яоро«|| 
П])олвлеи1о    силы    въ    физическомъ    организме   исчезаеп»,   то    въ    псв- 
хическомъ   должно   возникнуть    проявлон1е,  соотв'1;тствующее  ему,  и  ва- 
оборотъ.  Самое  ц'Ьаиоо  прнм'Ьнс1]1е,  которое  можно  было  бы  сд-иатъ  шзъ 
этой   мысли,   только   указывается    Робинэ;  это   то,   что    еще   в  тепорьу 
образуегь  неразр1шимук1  проблему  физ1олоп1ческоЙ  психолопи,  выовпо — ] 
подчиняетсл-ля  такнмъ  путеиъ  превращев1е  раздражен1й  въ  ощущешл  в ' 
воловыхъ  р'Ьшен1Й  въ  движеи1Я  великой  акс^ом-Ь  естествозпан1Я  о  сохра-| 
цеши   силы,    вслЬдств1С    чего   сохраиившеесл    досол*   чисто    физичес«»>о1 
значеше   лой   акс10мы  должно  было  бы  измениться  въ  метафизически^'.! 
Нанравлоп1е,    въ    которомъ   Робннэ   развиваоть  свою   пшетезу,  скор1ю; 
пригодно  л^1я  построен1я  прогрессирующаго  ряда  органпзиовъ  изг  этого 
принципа.    Полому   организмы,   главпымъ   образомъ,  отличаются  дртгь 
огь  друга  гЁмъ,  что   д11Аств1е  силы  одного   лежитъ  больше  въ   фиав- 
чоской,    действ1е  силы    другого    больше    въ  психической  области.  Нвз- 
ш1б    организмы    иаруживаютъ    лишь   мннимуиъ   смутиаго   исихвческат 
быт1я  и  прояв.]яютъ  свою  жизвоЕиость  почти  одними  физическтш  дЫ- 
ств1ями;  высш1е  же,  къ  которымъ  Робвиэ  арпчнсляегъ  и  человека,  ва^ 
протнвъ   пользуются  физическими  функщями  лишь    какъ  основамя  Д1В| 
того,  чтобы  превратить  ихъ  въ  цсихическ1я.  Сходство  этого  прогресса- ' 
рующаго  ряда  съ  выставленныиъ  Лейбиицемъ  иос111доватольцымъ  рядоп  < 
аупней   мопадъ  очевидно.  Сл'Ьдовате.1ьно   для  человКчоскаго  оргапазш 
Робпиэ   допускаетъ,    что  его  существен  ная    задача    состоигь    въ   томъ, 
чтобы  превращать  физическую  деятельность  въ  исихнческую.  Но  эттт 
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онъ  гтаповнтея  иа  точку  зр*1пя  гопсуа-твзма  и,  иридоржнвалгь  ея,  также 
объявля«*ть  абгтрактяыя  п1>одгтавлоп1я  прообразовав1ямн  чувственннхъ 
ощущо1пй.  Благодаря  п-ЬкотороП  игр-Ь  сювомъ  „чувство"  онъ  прибав- 
ляоп.  къ  пяти  обыкповрнпымъ  чувствамъ  ^(!Лов^ка  ощо  шостос,  врав- 
етвенноо  чувство,  какт.  оно  было  выставлено  111р||1ТсЙори,  н  такII^п.  1)|^»1)а- 
зомъ  впланляогь  иснхологнчоск1я  тсор!и  аиглШскпхъ  моралнстовъ  вг 
свою  систему  антропологичоскаго  развитая. 

Но  самаго  смЛлап»  и  фантастнчоскаго  полота  мышлеи1о  Ро^ннз 
достнгаетъ  тогда,  когда  онъ  прим11няетъ  законъ  сохрацев1я  органичоской 
силы  ко  вселенной.  При  этомъ  необходимо  принять  въ  сообралсеи1о  ту 
непослЬдоватольность,  что  сила  едпничнаго  организма,  которая  выше 
должна  была  считаться  постоянной,  здЬсь  считается  способной  увеличи- 
ваться н  уменьшаться.  Полому  сохравен!е  силы  у  отдЬльныхъ  оргаииз- 
ыовъ  то.тько  относительно;  полнаго  зпачен!я  оно  достигастъ  впервив 
въ  н'Ьломъ  органпзм1;  ирпроды.  относительно  котораго  единичные  орга- 
низмы являются  членами  соедннеинымн  вооднно;  поэтому,  ослн  въ  одпоП 
части  сила  пропадаеть,  то  гд-Ь  ыибудь  въ  другомъ  м^сгЬ  она  должна 
явиться  уволнченной,  о  иаоборотъ.  Такъ  какъ  увеличение  силы  есть  удо- 
вольств1"е,  а  ея  умепьшон10  —  иеудовольств1е,  то  во  всей  вселенной 
въ  каждое  мгновенье  прнростъ  удовольств1я  уравповЬшивается  соотвЬт- 
ствующнмъ  же  прцростомъ  неудовольств1я,  и  какъ  удовольств1е,  такъ  п 
нетдоводьств1е  постоянно  {(ааются  равными  другь  другу.  Горе  одного 
ость  радость  другого,  и  иаоборотъ.  Это  Робипэ  пдзываетъ  гармоппческнмъ 
разр-Ьшешсяъ  д'Ьятельностей  природы,  искупляющнхъ  страдан10  и 
печа.1ь.  Зтотъ  М1ръ  наилуч1н[й  изъ  м1ровъ:  ибо  если  бы  т,  немъ  было 
больше  счастья,  то  было  бы  и  больше  страданья,  а  если  бы  въ  немъ 
было  меньше  страданья,  то  было  бы  меньше  и  счастья  —  разсужден10, 
которое,  конечно,  сохраняегь  свою  салу  при  любой  степени  счастья  и 
страданья. — И  здЬсь  также  безъ  дальнЬВи1аго  докат(^лм*тпа  ясно,  на- 
сколько сильно  это  направлен1о  отзывается  Теодицеей  Лейбница. 


§  41.  11атер1ади8мъ. 

Робинэ  съ  своимъ  жпвымъ  и  см'Ьлымъ  мытлен10.^гь  образуетъ  высшую 
точку  нантенстическаго  натурализма,  и  н'Ьгь  ничего  иев-Ьроятнаго,  что 
въ  :ж)мъ  ОТНОШ0Н1И  на  него  под1;йствова.1И  сдныя  ра1ГИ1л  иронзпедеи1Я 
Дпдрп.  прнняннпя  подобное  же  течев)е.  Если  этотъ  образъ  мыслей  не 
могь  иа  продол жительпос  время  удержаться  во  <1»ранц1н,  но  бы.1ъ,  на- 
противъ,  выт11сненъ  упоминавшимся  выше  матер1алистичоскн.чъ  напра- 
влен1омъ,  то  это  зависЬло  огь  того,  что  матор1ализмъ  уже  ранЬе  въ 
порвонач;иьпоП  формЬ  укр1-.П1ися  въ  умахъ  французопъ.  Снача.1а  онъ 
быль  введеиъ  по  'Ррант'ю  возобновлецпымъ  Гассендн  деиокрнтовскиыъ 
и  эпикуровскимъ  атоии;1момъ,  и  если,  при  всеобщомъ  изучеи1н  апгпй- 
ской  филиспф1н,  которое  вопьто  въ  обычай  во  Франц1и.  р1|ЗКое  выражешо, 
набденво<.^  матер1а.1из>10нъ  у  Гоббоса,   вызвало   могучее  впечатл'Ьше,  то 
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въ  этомъ  до  некоторой  степени  сл^дова.1о  вид№  о<)ратвыЙ  оряливъ 
В.11ЯН1Я  Гассенди.  посколько  самъ  Го(^бесъ,  въ  изв*стномъ  шысл!  на- 
Х0ДВ.1СЛ  во  власти  ^того  вл1я1пя.  Однако  посл'Ьдисо,  гЬмъ  временсмъ.Я 
именно  благодаря  Г(1бГюсу,  сбросило  съ  соЛя  тотъ  ортодокспзмъ,  съ  кото-Т 
рымъ  Гассенди  довольно  иаивно  сум1;лъ  связать  атомистическую  теор1ю. 
и  выстушио  теперь  открыто,  какъ  чнстыП  матор1адизмъ,  съ  гЬиъ  большею 
см'Ьлостыо,  что  оно  нашло  поддержку  въ  механической  патурф1иос1>ф1я. 

Но  КрОМ*  того  это  ВЛ1ЯН10   получило   существенную  НОДДОрЖКу  и  Пр^об!)"!!!! 

свою  наиболее  богатую  результатами  фо[шу  впервые  благодаря  антропологи-] 
ческому  обосиован1Ю,  которое  ему  придали  во  Франц1н,  подобно  тому  сакъ| 
это  сд'Ьла.^и  англ1йск!е  ассощац1оииие  ноихилиги,  но  сначала  вполп11  само- 
стоятельно и  независимо  отъ  ннхъ.  Со('Днпен1е  вс'Ьхъ  этнхъ  ;»лемеит()въ 
встр'Ьчаотсл  въ  первый  разъ  у  Жюдьепа  Оффрэ  де  Ламсттри.] 
Онъ  родился  иъ  170!(  г.  въ  С.  Ма.1о,  п(1лучнлъ  хорошее  шко.гьное 
образованЁе  и  ста.1ъ  снача.и  роипостнымъ  янсеиисто»ъ:  однако  ваои1я- 
СТВ1И  онъ  а[)ои1>шиъ  »авят1Л  теолог1&в  на  медн1;мну  и  нзучалъ  послед- 
нюю съ  1733  г.  въ  Лейден-Ь  подъ  руководствомъ  Воергава.  Этотъ  ны- 
дающЮся  человФкъ  собралъ  въ  то  время  около  себя  обширную  школу,  н 
запимавшуюся  врачебной  наукой:  самъ  онъ,  ниолн11  философски  оГ>разо-  Ш 
ванныП  чоловЬкъ,  особенно    хорошо   знакомый   съ    задачами  картезиан- 
ской школы,  по  своему  общему  воз;]р'('>н1ю  былъ  спивозистомъ,  п  чрезъМ 
ного  спннозизыъ,  обрсчонныО  въ  философскихъ  кр)тахъ  на  мертвое  мод-Ч 
чаше,  оказа.1ъ  выдаюп|.ееся  по  своему  знамению  возд1'>Йств1о  на  эмнирп- 
ческ1я  науки.  Уб1икдеиний  »г  томъ,  что  иатер1а.1ьныя  и  душевпия  д'Ья-] 
тельпостп  не  могутъ    быть   приписываемы    разпороднымъ    субстапц1ямъИ 
но  скорее  должны  быть  понимаемы,  какь  11ара.1лолыидя  [1[}0явлеи1я  одио&' 
о  той  ;ке  основной    силы,    онъ   считодъ  задачей  фнз10лопи  усозынать  I 
этогь  параллолизмъ;  и.  сообразно  съ  характеромъ  ото!*  науки,  онъ  придалъ] 
даннимъ  нзсл'Ьдоваи1Ямъ  направленно,  устапавливаюн^ее.  какимъ  образонъ] 
съ  нзи'Ьнен1емъ  физической  жизни  пзм+.няется    и    психическая.    Вс4^-| 
СТВ10  этого  онъ  крайне  благотворно  д'кйствова.1Ъ  въ  области  медицины; 
въ  Ламеттри  же  онъ  заложплъ  то  антропологическое  иапраплрн1о.   которое 
посд'Ьдтй  впоатЬдствп!  нрнм'Ьннлъкъ  обоспован1ю  матер1а.1пз>1а.  Поокопча- 
А1ЦСвоихъ  научиыхъзанятШ  Ламеттри  сначала  сдЪался  военнымъ  врачекъЯ 
въ  Париж*  п  въ  лтой  должности  нринималъ  также  участ1С  въ  поход"Ь  въ 
Гермашю.    Однако    вскор1Ь  оиъ  самъ  сдЪгиъ   себк   нонозможнымъ   это 
положение.  Сознавая,  что  какъ  учепикъ  Бооргава  онъ  стоигь  иа  нысогь] 
на5'чиой  медицины  своего  вренони,  онъ  напнсалъ  въ  свойетвепиомъ  ему 
злобномъ  Т0Н11  п-Ьсколько  задориыхъ  памфлотивъ  протнвъ  грубыгь   ам- 
ппрнковъ  и  шарлатаноиъ,  которые  тщеслани.]ись  своими  прачебвыии  заа-1 
н]я»и  п  провозглашали  себя  врачами  въ  парнжскомъ  обществ'Ь.  Его  оер 
вое  философское  сочппенш  „Н18(01ге   па1иге11е   йе  Гаше"  (Ьа  Нау« 
174о)   повело    къ    ссорВ   съ  полковнмъ   пропов-Ьднпкомъ.    Вс11цаа1в| 
всей  этой  враждеб1шстн,   поел*  того  какъ   смерть  похитила  ого  добрсн! 
желателя,  онъ  должеиъ  былъ  сначала  бежать  въ  Ленденъ;  но  въ  ско-] 
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роиъ  врем<»пи  погл-Ь  опубликопап»я  нмг,  наряду  съ  дальиЬЙшпми  са- 
тирами противъ  марнжгкнх!,  врачой,  г>ще  п  его  главмаго  матор^алистн- 
ческаго  произьедон1я:  ^ЬЪотте  тасЫпе"  (Ьеуёев  174Ь),  оггь  Лылъ 
иагпанъ  также  изъ  ГоллаидЙ!,  и  тогда  Фрндршсъ  Вол11К1П  призпалъ  его 
къ  своему  двору,  гд1з  оиъ  нашолъ  пр1югь  до  скоой  смерти,  шюлЬд©- 
вавшей  въ  1751  г. 

Альбертъ  Ланго  вполн*  справедливо  вазвалъ  ого  козлищемъ  отпу- 
щешя  фраицузскаго  материализма.  Ламеттрн  быль  яъ  этомъ  гамъ  пппо- 
патъ;  пъ  области  нравстцешюсти  онъ  11:юл1!ка.гь  изъ  своей  то(»р1И  столь 
[трямолниейкые  и  нам-Ьрошю  дсрзк1е  выводы,  что  огь  пего  откре|д]1ва- 
лнсь  даже  в  гЬ,  которые  открыто  подписывались  подг  его  учон1ош>  и 
втихомолку  одобряли  и  применяли  атп  выводы.  Бъ  д11йстпптсльпосп1 
для  XVIII  стол'кт1я  оиъ  является  творцомъ  матер1а.1[1зма,  пропзводо- 
а1Я  котораго  иосл'^дователц  обкрадывали,  но  называя  его  обезслаелои- 
ваго  пмевн.  н  къ  .мыслям'Ь  котораго  имъ  оставалось  присооднпить  лишь 
немногое.  Когда  онь  самъ  однажды  наз11;иъ  себя  1111ррои1аиц'.*мъ,  ш  уто 
сд^дуетъ  нонимать  лишь  въ  томъ  смыслЬ,  что  онъ  выбросплъ  за  бортъ 
ВС*  учеи1я  в-Ьры.  Вообще  же  онъ  былъ  вполнЬ  ув-Ьрепъ  въ  способности 
челов11чоскаго  разума  познавать  М1ръ.  Онъ  съ  эптуз1азмолгь  пазывалъ 
Монтэня  оервымъ  фраицузомъ,  который  оси-Ьлилс^!  мыинть,  довЬрившись 
своему  спбственпому  суждоя1Ю,  въ  противов-Ьсь  аиторит'у.  111го  собствои- 
ноо  учец1е  прежде  всего  коренится  въ  механической  натур(1шлосо<|>1Н 
Декарта.  Опъ  говорить,  что  если  последнюю  смкю  продумать  до  коица, 
действительно  иск.шчить  всякую  толоолопю  и  свести  всЪ  движешя  па 
одивъ  лишь  толчекъ  и  сопротивление,  то  но  останется  ровно  ничего,  кром1! 
иатер1и  п  ея  движен1я.  „МесЬап1с1*'  должны  вообходимымъ  образомъ 
сд-Ьлаться  .,та1ег1аи511с1**.  Онъ  дово.гьао  зло  иазываегь  собя  карто- 
зтнцемъ  н  утверждаегь  (съ  изв'Ьстпымъ  иравомъ),  что  01гь  ученикъ, 
осм'Ьлнваю1Ц1йсл  высказывать  мысли,  о  которыхъ  учитель  умолчалъ  пзъ 
боязни  поповъ.  Онъ  одобрлегь  то,  что  Декаргь  объявилъ  жнвотныхъ 
автоматами;  однако  основания,  говоржцЫ  въ  пользу  этого,  также  отлично 
ирим^ннмы  и  к-ь  человеку,  и  н'Ьтъ  причины  скрывать  этогь  выводъ. 
Поэтому  Ламеттри  прежде  всего  старается  доказать,  что  между  чолов'Ькомъ 
и  хивотнымъ  н'Ьтъ  качествеццой  разницы,  но  ость  лишь  разиица  въ 
количестве  н  степонн,  и  этинъ  направляетъ  матер1а.1измъ  изъ  русла 
натурфилософ!!!  нъ  русто  фи-з'юмшнеской  жихоАог'га.  Самъ  онъ  утвер- 
ждаегь, что  иаблн1ден1е  надъ  Л!1хорадочиымъ  бредомъ  «то  мозга  впервые 
навело  его  иа  мысль  объ  этой  зависимости  души  огь  фнзическаго  орга- 
низма, и  онъ  ирисоед!1Няетъ  сюда  требоиаи10,  начать  нзучен1в  до  сихъ 
поръ  неизв'ЬстноЦ  и  иепозмаваеиоП  изъ  самой  с«бя  души,  исходя  огь 
Т'Ьла.  Все,  что  находится  въ  душ'б,  какимъ  бы  то  ни  было  обра:^омъ 
прошло  черсзъ  гкдо.  Пусть  пронзведуть  только  Отшгь  Ламеттри  выска- 
зываетъ,  прпмы1и1Л  къ  учителю  церкви  Лрноб1ю,частовндоизм1^и}|вшуюслвио- 
гл-Ьдств1н  МЫС.1Ы  сл11дую1Ц1и  экс!1ерцмснп.:  пусть  заставать  Ч(л1ов1я;а  съ 
равней  юности  рости  въ  аолиоиъ  одииочествЪ,  не  сообщая  ему  мыслей 


812 


ЛАМКПТВ. 


другихъ  людей,  и  пусть  погмотрятъ,  как]я  прод«'тавлс(пя  будутъ  вг,тр11Ч1па 
у  него?  Все  будегъ  издавать  свое  происхождение  изг  яувствъ.  Но  ест 
следовать  этому  позна]пю  чтвствъ  н  избавитьсл  оть  вс11хъ  пскусствеяныгь 
абстракшй,  то  яувстна  никогда  не  будугь  показывать  памъ  ту  мертвую 
или  безформенную  материю,  о  которой  говорили  натурфилософы,    ио  ми 
будемъ  знать  матер1ю  но  иначе,  какъ  находящейся  въ  двнжеши  п  им-Ью- 
щей  опредЪенныя  формы.  Что  даетъ  намъ  право  влагать  въ  юръ  ъ>6~ 
стракщю,    исполнить   которую   можемъ   мы   сами?   Мы  пе   нм-Ьемъ  ни- 
какого основания  сочинять  ещо  что  иибудь  другое,  изъ  чего  пронсходи.1н 
бы  Д8ижен1в  н  форма;  матер1я,  напротивъ,  носить  въ  себ*  самой  прий- 
цвпъ  жизни  и  своего  движен1л.  Она  оказывается  таковоб  не  только  въ 
5олыпвхъ  органпзмахъ,  во  уже    н   въ   ихъ   отд'Ьльныхъ    частяхъ.    Въ 
втоиъ  ОТНОШ0Н1Н  Ламсггрн  производнлъ  самъ  и  побужда.1Ъ  другихъ   ьт.    . 
ЦЕННЫМ!.  нзсл'(1дован!лмъ  п  экспсрнмснтамъ.  Съ  особенной  люОовью  онън 
выслI^жнна-VЬ  самостоятельность  жнзнн,  остаюни'йся  у  отд15Лън«хъ  орга-™ 
новъ    поел*    ихъ    отд*лоп1Я    оп.    ц-Ьдаго,  илп  же  у  ц-Ьлаго  пос1-Ь  от- 
вялл  главн'ЬЙшпхъ  частей,  панрим'Ьръ, — движен1я  обезглавлеииыхъ  жя^ 
вотныхъ   и    т.  д..    п  ВН0Л1111   нравнльно    пользовался   этими  авлоп[янн. 
чтобы  доказать  моханическ1й  характеръ  н  органической  жизни.   Въ  об- 
щсмъ  же  онъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  всо  ощущаюпхее,  мысля- 1 
щее  н  желающее  не  можетъ  быть  ничгЬмь  пиыиь,    сакь  иатер1альним1 
частицами  вещества.  Онь  проводить  это  доказательство  въ   „Е<тествей-1 
ной  истории  души",  скрыв;ш  и  пътожо  время  подчеркивая  его  иосредствомъ 
школьныхъ  П0ПЯТ1Й  субстанщи,  акциденц1и  и  т.  д.  Нанротивъ,  „Ь^Ьотате 
п1ас)11ое''   высказывасгь  его  нъ  нопулярномъ  из.10жен1н  вполне  опсрыто 
н  бозъ  вслкихъ  обнпяков1..  Сл1;допательно  духь  но  что  иное,  какъ  из-  н 
постная  функц1я,  совершаемая  гЬломъ  также,  какъ  и  оста.1ьныя  1}|тнкц1п.  Щ 
Органомъ  д,1я  этого  с.1ужнтъ  ыозгь,  съ  движен1ямн  котораго   Ламстгрш 
показиваетъ  себя  птногнтельпо  хороню  зиакомымъ.  Высокое  развитее,  обна- , 
руживаемое  человЬчеекимъ  ммшлемЁемъ  въ  сравне1пи  съ  животными,  он1| 
уже  сводить  на  бо.тЬе  топкую  оргаипзац1ю  мозговмхъ  нзвилипь  челов1^ка,| 
на  данную  вм*стЬ  съ  этнлгь  бол-Ье  обширную  способность  памяти  в 
ставшее  всл'Ьдств1е  этого  возможны!1ГЬ  при  помощи  привычки  все  бол1о^ 
и  бол-Ье    развивающее    воси1гган1е.    Кслн  бы  только  сумели    этч)    пра- 
вильно сд-Ь-чать,  дуиаеть  Ламоттрн,  то  и  низш1е  организмы  должны  были 
бы  по,хдапаться  воспитан1Ю,  н  въ  этомъ  отношеи!Н  его  занимала  мысль 
о  ворпитан1н  обезьяны   такъ,   чтобы   она  могла  говорить:  конечно,  этать^ 
фактъ  характер1гауеть  всю  близорукость  тогдаганихъ  воззр'Ьн1й. 

Этимъ   оказываютсл   установленнммн   основный  черты   иатер1адвама,| 
и  Ламеттри  находить  удовольств1е  въ  томь,  чтобы    наивозмождо  р*зяе' 
высказат!.  ихъ  отрицательный  слЬдств1я.  Если  духъ  ие  что  иное,  ивъ 
тайна  мозга,  то  онь  и  погибаетъ   вм11ст11  съ  мозгомъ,   и  бРзсморт1е  яв-| 
ляотся  безсмыслицой.    Но    гдЬ   же   во  вселенной    тотъ  мозгъ,  который 
иородиль  божественный  духь?  Такой  моэгь  абсолютно  ио  п]1едставляемъ. 
н  атеизмо  является  двойникомъ  материализма.  Хотя  Лаыоттрц  при  ^т 
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■  выставляоть  существоватпо  Богя,  какъ  паучио  иораар'ЬгшгмыЙ  вопросъ, 
однако  оиъ  дастъ  ясно  попять,  что  все  говорить  противъ  положптольпаго 
ответа  II  въ  пользу  отрицательнаго.  Въ  теоретическомъ  отношен1И  гипотеза 
Божоства  не  необходима,  ес-ти  материя  ость  вастоящая  су6п*анд1я  н  прнк- 
цппъ  своего  собственнаго  движения,  и  упот1)еблен1е.  которое  въ  краП- 
немъ  случа*  можно  сд'Ьлать  нзъ  этой  гипотезы,  является  прецятств1емъ 
я  аон1)Хой  на  пути  метода  мехаопческаго  разсмотр11и1я  прнроди.  Но 
сяльи1ю  всего  атеизмъ  Ламеттрп  проникается  своей  полемической  тев- 
донщой  по  отноп1ен1Ю  къ  нравственности.  Въ  этомъ  с^уча*  онъ  возоб- 
новллегь  эпикурейское  учен1в  и  подчеркиваеть  въ  немъ  именно  т1!  сто- 
ро1Ш,  которыя  Гассенди  заставнлъ  отступить  иа  бол*е  задшП  плапъ. 
Понятие  Бога  крайне  опасно  д.1я  блага  чолов-Ьчсства;  нзъ  релнг1ознаго 
фанатизма  возникло  бол1>е  препятств1й  личному  счастью,  государственному 
покою  и  миру  народовъ,  чЬмъ  иэъ  всЬхъ  челов'Ьческ1ьхъ  пороков11 
вм^ст*  взятыхъ,  и  М1ръ  до  т11хъ  поръ  не  будеп.  счастлпвъ,  пока  въ 
немъ  но  роалнзируотсл  бэйловское  государство  атснстовъ. 

Еще  радшса.1ьи1«)  разсуждалъ  Ламеттри  о  нравственпыхъ  вопро- 
сзхъ;  его  сочинеп1я  и  ядкь  содержать  квпнгъ-ессеншю  всего,  что  вы- 
работаль  позднЪйппй  франнузск1й  матор1а.1ИЗмь.  Обыкиовеипо  это  нзо- 
бражають  такъ,  какъ  будто  би  Ламеттри  иопосродствешго  изъ  матер^а- 
лнстическаго  отрицан1я  безсмерт1Я  вывелъ  дешевое  сл'Ьдств1е:  наслаждайся 
пока  можешь, — послЬ  того,  все  кончено:  „1а  {агсе  ез!  ]оиее'*.  Конечно, 
у  него  можно  иайтп  и  этогь  оборотъ.  1!о  если  поэтому  думать, 
что  таково  необходимое  с^'Ьдств1е  матер1алязма,  то  посл'Ьдшй,  какъ  чисто 
теоретическая  н  метафнзичоскаго  гипотеза,  должень  быть  защнщасмь 
иротивъ  такой  несправед.тнвогтн.  Начиная  съ  Демокрита,  многочиглен- 
ныс  мыслители  доказали  въ  истории,  что  матор1алнз>1Ъ  можеть  идти 
рука  объ  руку  также  сь  самииъ  благородяымъ  п  чпстымь  образомъ  мыс- 
лей. Если  этого  не  было  у  Ламеттри.  то  причиной  отчасти  его  личность, 
отчасти  соедипеп1о  матер|ализиа  сь  Э'/^)емон1имомь.  Ибо  только  благо- 
даря такому  с<)единеи1Ю  матер1ализмъ  стаиоонтся  нравственно  разла- 
гшоп(нмъ.  Лить  тогда,  когда  вся  этическая  жизнь  обосповываетсл  прпн- 
дипомъ  стрез.иен1я  къ  блажен1тву,  матер1ализмъ  объявляетъ:  блаженство 
состоять  вь  чув1:твенномь  удовольств1н.  Именно  такъ  поступаеть  Ламет- 
три п  обнаруживаогь  эт»™ь  только  матер!а.1ист»ческ1я  сл'Ьдств1Я  эвдо- 
иовпзма,  господствовавшаго  падь  всей  отикой  восемиаднатаго  стол'Ьт1я. 
Исходя  пзъ  прпзнаи1'я,  что  с.тЬдуеть  нскат!»  ц11ль  человеческой  жизни 
не  вь  чемь  няомь,  какъ  вь  блажепств-Ь,  онъ  старается  доказать,  что 
такъ  какъ  мы  существа  чувственныя,  то  чувственное  яаслажден1е  и 
должно  составлять  высшую  ц-Ьдь  ностунковь.  Этнмъ  гамымь  на  мЬсто 
абсолк»тиаго  принципа  правствеиности  становится  прннцинъ  относитель- 
ный, ибо  для  каждаго  должно  быть  добромъ  то.  что  доаавляетъ  ему 
нзпбольшее  удовольств10.  Оь  данпой  точки  'л^^чт  Ламеттрп  развиваеть  за- 
т11>гь  арнстипповгкую  теорию  удовольгтв!н,  которая  совершенно  т;ися(е,  какь 
и  античная,  вращаотсл  между  преимуществами   т'Ьлоснаго   и   духовнаго 
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наслажлеп1я  и  гтановптгя  на  сторону  первыхъ.  Есл1  онъ.  напршнЪрг. 
съ  язв*стиаго  рода  одушевл':*н1емъ  думаетъ  оОъ  удпвольств1Н  л&тчвой 
ра(>оты,  то,  съ  другой  стороны,  оиъ  спрашиваотъ.  во  сл'Ьдургь  ли,  быть 
ножоть,  въ  К011Ц11  копцовъ  разсмзтривать  всю  ученость,  какъ  родъ  из- 
вращои1я  остестпоиной  оргаиизац!!!  чсловккл.  Ыа  этотъ  же  воороа 
позлило  Руссо,  правда  въ  совершонно  ипомъ  смысд-Ь,  даль  беаусл(>- 
вно  утвердительный  отв-Ьтъ.  Во  всякомъ  случа*,  думаотъ  Лалсттрм, 
счастье  человЬка  основывается  не  па  ого  духовномъ  разв1ти,  во 
на  его  ттиеснт*  способности  къ  нас.1а,ж(^ен1ю.  Духовная  хизяь 
шгЬетъ  для  яаслажден1Я  лишь  то  значение,  что  она  оСуздываегь  а  упо- 
рядочнваетъ  чувственное  удоводьста1о,  усматриваетъ  разлн'по  между  бол^о 
грубымъ  и  бол-Ъо  тонкнмъ,  бол'Ье  Ераткнмъ  и  бол'Ье  нродолжительыымъ 
удопольств1еиъ  и  правильно  пользуется  н>1ъ.  Въ  частности  же  Ламот* 
три  пресл'Ьдуетъ  эннкурснскую  мысль,  что  ценность  образоваи1Я  состошъ 
въ  подриваши  п[10дра:»гудковъ,  ториозяп1ихъ  счастье  и  м11ша101цшп. 
ему,  а  атн  продразгудки,  н  по  его  мн-Ьн!»),  глапнымъ  образомъ  релппоз- 
ные.  Онъ  прнчисляотъ  къ  пнмъ  также  н  ^прызенЫ  сов^ьстч,  кото- 
рыя  онъ  отбрасываоть  самымъ  р-^шитольнымъ  образомъ.  РасЕаян1е  отяо- 
снтсл  только  къ  п|юшодшоиу  состоянию,  оно  не  вл1яегь  на  буд^'щео,  я 
одниственнымъ  его  д|1иств1омъ  является  самоистязашо,  портящее  н  от- 
равляющее настоящее  удовольствие.  Эти  утвсрждон1я,  конечно,  даже  съ 
точки  ;ф'Ьн)я  Ламеттрн,  невТ^ролтно  поверхностны  и  неда.1ьновнднм:  ж», 
съ  другой  стороны.  см-Ьшпо  нредн(магать,  будто  онъ  выдумадъ  эту  1 
теор1Ю  съ  ц1>.1ью  заглушить  свою  собственную  сов'Ьсть  н  оправдать 
собственную  разгульную  жизнь.  Правда,  онъ  ае  былъ  аскетомъ:  но  мы 
также  не  знаемъ  о  немъ  ровно  ничего,  что  в-ь  нрававеииомъ  отиоше- 
Н1Н  ставило  бы  его  ниже  средняго  уривия  всего  общества,  нзъ  которш"о 
(нгь  пронсходнлъ,  и  ч'Ьмъ  било  большинство  людей  во  всЬ  вреиева. 
('п11аводливо  даже  выставлялось  на  нидъ,  что  въ  бо;1загт'Ьнчнвош. 
пнннзм  !•.  съ  кото1>ьшъ  онъ  разсматрнваегь,  все.  касающееся  аоловой  ■ 
жизви,  отта.1киваотъ  именно  искусственность  и  аффект1фов&ннасть.  ■ 
Къ  то  вреия  какъ  Гассенди  занмствовалъ  пзъ  зникурейской  нтпкя  " 
лишь  бол'Ье  благородный  стороны,  Ламеттрн  вполнй  умышленно  оета- 
нав.1цвается  надъ  низшими,  н  этотъ  умысолъ  тоже  девольво  црозра- 
ченъ.  Оь  почти  тупой  ненавистью  противъ  христ1анства  онъ  выдвцгаетъ 
кпередъ  именно  гЬ  стороны,  который  болЬо  нсо1'о  ненавистны  последнему. 
Въ  противоположность  монашескому  воздоржан1Ю  онъ  препонТ.дуегь  полное 
чувствонноо  нас1аждеи1е,  а  ту  проблоиу,  которой  христианская  сов'Ьсть 
и  хрнст1аиское  нышлсн1е  занимались  какъ  ни  одной  другой  • —  сознание 
гр1{ха,  раска>1ше,  онъ  объявляетъ  безнолезнымъ  а  безпрнчншшыъ  са- 
моистязан1емъ.  Это  завсршен1б  его  наклошюсти  называть  все  свовмъ 
нменемъ  объясняетъ  ее,  не  извиняя  ся.  Ламеттрн  принадлежать  къ 
т1;мъ  сл11нымъ  лгодямъ  парт!и  и  даже  фнгурнруетъ  среди  ннхъ  па  пврвош.1 
план*,  которые  въ  спранедлнвомъ  сепротивлен1И  церковной  опек*.  во1 
выбирал,   хватались  за  самое   острое   оружие;  довольно  характерно  д.14 
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всего  этого  паправлеп1я,  что  онъ  согласснъ  былъ  казаться  скорее  рас- 
путнымъ,  ч-Ьмъ  благочестипымъ.  Д.!я  того,  чтобы  на1;оиоцъ  вывести  изъ 
н»днвидуа.1Ы1ыхъ  доброд-Ьтелей.  сводящихся  къ  умЬпью  п^счаждаться. 
добродетели  сощальныя,  опъ  удовольствовался  пово.рхпостннмт.  прим*- 
авн10мъ  англ1йскаго  пр1гац1П1а  благожелательныхъ  склопиостой.  То,  что 
назмван)гь  доброиъ  въ  соц1ал1.помъ  сыыс.тЬ,  ость  перев11съ  внима1мя 
ЕЪ  общему  блзгосостоян|ю  иадъ  частиымъ.  Психологическую  возмож- 
ность этого  перевеса  въ  чолов'Ьк'Ь.  стремящемся  къ  личному  наслажде- 
нию, Ламеттри  пытается  обосновать  крайне  нитореснымъ  образомъ:  оиъ 
вводить  въ  вравствепдую  философ1Ю  специфически  фраицузск1П  эломентъ, 
чувство  чести,  которое,  будучи  само  по  себ*  лишь  утоичениой  формой 
эгоизма,  получайтъ  свое  нравственное  значвн1в  всл'Ьдств1о  того,  что  оно 
можетъ  реа.1изоваться  только  въ  стремлепш  къ  всеобщему  благу.  На- 
ряду съ  гЬмъ  Ламеттри  крайне  знамеиателышмъ  образомъ  иаправнлъ 
умственный  взоръ  своего  вромеии  на  нзв11стиыс  недостатки  общества  и 
особенно  удачно  иолемизировалъ  съ  своей  точки  зр1;н1я  именно  протпвъ 
варварства  иаказан1й,  называл  ихъ  безполезнымъ  п  потому  нич^мъ  но 
оправдываомимъ  увеличен]емъ  челов-Ьческаго  страдашя.  Какъ  ни  иравъ 
овъ  былъ  зд'кь  въ  сравиеи!!!  съ  неразумной  ирактической  жизни  сво- 
его вромепе,  но  тФмъ  опаси'Ье,  съ  другой  стороны,  стало  то,  что  в 
тутъ  онъ  не  былъ  пъ  состолн1и  соблюсти  м^ру.  Онъ  разсматривалъ 
данный  вопросъ  до  изв1>стноЙ  стеиенп  параллельно  гъ  вопросомъ  о  рас- 
каянЙ!.  Наказание  преступника  является  вЬдь  впдомъ  акта  раская- 
шя  общеава.  и  въ  этомъ  случа);  подобная  же  близорукость  прнводигь 
Ламеттри  къ  крайности  иолиЬйшаго  отрицания.  Онъ  пользуется  ц11ИноП 
самой  по  себ11  мыаью  о  сродствЬ  ц[»еступлон1я  и  безум1я,  чтобы  въ 
приицип-Ь  оспаривать  у  общества  право  наказап1я.  У  Ламеттри  мы  по- 
всюду встр11чаемъ  усиленный  раОикалтмь^  иезр1>.10о  иристраст!»  къ 
11арадокса.1ьиости,  которыми  онъ  и  заслужи.гь  безграиичиоо  осужАси1е, 
всюду  сопровождавшее  память  о  иемъ. 


§  43.  Свноуаливмъ. 

Обоснован1о  матор1ализма  совершается  у  Ламетт1)и  иес^ми'Ьиво  при 
поногци  сенсуа.1пстической  тсор]и  позиа111я,  и  въ  д'Ьйстпитсльиостп  сеп~ 
суаАизмь  единствеппал  теор1'л  познаи1л,  которой  можетъ  иользоватьсл 
матер1а,1измъ.  По  ошнбаютрл.  когда  обыкновенно  полагаютъ,  что  въ 
'историческомъ  развитии  матер1ализмъ  является  необход11мымъ  сл-Ьдств1емъ 
соисуа.П13ма.  М1р()воззр1>и1я  вообще  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  спчаяхъ  вы- 
растаютъ  пзъ  метода;  скор1>е  оии  влекугь  за  собой  послЬди1й.  ест 
сами  возникли  изъ  какихъ  лабо  положнтолып1Ькъ  разсуждоЕПй  пли  ин- 
тересовъ.  Такъ  въ  древности  лаивныП  матер1ализмъ  самой  ранней  ко- 
сматогпчрспой  метафизики,  вопреки  ра1»оналнстпчегкимъ  постулатамъ,  поро- 
днлъ  насквозь  сенсуалистическую  пснхолопю  п  пюсеолопю.  Что  касается 
СХОДНЫХ!,  обстоятельствъ  во  Фраиц1и,  то  положительной  заслугой  Альберта 
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Лангр  являотся,  что  вТ)  противов^Ьсъ  гегелевскому  построению,    въ  гиду 
котораго  ссисуалнзмъ,  цачапш1йся  съ  Локка  п  перегажоиыП    во    Фраи- 
щю  Кондильякомъ.  якобы  породилъ  тамъ  матер^ализмъ,  оиъ  гь  фактам 
въ  рукахъ  доказал!.,  что  матер!а.1нзмъ  Ламоттрп  съ  этой  сторопы  В08- 
никъ  вполн*  независимо,  н,  иапротпвъ,  фраицуз^кШ  матер1ализмъ  только 
завладЪъ  сепсуализмомъ  и  поспольаова.кя  ичъ  для  своего  снстематиче- 
скаго  развитая.    Но  въ  этомъ    случа-Ь    Ламеттр»    ие   было    надобеоств 
впервые  сщдавать  ого:  оиъ  нашелъ    его   готопылгь.    Сеасуализмъ    раз- 
вился нзъ  локковскаго  учен!  и  съ  иообходнмостью,  которая   ясп11е   всего  ^ 
выступила  у  Берклп.  Но  нмошю   этогь  творецъ   сттритуализма    лучше  Н 
всего  доказнваетъ.  насколько  ма.то  матер1а,1измъ  является  пеобходнмыкъ 
сл-йдств^емъ  гевсуа,7пзма.  То  же  самое  доказалъ  Вольтеръ,  который  не-  ^ 
смотря  на  всю  склонность  къ  сенсуалнстнческпму  понима1пК)  локковскаго  Щ 
учен1я,  постоянно  противостоялъ  матер1а.111зму,  в  тому  жо  самому  учвтт. 
самый  пндающ1Йся нзъ  французскихъ  сеисуа.чнстовъ.  Этьовпг  Боно  де 
Комднльякъ  (1715-1780). 

Сначала  опъ,  какъ  н  Вольтсръ/  быль  только  распрострапителемъ  . 
воазр1;п|П  Локка.  Его  „Бз$а1  $иг  Гог!§г1пе  ^е  1а  соп11а!8$апсе  Ъп-  Щ 
та1пе"  (Атк*егйат  1 746)  въ  систематнческомъ  цз.10жев1н  знАко-  ^ 
мнлъ  французовъ  съ  локковскнмъ  эиппризмомъ.  а  .,Тга11ё  дез  8у51ёюе5'', 
появивиийсл  три  года  спустя,  защ1!ща.тъ  Локка  протнвъ  Малебраншв. 
Спинозы  и  Лейбкпца.  То.ике  „Тга1!6  йез  5еп8а11опз-  (Ьопйоп  1754) 
обосновыва.ть,  въ  отлпч1е  огь  Локка,  его  собствопиую  точку  зр'Ьнш. 
оказавшую  большое  ал1ян1е.  Если  оиъ  раньте  разсматрнвалъ  внешнее 
п  внутреннее  чувство,  какъ  два  одинаково  первнчныхъ  иаочника  опыта, 
то  теперь  онъ  соноршнлъ  тотъ  жо  1паП|,  что  и  Борк-пк  оиъ  сталь 
одинаково  считать  нхъ  оба  ра.члнчагощимнсл  лишь  по  стопенямъ,  и  въ 
противоположность  Беркли  прндалъ  этому  воззр-Ьн1Ю  ту  форку,  что 
внутреннее  воспр)Ят1е  есть  лишь  преобразоваипыЯ  родъ  вн-Ьшияго.  По- 
этому онъ  стремнлсл  къ  тому,  чтобы  посредствомъ  принципа  преобра- 
зоваи1л  генетически  вывести  век  факты  мышле111я  до  самосозваи1я  вклю- 
чите.тьио  и  всЬ  факты  жизни  чувствъ  н  стрем.1еиШ  до  созвательвоА  воля 
нзъ  чувртвоннаго  воспр1'ят1"я.  и  показать,  что  исЬ  душевныя  явлстя 
суть  лишь  пндонзмЬнонныя  отущеи1я.  Прп  зтомъ  онъ  также  ясно  сознаетъ 
свою  противоположность  Берк.1и,  какъ  и  свое  сродство  съ  нвагь.  Овъ 
объявдяоть,  что  учен[с  Беркли  безумге;  по  нзъ  нсЬхъ  снстемъ  пи  одна 
пе  оказывается  столь  трудно  опровержимой,  какъ  эта.  По  своему  обосно- 
вывая мысль  Лам(?тгри.  оиъ  разсматриваотъ  душевную  жизнь  человека, 
какъ  постепенное  развит1е  жизни  животной,  и  выводить  раэлич1е  между  об^*  | 
ими  лишь  нзъ  объема  ощуп1ен1й,  поднергаюшнхсл  умственной  п*^реработк*. 
При  утомъ,  сл11дуя  одному  иаыоку  Ламеггри.  01гь  строить  зиамоннтую 
фикщю  статуи,  которой  посл-Ьдовательно  сообщаютъ  воспр1имчнвость  от- 
дЪьпыхъ  органовъ.  носа,  ра,  глаза,  кожи,  чтобы  показать,  къ  каюЛ. 
степени  это  постепошюе  присоедипен1е  ощу1цеп!Й  изм1;нпло  бы  форму 
духовной   жизпн.   Такъ  какъ  въ  ощущешн  каждый  разъ  даао  двоЬгое 
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отношёню,  1'ъ  одной  стороны,  предетавл(чпо,  съ  другой,  чувство  и  про- 
израстающее отсюда  желан1о,  то.  по  Коиднльяку,  изъ  ощущен1й  должии 
развиваться  два  ряда  душовпыхъ  состояиШ:  съ  теоретической  стороны, 
нутемъ  постспоинаго  преобразовав)»,  внимайте,  ооспомш1ав1о,  разлычеше, 
сра1{нен]е.  дЕштольиость  умозак.1Ючон]я,  воображошо,  уд1111лев10,  абстракц1я 
и,  наконоцъ,  иознан1е  вссобщвхъ  нстинъ,  —  съ  нрактвческой  стороны 
жслаи1е,  любовь,  ненапнсть,  надежда,  страхъ  н,  наконсцъ,  иравственная 
воля.  Это  какъ  разъ  напра11лен1о  ассоц1а1ионной  поихолог1н  и  какъ  разъ 
та  жо  самая  попитка  разсматривать  преобразован!»,  п^ютеро'Ьваомыл  го- 
доржан1сиъ  ощущет'я,  только  какъ  продукты  различпаго  содоржан1я 
ощущовш,  или  оГ)ъяснять  изъ  содержап1я  также  в  форму,  которая  по 
рашоналпстпческому  принципу  ведетъ  нроисхождон1о  изъ  сущности  духа. 
Односторонность  :»мпнриама  состояла  въ  томт»,  что  онъ  счвтгиъ  форму 
продуктомъ  сидоржац1я,  односторонность  ращона-шзма,  что  онъ  хог1иъ 
выводить  содоржан1С  нзъ  формы;  Кантъ  г1реодол*Ьлъ  обЬ  односторонности, 
и  это  на  лорпыхъ  порахъ  необходимо  привело  къ  дуа.1нзиу  формы  и 
содержаи1Я.  Наряду  съ  этимъ  въ  вышеупомянутомъ  пзсл'Ьдоиаи1н  Кон- 
дпльякъ,  решительно  присоединяясь  къ  Локку,  придаотъ  главонствующсо 
значен1е  сод11Йств1Ю  языка,  который,  будучи  порвоначальио  только 
естественвымъ  виражен1емъ  ощущения,  при  иомощп  звуковой  ассоц1ац1и 
д1).1астъ  возможными  деятельность  ооспроизведе1ия  ы  абстракцш  и  об- 
легчастъ  ихъ. 

Поздн-Ье  Коидплъякъ,  въ  своомъ  все  бол*©  одностороннемъ  при- 
доржппап1и  ноынпа,1псточескнхъ  теор1й  и  особенно  учец1й  Юма,  дошелъ 
до  пос1едиихъ  выводовъ  терминизма  и  позитивизма.  Онъ  прсобразовалъ 
локковскую  (|)ПЛософ1Ю  языка  во  псеобщук»  „тоор1Ю  знаковъ".  11о  прин- 
ципу .,сомейотики"  ощуи^еп)})  человека  суть  лишь  знаки  вощой^  а  не 
нхъ  отобраны,  и  мы1плеп1(>  заключается  только  въ  иравн.тьномъ,  сво- 
бодномъ  отъ  протпвор1'.ч1й  сординен1п  такнхъ  знаковъ.  Обычный  и  самый 
выеш1й  родъ  .чтихъ  знаковъ  представляетъ  звуковой  языкъ;  но  на- 
ряду съ  нимъ  Д.1Я  Той  же  самой  ц11ли  существуютъ  и  языкъ  жестовъ, 
цифры,  буквы  и  знаки  всчислов1я  безконечао  ма.шхъ  велнчинъ.  1\аждыб 
такой  ^языкъ"  им^отъ  своой  задачей  разложсн10  лв.1еп1й  и  соеднноше 
ихъ  элемонтовъ,  идей,  въ  иовыя  обрадован1я.  Но  это  аозднЬйшео  учоше 
Колдвльяка,  иамечсииое  въ  ого  Логнк'Ь  (1780),  было  развито  только 
въ  посмортпомъ  сочинеи1и  ^Ьдп§:ие  ^сз  сакиЬ":  его  появ.1ошо  въ 
1798  г.  повл1яло  положительпымъ  н  отрицательнымъ  образомъ  на  фило- 
с(ир\ю  французской  револющи. 

Но  насколько  этотъ  севсуалвзмъ  н  познтнвизмъ  самъ  по  себе  мало 
матер1алистнчонъ.  или  насколько  мало  оиъ  претендуегь  на  матер1алн- 
стичпость,  доказываегь  тсор1я  иозиапгя  Коидильяка.  Онъ  вонсо  не  д^лаегь 
того  ошибочиаго  за1иючоп1л,  что,  разъ  мы  получаомъ  анав1е  только  изъ 
пувствъ,  действительный  вон1и  также  чувственны.  Правда,  оиъ  пола- 
гаоп.,  что  изъ  все.чъ  чувствъ  осязан1о  прежде  всего  и  лучше  всего 
позБолявтъ    наиъ    познавать   действительность;    но    в   это   иоиимаетсл 
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только  въ  локковскомъ  смысл*.  Идеи  считаются  имъ  воздМств^емъ  ве- 
щей на  насъ,  чувствониыя  качества  лишь  субъектиниими  или  вторач- 
ныии  свойствам!!.  То.1ько  прострзнствсииыя  н  времсниыя  ооред1иешя 
должны  прннадложлп.  гаипмъ  вощамъ.  и  преимув^сство  ослзаи)я,  по  ого 
МПТ11ПЮ,  согтоигь  главиымъ  образомъ  въ  томъ,  что  оно  въ  наиЛол1й 
чистомъ  внд'Ь  иозволл»'тъ  ов^ущать  иространствеиныя  очирташ'я  всщм. 
Относитолыго  ж»'  иаинныхъ  виутроннпхъ  свойствъ  врщей.  иапротявъ, 
онъ  иолагаотъ.  что  со  времени  гр11Х0паден1Я  они  ста,ти  нопознаваомым 
л;!Я  насъ.  За1ч,1Юче1ио  о  мятор]альности  души,  по  его  мн11н1ю.  не  только 
непозволительно,  но  даже  ложно.  Хотя  Я  ио  своему  содержап!»  состоять 
только  изг  совокушюсти  „зси^а(1опс8,"  каиъ  онъ  старается  весьма  тща- 
тельно доказать,  но  единство  связуюн^аго  сознан1я  предполагаоть  про- 
стой субстратъ,  въ  которомъ  происходлтъ  всЬ  эти  цреобразоваа1Я.  А 
такъ  какъ  все  матер^альпое  д-Ьлнмо  до  бозкоиечности,  то  мыслящее  иг 
можотъ  быть  матер1ей.  Настолько  ж»з  ма.1о  отрицаьицимъ  оказывается 
этотъ  сонсуа.1нзмъ  »ъ  теологнческомъ  к  нравствеинолп.  отношении.  Хотя, 
въ  протнпополижность  Локку.  Кондпльнкъ  отрнцастъ  возможность  есте- 
ственной р'мнпи  и  особенно  то,  что  П11И  сенсуалистическихъ  основахъ 
возможно  найти  доказательства  6ыт1Я  Кога;  но  вопрокв  этому,  онъ  утвер- 
жда1*п.  возможность  откровен1я,  осущоствляющагося  чувствоинымъ  путемъ. 
и  аостроениой  на  иемъ  в-Ьры.  Какъ  ни  мало  онъ,  паконецъ,  сохгЪ- 
вается  въ  томъ,  что  удовольств10  и  неудовольств1о  являются  двнг&тедяыв 
всЬхъ  че.1ов11ческнхъ  ноступковъ,  однако,  съ  другой  стороны,  онъ  вс«таки 
уб*Ьжде1гь,  что  ираветпенные  законы  обладаютъ  нозависящимъ  оть  этого 
значе1помъ.  Онъ  ие  эвд^-моннсть  и  потому  не  является  представителемъ 
практнчг'скаго  матер1а.1нзиа. 

Еще  мигЬе  пб11а1)уживаютсл  подобныя  ыатор1алпстнчсск1я  скловвостн 
у  Шарля  Бонно  (ВоппеЬ  1720 — 1793),  фрапцузскаго  швейцарца, 
чьи  „К55а1  йе  р^ус11о1о5!е''  (Ьоа(1оп  1755),  „Езза!  а11а1у11цие  зиг 
1е8  ГасиНёз  йе  1'йте"  |Оеп^  1751»).  также  какъ  и  „СошешрЫиоп 
йс  1а  пагиге**  особенно  ирюбр-Ьли  вл1яи1о  въ  Германии.  На  основаши 
фнкц1н,  совершенно  аодобвой  копдильяковсЕой  и  допускающей  постепенное 
присоедипеи10  ощущений,  онъ  доказываегь,  что  вс*  пспхпческ1я  двнжешя 
челов'Ька  ведутъ  начало  нзъ  чувственнаго  ощущен1я.  Обстояте.тьн-ЬЙшямъ 
образомъ  разсматриваетъ  опъ  зависимость  представлеюй  оть  двпжен^О 
мозга  и  утверждаеть,  что,  раэъ  мы  ничего  ио  знаомъ  объ  истипной 
сущности  души,  то  слЬдуетъ  ограничиться  изсл-Ьдован^онъ  фнзаологпческнхъ 
услов1й  ея  д^ятельпостн.  Такнмъ  образомъ  онъ  работаогь  надъ  т-Ьмъ, 
чтобы  иайти  Д.1Я  отдкшиыхъ  стеиоиеП  духовной  д-Ьятельности  восходящей 
рядъ  состоян!!'!  мозга,  и  строить  именно  ту  гипотезу,  что  память  п 
вооби1е  всякое  постоянство  представ.1ен1и  покоится  на  изв11стиомъ 
упражнои1И  мозга  и  на  его  привычке  къ  опред'Ьлеинымъ  формамъ  движете. 
Для  образован1я  поият1Й  становится  ужо  трудн1»е  определить  бдиже. 
хотя  бы  только  гинототическимъ  образомъ,  фнз1ологнчоскоо  состоянл: 
однако   Боипе   остроумно   пользуется  для  зтого,  также  напоминая  Кон- 
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дильяка,  сйд'Ьйств10мъ  11роц*^ссопъ  языка,  II  посл'Ь  того  показ«ваел.,  какъ 
пзъ  .')тпхъ  постояциыхъ  по1шт1й  пирабатывается  разумная  личность. 
СxодI1I^мъ  образомг  разсуждастъ  онъ  и  въ  практической  области.  Онъ 
итм-ьчарть  зд-Ьсь,  какъ  основпоо  ст11емлен11%  собялшб!?  и  прн  прш1ЦНП1аль- 
Н0М1.  проводенш  д^^ормиппзмл  развиваетъ  отсюда  въ  постыдней  инетаицп! 
и  нравственную  жизнь. 

I  Несмотря  иа  эти  да-юко  11Дущ1Я  уступки  фнз1ологпчвскоП  псяхолог1и, 
сонсуализмъ  Воино  отлнчает1:1Г  оть  сенсуали:1ма  Кондильяка  подчпркива- 
И1емъ  самостонтолыюП  )||ункц1н,  которая  зд11гь  прннисывастсл  „способио- 
стямъ"  (ГасиИ^^)  дуган.  11рробразовап1я.  пспнтивасмыл  данными  чувствон- 
наго  ощущгмпя  въ  высшихъ  родахъ  душевной  д1у1Тольнпстн  чрозъ  соедиме- 
то,  разд^лон^о  п  новообразованно,  разсматриваются  Вопие  пе  только,  какъ 
ассоц1ац1о1[но-мс.\аннческ1в  продукты  ткхъ  Х1е.чонтовъ,  но  какъ  резу.ть- 
таты  душевныхъ  са.1ъ.  Если  сама  душа  въ  силу  своей  субстапц|а.1Ы1оП 
сущности  нонзв1;ст1га.  то  всо  же  оя  силы  именно  въ  этихъ  дЬлтольно- 
стлхъ  позволяютъ  познать  себя.  Душевная  жизнь  не  ость  иассивноо 
быт1с,  но  д-Ьятельпость  силъ.  Если  у  Локка  положон1о  и  значон1о  спо- 
собностей души  оста.10сь  ноопрод'кюннимъ  и  неяснымъ,  то  Воине  настолько 
же  опред11лепио  утворждалъ  мхь  реальность  и  аклитость,  насколько 
Конднльякъ  ((тодвигалъ  ихъ  въ  сторону  и  счнталъ  возможнымъ  обойтись 
безъ  нихъ  въ  евоой  ассогиацюниоП  психолоп'и. 

Но  именно  поэтому  Бонно  еп11^  бпл11о  ув'Ьрепно  н  опред1иенно,  ч4мъ 
Ковднльякъ.  видитъ  »ъ  аЫнстшь  соматл  р^шам^ную  нистатин)  про- 
тнвъ  матор1алпзма.  Оно  безусловно  прспятству*ть  сн+.шешю  душевныхъ 
явлеи1й  съ  фнз1ологачсскнмн,  который  суть  услов1Я  первыхъ;  атЬдуеть 
считать  оба  принципа,  душу  и  г^ш,  одттаковп  первоначальными  и 
признавать  между  обпими  лишь  то  отношрн1е,  въ  силу  котораго  они 
связаны  другь  съ  другонъ  и  ихъ  дЬятельпости  взаимно  возбуждаютъ 
одна  другую.  Они  относится  другь  къ  другу,  не  какъ  „саизао  еГЙ- 
с1еа1е5'',  но  какъ  „саизас  000^81003168":  чувственное  впечатл-Ьшо  яв- 
ляется лишь  »озбужден1смъ  для  воспринимающей  души,  а  рЬшен1о  волн 
только  поводонъ  для  осущсстплен1Я  т11еспаго  движения.  Такъ  окказ1о- 
налпзмъ,  спустя  стол'Ьт1е  посл^  своего  рац1она.тнстнческаго  возникнове- 
ния, соединяется  съ  сепоуалпзмомъ.  Для  проведеп1я  этого  взгляда  Бонне 
иодьзуется  бюффоиовской  тоор1еЯ  органнческихъ  молекулъ  и,  под<1бно 
Робинз,  свизинаетъ  съ  ней  цризншпо.  что  какъ  матор1а.1ЬныЙ,  гак-ь  ц 
имматер|альныГ|  принцинъ  равпо.мЬрно  за^южоны  въ  нихъ  н  нобуждаюгь 
къ  деятельности  одинъ  другого.  Поэтому  и  челов11Къ  является  такнмъ 
свгЬшаинымъ  существомъ,  п  какъ  бы  ни  была  нот1иосиа  ого  душа  сама 
по  себЬ,  она  всотаки  ностотпю  связана  съ  т-Ьломъ,  бозъ  сод-Ьйств^я 
котораго  ИР  можетъ  стать  дКятельноП.  ;)та  Т1юр1я  получаегь  свое- 
образноо  ГЛ11ДСТВ10  въ  тчеп1н  о  безсмерт1и;  въ  посл'йД1И-ыъ  Бонне,  цри- 
держивавнп'йся  въ  общемъ  ортодокспзма,  былъ  т1)мъ  сильнЬе  уб1>ждрнъ, 
что  для  :)пд(1Моннзма  своей  мора.7п  оиъ  могь  найти  заворшен10  системы 
только  въ  нотусторонпемъ  воздаяп1и.  Душа  же  пе  только  воибш,о  нуж- 
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дается  въ  т1и'Ь,  но  такъ  какъ  ея  д-Ьлтольеость   запысигь  отъ  иего,  Т)>^ 
она  остаетсд  одной  н  тий  же  лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  она  имЬетъ  то  Я 
же  самое  тЬло.  11а  этомъ  основаиш  Воине   утверждаотъ  необходимость 
полнаго  т11сч:наго  в«скросон1я  челов-Ька.  Но  такъ  какъ  и  въ  иомопгь  перо- 
хода  душа  ие  можсть  бить  Оозжнзнешшй,  то  оиъ  думаетъ  вес  объяснить  ^ 
допу|Ц1'Н1емъ,  что  душа  нзнача-1а  нераздТмыю  связана  съ  нзв-Ьстааго  родяН 
эфнрнимъ  гЬломъ,  которое  принимаегь  вндъ  земного  тЬла  и  по  распа- 
деи1н   11осл11Д11яго,    вновь   созцдаетъ    подобное    ому   пзъ    )1атер1альн1«т.  ^ 
воществъ.  Эта  теор1я,  ыз-южишая  въ  ^ГаИп^ёпе^хез  рЬ11озорЫяис8~  ■ 
(СеоГ    1760),    произвела  особенно   виечатлЬше   ва   Лафатора,  потохт 
что  она  подтверждала  завнспиость   матер1алънаго    гЬла   огь    приаципа.  Ы 
еще  ближе    отнооящагосд    къ    характеру  челов"Ька,  и  всгЬдств1о   этот " 
могла  быт1>  прпсиособлена  къ   ого   физшиоынчискимъ   тоор]я1гь.  Поэтому 
опъ  перевелъ  это  сочиио1ие  н  горячо  рекои^идовалъ  его. 

Самимъ  французамъ  подобпыя  фантаз1и  бмлп  болЪе  чужды.  У  янхъ 
сенсуалкзмъ  пр1обр'Ьта.1Ъ  всегда  бол'Ьс  матор^а-тстпчоскую  окраску.  Овъ 
саиъ  ие   могь   быть   ир11ни11Л1альцо   хорошо   проведенъ   дал^,  прежде 
Ч'Ьмъ  физ1олог1я,  огь  научпаго  состояи1я  которой  опъ  зависип.,  во  гд1- 
лада    р'Ьптге.1ьныхъ  уснкховъ.  ПослЬдвее  же  совершилось  только  позже. 
Громадные  успЬхи  хпмш  были  необходимы,  чтобы  пролохшп.  путь  тому 
воззрЬн1ю,  что  аЬдуеть  поинмать  д-Ьятельность  мозга  не  какъ  механа* 
ч©ск1я  ДВИЖ0П1Я,  но  какъ  кн.мичоск1о  процессы.  Но  новая  форма,  которую 
чрезъ    это     получмлъ     С4!нсуалнзмъ    въ     учеши    Кабан  пса,    стоеть 
у»в  на  порогЬ  XIX  стол'Ьт1я.  Фаза  сенсуализма,   представителями    ко- 
торой были  Кондплыпгь  ц  Бонне,  удов.1етворяла,  однако,  гЬмъ   полн1№ 
рносеологическнмъ  запросамъ  (|'раицузскаго  Просв-ЬщенЫ,  »гго  находилась  ^ 
въ  полномъ  согласии  съ  натурфилософской    основой.  Сонсуалнзмъ,   быть  Щ 
«ожетъ,  ИЯ1Ч1Ц0  потому,  что  его  было  такъ  удобно  связать   съ  скепти- 
цнзмомъ  по  отношен!»  къ  религ1озному  уб^жден^ю^  сд'Ь,1а,кя  издюблеавоЙ 
тоор1ей  французовъ  ХУ1П  стол-ЬтЫ.    Между   прочпмъ    это    скаэываотса    - 
также    въ    ихъ  теор1н  искусства.  Зд-Ьсь  ужо  Дюбо  (ОиЬоз  1670— И 
1742)  въ  своихъ  „КёНехлоиз  сп^^^ивз  зиг  1а  роёз^е,  1а  реш1иге  е1  ™ 
и  ти9^^ие"    (Рап8  1729)   путемъ   допущения  шестого,   хтетнческаго 
чувства,  пытался  создать   основаню  для  аоннман]я   сущности    искусства 
такое  жо,  какъ  и  шотландцы.  Но  эта  тендеяц1л  выступила  еще  спдьв^«, 
когда  Ватто  (БаПеик  1713 — 1780)  въ  своемъ  глави-Нйшснъ  сочв- 
ион1и,    оказаншемъ  большое   вд1ЯП1е  „Ьез    Ьеаих  агЬз   ге(1и1и   &   по 
шАто    рг1ис1ре**  (Раг18  1746),  отМ'Ьтилъ»  что  сущность   всакаго   ас- 
кусстна — подр11жап10  прекрасной  природ I;.  Начш1ая  съ  пего,  эмпнрпзмь 
ц**»)граниченно  господггвовалъ  въ  эстетик-Ь  французовъ,  а  въ  подражание  ^ 
имъ    II    у    и11МЦовъ,    [1ока    широкое    развитее   немецкой   философ1п   »« В 
выааыио  на  видъ  и  въ  этой  области  значешо  новыхъ  точекъ  эр^аи. 
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(  43.  Философхя  нравотвеиности,  права  и  общества. 

Нравствспиал  фплософ1я  французовъ  также  иаходплась  подъ  вл1я- 
томг  того  оеноппого  скоптнчоскаго  паотрог^ш'я.  въ  спят  котораго  Монтэнь 
ЗГЧнлъ  овоихг  соотйчоств1Шник1шъ  останавливать  свой  взоръ  скор-Ьо  на 
мабостяхъ,  тЬмъ  иа  достоинствахъ  людей,  н  сознавать,  что  природное 
свойство  челов-Ька — эгонзмъ.  Миогочиси'ниыо  писатолц  развивали  эту 
миаь  именно  въ  томъ  паправлон1п,  чтобы  показать,  что  н  культура 
влечегь  за  собой  лишь  уто!1Ч1}1ло  этого  первичнаго  эгоизма.  Какъ  вы- 
ражоте  подобнаго  мн11н1я.  вполн'Ь  соотв+.тствующаго  жизни  общеава, 
сл*дуетъ  разсматривать.  съ  одной  стороны,  ужо  „КбПехюпз  ои  зеп- 
1епсе5  е1  шахдтез  тога1ез*'  (Раг1з  КНЗо)  Ларошфуко,  съ  другой, 
«Са1-ас1огез  ои  1е8  шоеигв  йс  се  Б1ёс1о"  (Рапз  1687)  ЛабрюПора. 
Оь  этпмъ  воззр1ш1омъ  скроии1вак>тся  гЬ  вл1ЛП1Я  аигл1йской  философ1н 
правствонностп,  которыя  были  с1ионны  выводить  нрапствонныя  свойства 
человека  изъ  ого  прнроднаго  эгоистнческлго  иродрасположонш.  Но 
кром*  того,  сюда  ирнкрЬиились  сеисла-1истичоск1Я  тоорш  и  придали 
этому  воззр'Ьтш  тсоротнческую  основу.  Типомъ  такнхъ  соодинешй  и  са- 
иынъ  лркимъ  выражеп1емг  этоЛ  основанной  ва  эгонзмЬ  мора.1и  снра 
ведливо  считаютс-я  сочинеи1л  Клода  Лдр1ана  Гельвоц1Я  (Не1- 
т61;1а8  1715 — 1771),  пзъ  которыхъ  ужо  первое  и  изв'Ьстп'Ьйшоо  „Бе 
Гезрп!"  (Рап8  1758)  содоржпп.  иг^  ианболЬе  существениыя  мысли. 
ГольооцШ  пользуется  главиымъ  образомъ  Локкомъ,  Манд^шилимъ.  а 
отчасти  также  въ  тоиъ,  что  касаотся  соисуа.1ИЗма,  Больтерояъ.  но  въ 
то  жо  время  обнаруживалтъ  уже  С111ды  влиппя  Юма.  Онъ  говорить, 
подобно  Юму,  что  духовное  содержание  человека  состоить  только  пзъ 
впочатл11Н1й  и  идей,  которыя  суть  ко1пи  впсчатл11н1й,  и  что  поэтому 
внутронп1Й  обликъ  чолов-йка  первоначально  обугловлонъ  лишь  случайными 
впечатл'1:н1лми.  лоспрнпнмаомыии  имъ  извн-Ь.  Въ  это^гь  природиомъ  со- 
стояши  чслов'Ькъ  знаотъ  только  згонзмг,  н  ого  воля  ночернываетсл 
одиимъ  лишь  стромлен1емъ  къ  возможно  большему  и  частому  чувствен- 
ному удоводьствш.  Посд-Ьдиоо  образуетъ  поэтому  основу  всей  практи- 
ческой жизни;  даже  въ  деятельности  духовныхъ  снлъ  оно  оказывается 
р4шающ1шъ.  Челов-Ькъ  первоначально  думастъ  или  только,  когда  д*ло 
ндетъ  о  непосредственно  практнческихъ  ц^тяхъ,  пли  чтобы  разогнать 
ск)Т(у,  сл-Ьдовательно  всегда  изъ  эгоизма  и  для  удовлетворен!»  своихъ 
потребностей.  Но  если  такова  заповедь  природы,  то.  гов()ригь  Гельво- 
щй,  какъ  истый  натура.!истъ,  со  сл'Ьдуотъ  безусчовно  чт1ггь.  Нравствен- 
ность не  мож1Ть  требовать  ничего  иного,  ч1>мъ  природа,  н  эгонзмъ  ость 
норма  всякаго  поведон1я.  Ио:)тому  съ  точки  зр*Ьи1я  1И1Дивидуума  но  мо- 
жеп.  быть  ннкакпй  рЬчи  о  добродЬтелн.  Она  является  тольк41  обозна- 
чен)емъ  изв'Ьстнаго,  самого  но  себ-Ь  од1Н1акоко  згоистнчнаго  образа 
д-Ьйств!»,  нстр'Ьчаюшагосл  при  обиц'И!!!  людей.  Обн(ество  называегь 
доброд'Ктольнымн  тЬ  ппстуикн,  кито1>ыо  нрнносягь  ио.1ьзу  общему.  По- 
тому эта  доброд-Ьтель,  съ  удивительной  неда.1ьиозоркостью   разсуждаегь 
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Гельвоц1"Й,  никогда  пе  можетъ  паходитьгя  въ  г1ротнп()рЬч1и  съ  эго! 
момъ.  ИОо  блаженство  общаго  есть  лишь  сумма  блаженава  отд-Ь.1ЬНЫхъ 
частей.  Сл'Ьдовательио  доброд-Ьтель  есть  особый  родъ  эгоизма,  в  оысино 
тотъ,  который  свлзыаасгь  съ  возрастап1омъ  блага  отд11ЛЫ1ыхъ  лмчиостей 
увелцч*.'Н10  общаго  блага,  илн.  по  крайной  м1ф-Ь,  но  тормозить  его.  От- 
д^1ьпая  личность,  коннчно.  III)  заиптсрссопана  въ  :)ГонзмЬ  такого  рода, 
яо  гЪыъ  гильн^о  въ  номъ  зацнтнросоваао  общество,  и  отсюда  ддя  него 
возникаетъ  задача  выработать  подобный  »гоизмь.  Сродствомъ  къ  этому 
служ1гть  воспшпанк:  оно  гущ('ствуетъ  д.1н  того,  чтобы  исиравлять  эгоизмъ 
индивидуума  для  блага  цН^таго,  но  оно.  попятно,  можетъ  пользоваться 
Д.1Я  этого  опять  такн  лишь  згопстпчоскпмн  пнтсросани,  сод-Ьйстауя  гЬмъ, 
которые  развиваются  въ  итомъ  паправлен1И.  Среди  этнхъ  инт»*ресовъ  Гсль- 
вещй,  какъ  и  Ламеттрн,  пом^щаеть  прежде  вс«го  чувство  честн»  раз- 
внт|'ю  котораго  01гь  поэтому  прндаел!  наибольшую  ц^вность.  Онъ  об(^ 
значастъ  нмъ  то  стромлен1о,  которое  д];йстн11т<!Льно  иг1»ало  самую  значи- 
тельную роль  въ  обп1ествеипоЙ  жизни  фравцузовъ,  н  кот1>[юе  уже  Мои- 
тесБье  съ  тонкой  наблюдательностью  охарактсрнзовалъ«  какъ  добродетель 
моиарх1й. 

Такинъ  образомъ  и  эта  крайне  эгонстнчоская  философия  вравствен- 
ности  сводилась  къ  великой  нроблем-Ь»  иервыо  штрихи  которой  были 
набросаны  смелой  рукой  Мапдевиля.  н  которал  съ  такой  реальной  силой 
волновала  французской  общество:  какнмъ  образомъ  съ  благомъ  отдйль- 
иыхъ  личностей  отчасти  уже  свнааио,  отчасти  можетъ  быть  связано  ^ 
благо  общества,  и  какую  роль  нграстъ  ирн  этомъ  нравственность?  Со-  ■ 
стоян!©  общественной  жизни  повсюду  навязывало  наблюдателю  этоть  ' 
вопросъ.  Иосл'Ь  смерти  Людовика  XIV'  все  яснЬе  обнаруживалась  шаг-  ^ 
кость  полнтпческаго  и  соц1альнаго  цоложин1>|,  скрытая  въ  блескЬ  его  ■ 
дарствован1я.  н  все  грозн'Ье  з1яла  бездонца>1  пропасть  между  сиба- 
ритствомъ  правяп1ихъ  классовъ  и  безправ^емъ  и  б'Ьдствован1емъ  уора-  ^ 
в.1яемихъ.  Естественпо,  что  причину  этой  путаницЕл  искали  прежд*'  Ц 
всего  въ  полнтическихъ  учрежден1яхъ.  Государатенное  устройстло 
нача.10  д-Ьлаться  задачей  общества,  и  въ  11а)шж{1  образовались  клубы. 
въ  которыхъ  стали  обсуждать  политическ10  вопросы  съ  бол-Ье  обпшхъ 
точекъ  зр'Ьн1я.  Чувство  того,  что  существующая  обстоятельства  Е)'жда- 
ютсл  въ  изм'Ьнен1н,  становилось  все  бол'Ье  общпмъ,  пнтенснвнимъ  и 
см-Ьлымъ.  Оно  уже  нача^ю  возвышать  голосъ  и  при  двор'Ь.  Уже  Фен{^ 
л  онъ,  какъ.  воспитатель  внука  Людовика  XIV,  не  остановился  перйдъ 
истиной,  всл-Ьдств^е  чего  и  онъ,  и  его  «Т<^^ёта^ие*'  была  удалены 
огь  двора  и  изгнаны.  Тогда  прославленный  Маеснльонъ  къ  сво- 
ихъ  проиов11Дяхъ  заступился  иередъ  молодымъ  королемъ  ;и  угнет^вшаго, 
н  мнопе  вторили  ему,  одни  тннк',  друпе  громче.  Но  оирод1ь1овное  ва- 
правлен1е  н  положительную  ц-Ьнность  эти  гуманный  тендиащн  пр10бр1|Н 
только  всл'Ьдств1е  того,  что  былъ  найденъ  идеа.гь  иолнтич«*скаго  устройства. 
котирымъ  можно  бы.10  нзм^рят1|  собственпос  б'ЬдстБ1е,  п  кот(»рый  задались 
ц-Ьлью  осуществ1ггь  въ  своей  стран*.  Такимъ  ндоаломъ  была  АныЫ  и  9»рс(^ 
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ставитемное  устро&счто,  явившееся  рсзультатомъ  ея  револющи.  Въ 
»томъ  отношешн  под*йствовалъ  Вольтор!.  своими  ^ЬеИгез  зиг  1е5 
Ай^1а18"  и  иикогда  не  покидавшей  ого  готовиостью  выступать  въ  защиту 
господства  закона  и  основанной  лишь  на  иомъ  свободы.  Ыо  меньшео 
вл1я111о  оказало  и  то  оОсто1!тсльство,  тго  духъ  аигл1йскаго  законодатель- 
ства предсталъ  предъ  французами  въ  систематизнроваший  формЬ  бла- 
годаря трудамъ  Монтескье. 

Шарль  де-Секонда  баронъ  де-ла  Ередъ  и  де- Монтескье  (СЬаг1ез 
<1е  ЗесопйаЬ  Вагоп  (1е  1а  Вгёйе  е1  <1«  Моп1с8ц1пеи  1689  — 
1755)  вызвалъ  снльпоо  воэбуждошо  уже  своими  „ЬеКгсз  рсгаапсз** 
(Рапз  1721);  загЬмъ  въ  „СопзИсгаиопз  виг  1а  саазе  йе  1а 
^гапйеиг  йвз  Коша^из  е1  йе  1еиг  йёсайенсе"  (Рапз  17Я4)  онъ  прь 
училъ  сиоихъ  сооп^чоственниковъ  рассматривать  истор1ю  съ  воликихъ  полн- 
тическихъ  точокъ  зр'Ьн1л,  иапблагороди'ЬйшсЛ  изъ  которыхъ  было  открытое 
аодчор1снваи10  права  н  закона.  Ыо  только  его  глазн-Ьйшсо  произведете 
^Ое  Гезрп!  (1ез  Ыз"  (СепГ  1748)  дало  законченную  тРор1ю  идеала 
политической  свободы,  идеала,  который  онъ,  какъ  и  Вольторъ,  заим- 
ствовалъ  изъ  ус1ов1й  аигл1бскоЙ  теории  в  английской  практики.  Онъ 
ящеть  духъ  законовъ  въ  ихъ  связи  съ  природными  и  нсторнческшив 
УСД0В1ЛИИ  народовъ.  Поэтому  онъ  оказывается  нротивпикоиъ  вслкнхъ 
отвлечениыхъ  в  доктрияерскихъ  схематнзацЁВ  и  хочетъ  снова  ввести  въ 
естественное  право,  казавшееся  слишкоиъ  отд:иившимся  огь  д'ЬЙствн- 
тельности  благодаря  своей  ф&шсофской  тенденции,  тотъ  исторически  эде- 
меигь,  пррдставителомъ  котораго  до  него  былъ  Бодэнъ.  Въ  противовБсъ 
иивеллирующей  тендонщн,  заключавшейся  въ  ндеал'Ь  разъ  навсегда  луч- 
шаго  государства,  онъ  подчоркнва-тъ  необходимость  нашональнаго  обра- 
зован1Я  государства,  которое  должно  сообразонат1|Ся  съ  исторнчоскнии 
усло81ям11.  Поэтому  ОНЪ  вид1}лъ  цроисхожден1е  права  не  въ  произвольиомъ 
1ии  созиательномъ  актЬ  государственпаго  договора,  какъ  Гоббссъ  илн 
Спиноза,  но,  напротивъ,  хогЬлъ  доказать,  что  право  им'Ьсгь  свою  основу 
въ  природной  супщостп  человека  и  необходниымъ  образоыъ  должно  вв- 
доизм^нлться  сообразно  съ  различной  формой  челов^ческихъ  потребно- 
стей. Зат*мъ  онъ  залож1иъ  систематическое  основаше  всей  юриспру- 
денщн,  точно  обособивъ  другь  огь  друга  три  основиыхъ  формы — граж- 
данское право,  государственное  право  и  иеждународиое  право.  Его  собствеп- 
выя  нзс.г^доваи1л  относятся  главнымъ  образомъ  къ  государствеиноиу  праву. 
Онъ  признавалъ  четыре  основиыхъ  формы  упра1!лен1я:  демократ!»,  ари- 
стократ1ю,  монарх!»  и  деспотию,  и  покаэалъ,  какиыъ  образомъ  моха- 
иизмъ  иолитическоЛ  жизни  въ  каждой  изъ  нпхъ  предполагаогь,  въ  вид^ 
побуднтельиыхъ  злемонтовъ,  различный  пснхнчесия  состоян1я.  Домокра- 
т1я  не  можегь  существовать  безъ  гражданской  добродЬтелн,  въ  силу 
которой  каждый  поступается  своимъ  благомъ  ради  блага  ц'Ь.1аго.  Проч- 
ность ариаократй!  предполагаеть  мудрую  уи-бронность  пранящихъ  клас- 
совъ.  Монарх1я  должна  развивать  въ  поддапныхъ  чувство  чести,  кото- 
рой она  вознаграждаетъ  Л'Ьятельиаго  слугу  государства  за  недостаюп^ее 
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ему  ползоваше  перттчиымп  правами.  ][яя  деспотии,  паконецг.  тгс 
гуществуетъ  никакой  иноП  основы.  кромЬ  страха  и  ужаса.  Кром*  того 
истор1я  указивастъ,  что  въ  то  в1юмл  какъ  ()0лып1Я  государства  итО- 
ходнно  склоняются  къ  Д0СПОТ1П0СКОЙ  форм11  правления,  иа.1оиьк1Я  склонны 
къ  тому,  чтобы  дапат!.  С1>61',  роспуЛлгкапское  устройство,  въ  кото[10мъ. 
смотря  по  С01иа.1ьнымъ  оГ)стоят(мьствам'ь,  берогъ  всрхъ  или  домократи- 
чвск1й  пли  аристо1фатнчоск1й  злсионтъ.  Только  государства  средней  ве- 
личины приснособ.и'ны  къ  продолжительному  моиархичсскому  11рапл»!н1ю, 
въ  которомъ,  со  ми11и1Ю  Монтескье,  равпом1->рпо  бываютъ  нзб^гпуты  край- 
постн  республики  и  досш)т1и.  При  изображои1и  лтой  монарии  одоасо 
историческое  п  психологическое  разсмотр11И1о  почти  отступлють  у  веп) 
иоредъ  апр1ористичсскнмъ  построси1омъ.  и  онъ  съ  возвышенпимъ  и  пс- 
креинимъ  энтуз1азмомъ  рисуогь  свободу,  покоющуюгл  на  госиодав! 
закоиовъ,  осиовиыми  чертами  англЮскаго  строя.  Примирси1е  противо- 
положиостой,  которое  опъ  зд11сь  находить,  основано  имонио  па  рал- 
дгнлепЫ  икудпрстаснноИ  власти.  Законодательная  власть,  иредстав- 
лониал  въ  парламситФ),  зак.1ючаотъ  въ  нижней  иа^1агЬ  домок ратичоспй, 
а  въ  верхней  аристократический  эломентъ.  Исполпитсмьнан  власть,  въ 
силу  которой  правительству  принадлежип.  пиутреннее  тправлен1е  и 
внешнее  предста]И1тельство  государ|*тва,  напомпиаотъ  власть  монарха.  Но 
иезависимымъ  огь  об^ихъ— таково  самое  горячее  требоваи1е  Монтескье, 
въ  то  жо  время  прежде  всого  сд'Ьлавнюе  его  популлриымъ,  въ  виду 
ус.10в1й  жизни  Франции, — должно  быть  сословш,  обязаниос  блюсти  в'Ьриос^ 
в  строгое  исполнеп1е  закоиовъ,  вт.  безусловномъ  господств-Ь  которыхъ 
заключается  единственное  спасение  государственной  жизни,  сослов1о  судей. 
Это  были,  съ  иобольниши  измЬн(мйями,  основный  черты  апгл1Йсс&го 
предаавнтельнаго  устройства,  созданным  мЬстной  револниией,  и  кон- 
спттугцочной  мопарх'т^  теоретикомъ  которой  былъ  Локкъ.  Мон- 
тискьо  ирнбавплъ  сюда  ма-ю  своего;  по  на  мрачномъ  фон11  фрапцуз- 
скнхъ  обстоятельствъ  изображен1е  этого  идеала,  проникну  гое  пскрепннгь 
одушевлон1омъ,  нод11йствовало  клкъ  ослЬ|тт(Мьный  св-бть.  Оно  пс1гугало  од- 
иихъ  и  вдохновило  другнхъ.  Оно  придало  смутному  чувству  полпти- 
чоскаго  б'Ьдств1я  ясное  сознан1е  опрод1;леиной  задачи  и  ц'Ьли,  кото- 
рая должна  быть  достигнута.  Оно  больше  всего  способствовало  тому, 
чтобы  поддержать  въ  умахъ  фравдузовъ  строиле1пе  къ  прообразова- 
в1ю  общественпыхъ  условий;  ибо  опо  рисовало  поредъ  пнмн  опро- 
д-Ьлениый  путь.  Правда,  п  Монтескье,  исныталъ  ту  участь,  основы  ко- 
торой лежа-ш  глубоко  въ  самой  сущности  всего  этого  движения,  —  его 
вл1яи1о  было  радикальн-Ье,  ч1чъ  01гь  того  желалъ.  Нанрасво  ссылался  онъ 
ва  историческ1Я  усло111я,  безъ  которыхъ  по  можотъ  существовать  тплг 
кая  продолжительная  государствсниал  жизнь,  паирасво  указывалъ,  что 
пригодный  къ  жизни  строй  по  ск.1адываотся  изъ  одн'Ьхъ  абстрас- 
тныхъ  тоор1й.  Этоть  голосъ  нсторичоскаго  изсл11доваи1Я  былъ  гласо>гь 
воп1ющаго  въ  иустын*,  а  такъ  какъ  Монтескье  самъ,  въ  конц-Ь  концовг, 
всетакн  иарисовалъ  и  идеалъ  государственнаго  строя,  то  изъ  его  сочи- 
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поптй  в1л**клп  .П1гаь  стромлогпн  при  всякихъ  услов1ахъ  реалнзнровать 
иолнтпчпскун)  сно'1оду.  Онъ  показала,  что  сущоствуоп!  право,  прод- 
шоствующео  образопшпю  государства  и  лишь  видоизм1шяющ(Ч'<:я  ъъ 
немт»  сооб11аз11о  гь  особыми  П(1трпб1шгтями,  н  нмеппо  въ  этомъ  кры- 
лась возможность  р*^волн)Ц1оинаго  направл*чг1я,  всл*дств1о  котораго  па 
основан!!!  у110>1Н!1утаго  первоиачальиаго  права  осудили  существующее 
государство  ц  создали  аа  рго  и11сто  повое. 

Всотаии  французская  роволюц1я  пе  внступн.1а  бы  съ  такой  алемеи- 
тарной  силой,  какъ  это  случилось  на  Д'Ьл'Ь^  если  бы  въ  ея  осповй  ле- 
жа.1И  только  [1олитичогк1с  интересы,  и  если  бы  у  нея  на  эаднеиъ  плап11 
Н1>  стояло  соц1а.ши1е  доитанк.  Б11Дств1о  иизшихъ  слоевъ  ласоле1пя 
было  ся  самымъ  могущостпспныиъ  рычагоиъ,  ваервыо  обнаружившимся 
въ  требован]»  политичоскихг  правъ.  г-И-оть  вопросъ  былъ  иаиболЬо 
жгучпмъ.  и  тысячи  умовъ  занимались  имъ  во  Фрашии.  Проэкты  его 
разр*шон1я  I!  ВВ0Д0Н1Я  поваго  строя  общества  выростали  нзъ  земли, 
какъ  1рнбы.  ЗдЬсь  дЬуЮ  оно  о  томъ,  чтобы  практнчоски  обработать  ту 
мор1иьио-'1)Илосо(1|Скую  проблему,  какимъ  образомъ  благо  личностей  сю- 
одинимо  съ  благо\гь  общества.  Известно,  что  пзъ  этихъ  стремле111й 
выросли  начала  политической  эконом1и,  что  фишпраты,  но  глапЬ  ихъ 
Л>м«  (^ие8пау|.  сочнцон10  котораго  „ТаЫеан  ёсоиот^^ие'^  пояниншись 
въ  1758  г.  сд-блало  эпоху,  н  Тюрш,  движимые  зкв.1ан1емъ  блага,  ста.1и 
заботиться  о  процп11тан[и  остоствонныхъ  производпт**льныхъ  силъ  Ьраны 
и  свлзащюй  съ  птпмг  промышлонности,  а  ихъ  односторопплл  и  шат- 
кая теор1л  бы.1а  подкр'^плопа  Лдамомъ  Смитомъ.  Ыо  чЬмъ  безстыдн^е 
иа  основан1н  сонсуа.1истич('скнхъ  прпнцииовъ  пропов'Ьдыналась  м(1ра.1ь 
эгоизма,  являвшаяся  нравствонностью  общественнаго  строя,  гЬиъ  ярче 
выступали  и  мысли  тЬхъ  людой,  которые  пзъ  жолап1я  вырвать  зло  съ 
кориемъ  не  отступали  псродъ  самыми  крайипмп  выводами.  Они  вполн-Ъ 
пскрешю  ра:1сматрпвалп  искоррнен1е  себял1'.|б1я,  какъ  перпый  П11австиеипый 
и  ПОЛИТНЧ0СК1Г!  долп,,  и  думали,  что  нъ  частной  собстнснпостн,  въ 
„(1ёй1г  ДаУ01Г  роиг  601",  сгЬдуетъ  видЬть  причину  вс-Ьхъ  общественньнъ 
б'ЬдствЛ!:  потому  оип  съ  непреклонной  послЬдователъностью  учили,  что  оя 
уппчтожон1е  исц'Ьл[|Ло  бы  больное  общество.  Такъ  развивались,  поддержи- 
ваемый соц1альиой  противоложиостью  безправ1я  б-Ьдности  и  произвола 
богатства,  ужо  и  тогда  коммунистичосю'я  тсор1и.  Ы  орел  л  и,  сочш!ОН1в 
котораго  „СоЙе  йе  1а  па1игс",  паинсанноо  въ  1755  г..  ошибочно 
прпчисляотся  къ  Т1)удамъ  Дидро,  шелъ  впереди,  а  за  пимъ  с.\1'.довалъ 
Мабли  въ  своем-ь  „Ое  1а  1ё^51а11оп  ои  рппс1ре5  йез  1018**  (Рапз 
177*5).  Такнмъ  путемъ  и  т(*ор1Я  повлияла  иа  взрывъ  гЬхъ  бунтую- 
П1,ихъ  силъ,  который  подрывали  гнилую  почву  общества. 


§  44.  Энциклопедисты. 

Если  вс1'.  до  сихъ  поръ  разсмотр11Ш1ые  элементы  французской   фп- 
дософ1и    Просв'Ьщеигя   разнообразно   псреплолись  другь   съ  другомъ   и 
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такимъ  образоиъ   породила   множество   пестрящнхъ   свогаъ  ршнообра- 
З1еиъ    иыпой,    ес.1[{    каждый    нзъ    нихъ    въ    своей    области   оказшъ 
необходшое  вл1ЛН1в  па  умы,    то   свою    зажигательную    силу    они   прь 
обр'Ъли  виервые  благодаря  объодыи<]»Ц1Ю,    которое    ыашли    въ  Энцикло' 
91€(Яы.  Последняя.  ДО  ИЗВЕСТНОЙ  стеиони»  снимала  п^ну  со  всЬхъ  иахо-     , 
длщвхсл  въ   бро»о1Пп   мыслей,   по  оя   рукооодптело    особенно   еум'ка     I 
скопцентрировать   въ  ней    всю  агитаторскую    силу    идей.   Въ  1751  г. 
иоявилсл  иервый  томъ  подъ  заглав1омъ:  „1']псус1орё(11е  ои  (11сиоппа1ге 
га15оопё  <]е8  вс1епсе8,  ёо8  аг(8  е(  Лез  шёИегз",  и  до  1772  г.  за  ннмъ 
посл^дова,1о  27  другихъ  тоыовъ,    кром^   того    5    тоиовъ    арвбавловШ 
(Атзигйат  1770  и  1777)  и  два  тома  „ТаЫез  апа1>Ч1цие8*'  (РйГ18  Л 
1780).  Это  былъ  реальный  словарь  эпохи   11росв'Ёщои1я.   Вл1яв1е   его  Щ 
было   неизш'Ьрнмо.    Онъ    распространялъ    реал1>ныя    со'Ьд'Ьп1я    пов'ЬЛше!} 
вауки  во  вс'Ьхъ  культурпыхъ  на1ияхъ  Евроиы,  оиъ  С1уж11лъ  носреднмкомъ 
между    воззр'Бн!ям11    различныхъ   слоевъ    общества,    звакош!  однпхъ  гь  ^ 
мдсямо  в  св-Ьд!;!!!!!»!!  другвхъ,  И  такнмъ  образомъ   положнлъ  основание  1 
общему  положительному  оОразовашю.  По  своей  филос-офской  точк*  зр*- 
П1Я    оиъ    огнопывалсл    на   пршщипахъ   эмпиризма    и    сонсуалнсл1ЧоскоЙ 
обработкЬ,    которую  посл^днШ  получвлъ  во  Франщи.  По  своимъ   мета- 
фнзнческвмъ  воззр'Б11]ямъ,  оыъ  склонялся,  хотя  и   съ  большой  осторох- 
ностью  въ  выражеи1яхъ,  спача,1а  \гь  скептическому,  зат-Ьмъ  къ  «атор1а-  Щ 
лнстн^^>скому   образу   яыслиП,  и  его  громадное    распристраненш   слиымъ  Ч 
дШтвнтольнымъ   образомъ   подрыиа,!о   церковнил   теор111.    Рассудочное, 
прозрачное  и  разъясняющее   разсужден1е  характеризовало  его   мотафи- 
З11чегк1й  образъ  мыслей,  а  ра;]рушеи1е  в1}ри  были  ц'1;лЫ1>^  въ  достижб01и 
которой    опъ   былъ  т-Ьмъ    увЬрепнЬо,  что  преслЬдовалъ  ее  осторожно  н  ^ 
скрытно.  Оиъ  не  отрацалъ  пи  одного  догмата,  но  сомневался  во  всЬхъ.  ■ 

Большое  чпсло  людей  сооднннлось  вм-кт-Ь  для  этой  общей  цЬли.  ~ 
Среди  ннхъ  мы  Нсяходпмъ  перворазрядным  величины,  наряду  съ  име-  ^ 
нами,  уномннающимнсл  только  при  отомъ  случа*!!.  Въ  Энцик^юнел^н  были  щ 
статьи  Вольтера,  который  одно  время  сотртдничалъ  въ  ной,  пока 
не  составнлъ  плана  своего  собствениаго  „Т)|г110ппа1ге  рЬ^1о5ор11^^ие'' 
н  Руссо;  П0СЛ11ДН1Н  однако  устранился  оп1  учаспя.  иачни;и1  съ  1757  г. | 
и  загЬмъ  выступклъ  открытымъ  иротнвннкомъ  Энциклопедии.  Наряду 
съ  пимп  сотрудинчаютъ  Грннмъ,  Голь  б  ах  ъ,  Тюрго,  Жокуръ 
иаисоиг!),  Добентопъ,  Мармонтель,  Дюкло  (Оис1о8)  и  друг1е. 
Но  лучшими  местами  Эи1и1Клопел1я  была  обязана  взаимниП  работ'Ь  нзда- 1 
телей:  Даламберу,  который,  однако  почти  отказа.1СЯ  отъ  участ1я  съ] 
17Л7  г..  когда  стало  ростн  пеудовольство.  возбужденное  Энциклоподтой.  | 
н  Дндро,  который  одннъ  зан'кдыва.1ъ  ею  съ  того  времени. 

Жанъ  Даламберъ  (1717 — 1783),  помимо  своихъ  знач1ггель-] 
ныхъ  трудовъ  въ  области  математики,  важевъ   для   фнлософ1и   прежде 
всего   своимъ    „В18соиг8   рг611т1па1ге",    въ    которомъ    (шъ   заложнлъ 
основание    обп^ей    точки    зр^н1н   •)нциклопед1и.    Онъ    нзлагаегь    зд1;сь  > 
„^1оЬи8  1п1с11сс1иаИ5*',  вполи1>  примыкая  къ  Бэиоптскому  подразд-Ьде-! 
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н1ю  и  мбтоднк*.  Это  крайпо  ииторпгноо  и  мпогозиачигельног  поздн1Ш- 
шес  вл1Я1пе  Езкони,  п  кь  то  жо  врг«мя  одно  изъ  самыхъ  разитоль- 
пихъ  доказательстпъ  продолжающейся  зависимости  фраииузскаго  мыш- 
л<т1Л  отъ  апглШскаго;  оно  характеризуетъ  главное  направленно  этой 
части  французскаго  11росв'Ь1ЦОН1я,  какъ  эмвирнчккос.  Но  у  Далам')ера 
заметно  такж(^  тягот*н1"е  къ  Локку,  когда  онъ  нытаотся  ог1)а||ичить  точку 
ар'Ьа1Я  Зицик.1опед]н  знан1емъ,  основапиымъ  иа  оиыгЬ.  Во  вс^хг  иопро- 
сахъ,  виходящнхъ  за  прсд'Ьлы  опыта,  опъ  саиъ  и  его  пропзведет"о 
стоять  иа  гкептич€сн1/11  точкгь  зри>нш,  ц  по  только  въ  силу  блн- 
яийшнхъ  тактичмкнхъ  причивъ,  но  —  какъ  это  вытекаетъ  изъ  ого 
..М6!ап5е8  йе  НибгаШге.  (1'Ы81о1гс  е1  (Зе  рЬПозорЫе"  (Рапз 
1752) — въ  силу  внутринпяго  убЬждешл.  Правда,  опъ  соглашается  съ 
дедзмомъ  въ  томъ,  что  ц-Ьлесообразноо  соедннеп1е  орга1П1чсскнхь  д-Ьятель- 
иостой  въ  частпоств,  а  также  и  весь  ходъ  природы  вообще,  аовндв- 
мому  указываютъ  па  разумнаго  творца.  Но  въ  какомъ  отнои1еп1н  зтотъ 
разумъ  находится  къ  матергп,  которую  нгякая  математическан  натурфи- 
лософия должна  мыстнть  самостоятельной,  объ  этомъ,  говоргггь  оиъ,  ны 
аикогда  не  можемъ  ничего  знать.  Мы  не  им']^емъ  отчетливаго  зиаизя  пи 
о  духЬ.  пи  о  матер1п;  сущность  вещей  непостижима  хм\  насъ,  1г  въ 
высшей  степени  вероятно,  что  въ  д^Йствительпостн  ничто  но  суще- 
гтвуетъ  такнмъ  образомъ,  какъ  насъ  застав.чяотъ  представлять  себ4 
природа*  нат^^го  уча,  опнраюищгогя  на  деятельность  чувствъ.  По- 
этому, когда  Энцпклопедня,  главнымъ  образомъ  иодъ  нли1Н1емъ  пере- 
мены, происшедшей  въ  самомъ  Дидро,  перешагнула  за  эту  скептическую 
точку  зреннл  н  стала  всо  откровенн^*^  испов^дывать  матер1ализмъ, 
Даламберъ,  въ  силу  Н1гутреняей  необходимости,  должеиъ  былъ  отречься 
огъ  иея. 

Неизмеримо  интереснее  всехъ  мыслитв,1ей  этого  кружка,  его  ду- 
шою былъ  Допи  Дпдро  (1713 — 17Н4),  глубокая  н  богато  одарен- 
ная въ  умствепномъ  отпошен1н  натура.  Перионача,1ьно  его  пре,чд1азца- 
чали  къ  духовной  карьере,  загЬмъ  онъ  перешелъ  къ  изучоя1ю  права, 
но  въ  конце  концовъ  нзбра,?ъ  наиболее  иодходящ1Й  ему  образъ  жизни 
иезависнмаго  писателя  и  до  самой  смерти  переиосилъ  все  горести  и 
радости  этого  иоложои1я.  Онъ  былъ  глубоко  погруженъ  въ  умствеппое 
д»ижен1е  времени  в  соедяиенъ  узамя  научнаго  интереса  со  веема  вы- 
даюищмпся  лптерату1)пымн  яплеп1ями  '1^анц1н  и  Апгл1Н.  а  безчпслен- 
нымм  змакомстками  и  отпошен1ямп  ночтн  со  всеми  совр>^меиаым[1  ему 
мыслителями.  Поэтому  онъ  яв.1летсл  представнтелемъ  эволющоннаго  про- 
цесса фрапцузской  философ1И  Просвещеи1я,  столь  полио  отразпвтимъ 
его.  какъ  никто  иной.  Поэтому  мы  не  находнмъ  у  него  веизменяюща- 
_Л)ся  или  однороднаго  мишленш.  0|гь  переходить  отъ  верующаго  теизма 
скеатическому  деизму,  а  отсюда  къ  иаптеизму,  снача.1а  натуралвств- 
скому.  а  иодъ  конрцъ  тесно  гранпчшцему  съ  матер!а,1пзмомъ.  Онъ 
микрокосмъ  <(|равцузскаго  Пр1квещбв]я  пли,  ныражаясь  словами  Лейб- 
ница, его  цбвтра,1ьвал  монада.  Поэтому  въ  его  различныхъ  сочннен1ихъ. 
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часто  даже  въ  одномъ  и  томь  жо,  нмспно.  когда  опо  прсдстаа.1ям% 
н:1111.стиую  прреходцую  стадию,  каковы,  напраы'Ьръ,  „Репзёез  рЬ11о8орЫ- 
^пеа'^  легко  ука;1ат1.  бол110  или  и(!и'|10  круиныя  противор'Ьч1я.  Это 
11печатл'Ьи1с  прот11пор11чивостн,  кроющееся  во  всей  личности  Дидро, 
уоцл11ва1!Т(*л  сщо  благодаря  пскояноЦ  противоположности,  въ  одинаковое 
степени  касччти^^чк'я  его,  какъ  <1елов1!ка  и  какъ  аисатоля.  Обла- 
дая глубоко  ндеалышмн  задатками,  онъ  нъ  то  жо  время  од&реоъ 
сильной  и  живой  чувавенностью.  Благодаря  послЬдиеП  сонсуадистпче- 
СК1Я,  Э0ДСМ0Ш1СТИЧРСК1П  И  матер1а.1н<'тнческ1я  теор1н,  распространен- 
выя  кругомъ,  нр1обр11таютъ  со  времопемъ  все  бол'Ьв  ногущестпенпое 
вл1яв1е  па  него,  съ  которымъ  однако  основныя  ндеальвыя  черты  его 
природы  постоянно  находятся  въ  боръбЬ.  Это  впрчатл11Н10  отсутствш 
единства  аавершаотъ,  наковоцъ,  огромная  разносторонность  его  мыслей 
н  писапШ,  агитаторская  подвижность  ого'  литературной  жизни  и  необхо- 
димо   СВЯЗаППОО    съ    ЗТНМЪ  НОСТОЯПНОО  ДробЛОП10  уМСТВеПНОЙ  Д11ЯТОЛ.П0СТЙ. 

Мм  никогда  но  впдииъ  св'Ьта  этого  уиа  въ  его  чмстомъ  вид'Ь,  по  всегда 
наблюдаемъ  ого  чрозъ  рааноцв-Ьтную  нрпзму,  ■ 

Но    такой    хамелеоыообразный    геи1й    былъ    нообходимъ    д,тя  того, 

чтобы     соединить     въ     одномъ     ЛИЧЬ     и    довести    до    ПОЛНаГО    СЛ1ЯЦ1Я    всЪ 

составные  эломепты  времен»,  чтобы  пережить  ихъ,  какъ  яволющок- 
ныя  фазы  индивидуума.  Поэтому  и  въ  Дндро  иаходитс41  лишь  отпоси- 
трльпо  пеаначитольиая  доза  тво1)пегкой  оригинальности  но  отноШетю  къ 
фнлосО(||Скимъ  ирппципамъ.  Но  онъ  оОладаотъ  нев11ролтиоГ1  способностью 
иодм'Ьчать,  схватывать,  обрабатывать  и  излагать  самое  шикцое.  Едва 
ли  супи»ствуоп>  какая  либо  мысль  французскаго  Просв'Ьщпия,  которую 
съ  ув'Ь1>овцостью  можно  отнести  къ  нему  одному,  п  всетакн  онъ  яв- 
ляется самымъ  зиачительнымъ  мыслнп'ломъ  т'Ьхъ  дней,  ибо  его  безпо- 
койное  развмт10  охватываеп.  вс11  разс1!лниые  кругомъ  него  элементы. 
Иъ  его  лиц'Ь  можно  1п  писе  изучить  всю  французскую  философию  ^ 
Х\*1И  гт*1л11Т1я:  но  мы  им1;ли  бы  вс11  ея  части  почти  въ  тякомъ  же  Я 
внд-Ь  н  безъ  него.  Только,  съ  одной  стороны,  вое  ны-Ьотъ  у  пего  удач- 
ное выраже1ио,  съ  другой  жо,  още  вопросъ,  нашли  ли  бы  когда  иибудь  ^ 
безъ  него  эти  части  ту  внутреннюю  связь,  въ  которую  они  были  при- " 
ведены  ла  д11Л'|1.  Если  особенность  эпохи  покоилась  на  обн;ности  «ыш- 
ден1я  парнжскаго  общества,  то  безъ  сомн-Ь1пя  оно  своими  сплетениями 
ие  да.10  604110  жизи»'пнаго  гвязующаго  зп*Ч1а,  ч-Ьмъ  Дидро.  Онъ  былъ 
какъ  бы  оп.!ОДОтворяю1Ц11>1ъ  и^тромъ,  который  Ш'роносилъ  с11мя  идеи  гь 
кустарника  на  кустарпикъ,  И  ато  воздЬйств[о  основыва>10сь  на  томъ. 
что  онъ  являлся  великой  личностью  въ  лучншмъ  смысл*  слона.  Все 
ого  существо  сгорало  пламеиемъ  ген1а-1ЬНости:  посл'Ьдпяя  же  коренилась 
въ  томъ  идеа.1ЬН01гь  склад!!  его  внут()снней  жнзнн,  который  онъ  никогда 
н^^  утрачива.1Ъ.  Его  сочинения,  правда,  р*дко  ригуюгь  его  на  этой 
дийирамбпчоской  высогЬ  гец1альности:  однако  вс11  пов"Ьствовап1'я  совре- 
монниковъ  показываютъ,  что  въ  личныхъ  сношошяхъ  онъ  гораздо  чащо 
подыма>1ся  до  неп.  Его  ораторское  вл1яп1е  было  еще  бол-Ье  захватываю- 
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"Щикл»,  ч*мъ  его  возд*Ьйств1в,  какъ  писателя;  дажо  по  свнд*тольапу 
его  заопстпнповг  овъ  облада.1ъ  по  истнн-Ь  увлркаимьиимъ  краснор^- 
ч^емъ,  гкмъ  крагнор-ёшенъ,  при  которомъ  „изъ  души  слова  ндуть  н  пшкой 
силой  вдохновенья  сордца  волнуюгь  н  влекуть".  Но  такоо  вл1Я1|1о  им^кю 
сво(?й  причявоП  въ  коиц*  ковцовъ  то.  что  Дидро,  несмотря  на  вгЬ  мо- 
тафнзпчоск1я  пров1)ащ(?н1я,  ноизмЬнно  яосилъ  въ  соб*  и11ру  въ  доброд-Ь- 
толь.  То,  что  у  Б:>йля  и  Вольтера  являлооь  сррьозиимъ  и  б^^зстраггпимъ 
взглндоиъ  имрино,  что  корни  пракствеиности  приоколибимо  лежать  глу- 
боко въ  лрирод-Ь  чолов1»ка,  то  было  у  Дидро  эптуз1астичер.кимъ  уб-Нж- 
дршеиъ.  Онъ  былъ  гппомъ  энтузиаста  доброд1;тели.  какъ  его  пзобразилъ 
Шефтсбери. 

Отсюда  цонятно.  почему  ого  пррвое  сочинете:  „Рппс1рез  бе  1а  рЫ1г>- 
50рЬ1е  гаога1в  ои  е58а1  кпг  1е  шогИе  е(,  1а  усг1и"  (Гап8  1747) 
лплллось  гланннмъ  образо.чъ  переработкой  соотвЬтствующаго  труда  Шофтг- 
бори.  Въ  порядке  природы  опъ  вндпп.  пагтнсаииую  яркими  крас- 
ками картину  истины,  красоты  и  благости  Бога.  Но  опъ  ж»  ограипчи- 
ваоть  своей  вЬри  въ  Бога  этнмъ  ра1иопа.1Истическимт.  основаншмъ. 
Онъ  высказывается  въ  то  жа  время,  какъ  в1груюп11Г1  христганипъ  л  прп- 
ворженецъ  откроо1^н[я,  однако  при  этомъ  почти  мистическими  поры- 
вами ст1)емится  подняться  иадъ  нЬроиспов^аными  формами.  Тамъ.  гд1; 
критика  ПТефтсборн  обращается  протпвъ  хрислапскаго  теизма,  онъ  явно 
старается  смягчить  и  ослабить  ое,  и  правствевпая  жизнь  еще  ь-ажотся 
ому  н;1  этой  начальной  ступенн,  проист»^кшеГ|  изъ  рсшпозной.  Но 
какъ  разъ  въ  посгЬднемъ  пункте  порев'Ьсъ  вскор-Ь  оказывается  на  сто- 
рон* Шефтсасри.  Уже  въ  „Репрёез  рЬИозорЫчиез"  (1>а  Наус  1746) 
эта  связь  разрывается.  Дидро  теперь  ищотъ  корпи  нраистпенности,  какъ 
П1е|»тсбори.  въ  собственной  сущности  челон-Ьческои  природы,  опъ  видитъ 
ее  выросшей  изъ  той  страсти  къ  добру,  безъ  которой,  по  мн'Ьи1Ю  ан- 
гл1Йскаго  мыслителя,  не  происходило  и  не  моясетъ  произойти  ничего  вели- 
ваго.  Онъ  съ  большой  горечью  возстаотъ  протнвъ  высказаниаго  Ламет- 
трп  выведения  правствонности  пзъ  собялюбш.  и  поздп1;о  на  томъ  же 
санонъ  м'^стЬ  проводитъ  границу  между  собой  и  Гольб<чхоиъ.  Но  прежде 
всего  важно,  что  онъ  дошглъ  до  взгляда  о  незавппгмости  нравствен- 
ности оть  метафпзическихъ  поззр1»н1Й  рмпг1И.  Наряду  съ  скептической 
кр1ГГпкой  аигл1йскихъ  деистовъ  на  него  оказа.т  в.шн1е  критика  БэЙля, 
а  вм*с.тЬ  съ  ней  л  воликоо  положительное  учеи1е,  провозглашенное 
посл11Дннмъ.  Таюгмъ  образомъ  Дидро  достлгастъ  точки  зр1'1И1я.  при 
которой  скоптицнзмъ  еще  неясно  сливается  съ  деПзмомъ.  Онъ  горячо 
иолеиизнруотъ  съ  атолзмомъ,  который  уже  опрокидывается  каждымъ 
крылышкомъ  моты.1ька,  въ  то  время  какъ  въ  натсмъ  распоряж<'н!п  все 
прекрасное.  нЬлосообразпоо  иЬлое  природы.  Д1Н  того  чтобы  ра;(др<|бить  его 
въ  прахъ.  Но  П0СЛ11  того  какъ  ..  Репзёез"  нзлагають  во  вс«мъ  объем* 
телеологическое  доказательство  быт1Я  1>ога.  оиК  прибавляют!,  главу,  въ 
которой,  согласно.  п[1инципамъ  вЬроятиости,  рКшительнымъ  образомъ 
отвергаютъ  научную   доказательную    силу    этого  аргумента.  Придержи- 
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ваясь  этого  доказатодьства  изъ  внутрс^нняго  уб'Ьжден1Я,  Дидро  въ  то  же 
время  соми-Ьвается  въ  ого  иаучиомъ  достониствЬ.  По,  конечно,  Богь,  вг 
котораго  оиъ  при  этомъ  п'Ьруотъ,  потаков!..  какъ  Богьобыденнаго  н'Ьрооао1Я. 
Дпдро  уже  стстъ  р-ЬзкИ!  противннкъ  положпто.чьныхъ  догматокъ,  что  дор- 
заетъ  высказать  смелое  суждрВ1в:  роли  Вогъ  таковъ,  какнмъ  Его  првд- 
ставляюгь  соб-Ь  вЬрую1Ц10,  то  сл^дуеть  жолать,  чтобы  Онъ  ие  существо- 
валъ.  Поэтому  его  мысль  въ  полемикЬ  протпвъ  церковныхъ  форкъ 
рслипозной  жизни  прииимастъ  иапраилеи^о.  иронсполноино1^  того  же  нрав- 
ствеииаго  энтузиазма.  Со  всей  эиорг^ой  встуиаеть  онъ  въ  скеитическую 
борьбу  съ  церковнымъ  авторитетомъ»  и  главнимъ  образомъ  въ  виду 
этой  111лп  зародилась  мысль  объ  Энц11к.1опед1й.  Уже  начало  оя,  во  Ш 
еще  бол'Ье  статьи,  которым  онъ  издава.1ъ  одниг,  начиная  съ  седьмого  Щ 
тома,  стоять  на  этой  точкЬ  ар*Ьи1я.  Какъ  бы  то  ни  бы-ю.  но  стремв- 
тольны*^  паиадкн,  пронзвпднмыя  па  Энги1клопед1ю  церковной  и  светской 
властью  и  неоднократно  застанляв1п1я  сочп1-.наться  въ  возможности  про- 
должать трудъ,  налагали  на  него  нзв"Ьстную  сдержанность  н  необходл- 
мость  приспособляться:  но  для  читателя  его  собстнениый  взглядъ  всетакя 
былъ  всегда  весьма  нрозраченъ. 

Однако  и  на  этомъ  Дидро  не  могъ  огтановиться.  Бол-Ье  радика,1Ь- 
ные  элементы  французской  мысли.  гочинен1я  Ламсттри.  Кондильяка, 
Робииэ,  знакомство  съ  Грнмипмъ,  Го.п.бахомъ  и  др.  аеудержимо 
влекли  его,  вопреки  идеалпстичегкпй  склонности  «то  природы,  къ  на-  ■ 
чпуралистическимь  и  даже  матср'тлистнческимъ  воззр11Н1ямъ,  н  та-1 
кшгь  образомъ  протнвор'Ьч1е  его  характера  и  его  дволюшоиирующагО] 
развит1я  вс-е  болЬо  обострялось.  Уже  въ  ^Репз^ез  зпг  1'1п1егргё1а110п| 
йе  1а  па1цгс"  (Гаг15  1751)  оггь  отбросилъ  шпотезу  Божества  *| 
Природа  япляотся  ему  теперь  огромнымъ  мохапизмомъ,  который  сагь 
себя  заводил..  Опъ  сдЬла,1ся  паит1^нстомъ.  Онъ  прнннмаетъ  бюффонов- 
скую  теорию  органнч(*скихъ  молскулъ  п  связынаегь  гь  ней  еще  раньшб! 
Робинэ  гипотезу  о  способности  атомовъ  къ  он1ущенйо,  н  въ  этоиъ  сду-|^ 
ча^  требуетъ  понимания  ол  бол^е  въ  дппамичесяомъ,  ч*Ьмъ  въ  нате- 
р1алистическоиъ  смысл-Ь.  Ощущений  явлж^ся  ему  до  известной  стопеяя] 
связаннымъ  съ  атомами,  и  онъ  думаогь,  что  оно  становшгся  свободиымъ] 
при  неиосродствонБомъ  сопрпкосновои1и  атомовъ.  и  что  вг.лЬдств1е  этого 
огцуп1ен1я  различныхъ  атомовъ  пр1обр1'>тають  способность  къ  СЛ1ЯЯ1Ю. 
Исходя  изъ  этой  основы,  онъ  тотчасъ  же  овлад11ваетъ  сенсуалнстич»'-  М 
сними  тоорЫми  и  пытается  по  принципу  ассоц1ац1онн11Й  психолопи™ 
вывести  нзъ  дноякаго  содержания  ощущений  отчасти  рядъ  мышлен|я, 
отчасти  рядъ  волн,  что  естественно  приводить  кь  отрицан1Ю  кань  Л 
свободы,  такъ  н  безсморт1я.  На  м11сто  пснхолог1н  выступает!,  меха-  ■ 
иизмъ  1{)из1олог1и  иервовъ,  и  въ  лоиъ  смысле  Дидро    иогь    принимать     | 


*)  Еще  ясп1е  и  открпяряп^е  внступ&етъ  втотъ  переворотъ  Двдро  яг  т^и  го* 
чввевихъ,  ■оторыя  не  билн  ваосч&таии  н\  11р01йажси1б  его  хизак  ш  ;1ми«  с«1п 
то^ько  въ  1830  г.,  оссК^ово  же  >ъ  «Еосгсиеп  {1'А1етЬег1  е1  Ле  01|1его1>  ■  п  «КНе ; 
(]'А1етЬвг1>. 
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1аст1е  въ  иаписан!»  .,8у81ёте  де  1а  паЫге*'.  Но  даже  на  этой  наи- 
бод'Ьв  крайней  точк-Ь  гр%тя  оиъ  сохраыясть  ид|*а.1ьныН  полетъ  мыслв. 
Оиъ  оикогда  ио  обращался  въ  истаго  материалиста,  по  всегда  остава.1ся 
пантеистомъ,  даже  тамъ,  гд^  онъ  отказывался  огь  нмсин  Бога  в  ста- 
вилъ  на  его  М11СТ0  имя  природы.  „АЬгё^б  йи  го(1с  (1е  1а  па111ге*', 
образующее  заключительную  главу  „8у81ёте  йе  1а  па1иге",  неоспоримо 
выдаегь,  на  что  впорвые  обратплъ  внииан1о  А.1ьб.  Лалго,  стиль  Дидро, 
и  въ  иой  в'Ь^ть  духъ  релнгшзности.  Во  вс*хъ  случаяхъ  онъ  ука- 
зыааогь  человеку  на  необходимость  присоединиться  къ  великому  ходу 
ивханнзма  природы  и  слиться  съ  закоиом11рнь1мъ  потокомъ  вещей.  Но  онъ 
рисуогь  эту  мощную  связь  такими  велвчествелнммл  н  увлокатсльиьшн 
чертами,  какими  никогда  но  могь  бы  писать  чистый  матор1ал11сгь.  И  та- 
киыъ  обраао.чъ  это  въ  высшей  степени  сухое  произвбдои1о  за1и1лчнвается 
диоирамбомъ. 

Въ  этихъ  посл-Ьднихъ  патура.1истическнхъ  уб*ждо1пяхъ  Дидро  ле- 
жить  также  корень  ого  эстетическое  я.'\:*ятолы\ос7а.  Если  01гь  сначала 
призпава.1ъ  ц'ЬлесообразныЙ  порядокъ  природы  и  пользовался  имъ  для 
телеологнческаго  доказательства  быт1я  Бога,  то  теперь  опъ  отрицаетт.  его 
вкгЬстЬ  съ  ..8у81&те  (1е  1а  па1иге".  Но  если  въ  природ!,  не  сущо- 
ствуетъ  управляомаго  целями  порядка,  и  всо  въ  одинаковой  ст{11*мш 
продуктъ  ел  нензб'Кжной  необходимости,  то  н'Ьгь  больше  и  мерила  для 
оценки  ся  порождотй;  а  такъ  какъ  по  эмпирнстичоскому  принципу 
французской  философ1и  искусства  тпорЧ1;скос  искусство  оеиовано  па  по- 
11ражан1и  природе,  то  д.1и  него  также  но  сун^сствуеть  бод11е  идсаловъ. 
Тогда  горбунъ  настолько  же  ц'Ьненъ,  какъ  Аполлонъ;  тогда  идоа,гь  ис- 
кусства ость  лить  ограипчопность  челов-Ьческаго  разсмотр'Ьн1я,  зависящая 
отъ  телеологнческаго  продразсудка;  и  тогда  на  м1и'то  этого  пдеа,1а 
долженъ  стать  принципъ  смьдовашн  лрирог^/ь  илп  подражан1о  меха- 
нической необходимости,  съ  котор(л1  П1)нрода  дая;е  тамъ,  гд*  она 
однаж,1ы  свернула  съ  привычной  дороги,  не  отступаеп.  пи  перодъ  ка- 
кимъ  сдЬдстп1емъ  естсствопнаго  вознпкповен1я.  Тогда  пе  существуеп!  бо- 
д-Ье  цолжествован1я,  а  остается  только  необходимость.  Когда  такимъ 
образомъ  црекрасное  подчиняется  последовательно  истинному,  то  т11мъ 
самымъ  устраняется  всякое  разлнч1е  въ  степоняхъ  арокраоиаго;  ибо  въ 
д'Ьйствнтельностн  все  посл'Ьдовательно  истинно.  Именно  по  этой  иричип-]^ 
Г^^то,  въ  свопхъ  зам1и1ан1яхъ  къ  переводу  „Езбя!  зиг  1а  рс^пШге" 
Дидро,  выступнлъ  нротивъ  него  со  всЬмъ  идеа-шзмомъ  своего  худо- 
жоствеанаго  созпан1Я. 

I  Мя'Г)'Щ1еся  элементы  фрапцузскаго  мышлешя  объединяются  въ  лиц* 
Дидро  съ  удивительной  разносторонностью;  но  нельзя  сказать,  что  они 
нашли  у  пего  одпнаковоо  выяснен1е  и  запоршон1е.  И  въ  .этомъ  также 
онъ  яв.1яетсл  характерныиъ  типомъ  ммшлон1л  риволюц1онной  Франшн.  Въ 
своемъ  богатомъ  раэвитн!  онъ  обиаруяшваеть  всю  массу  1гдей,  которыми 
она  была  нропитаиа:  но  какое  то  колебание,  метанье  туда  и  сюда, 
остается  у  Дидро  до  конца,  также  какъ   оно  осталось   у  его  народа. 
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Кода  жо  друг1р  пшались  дать  всему  этому  движс1пю  радика.п.иоо  н  одм*] 
сторонвоо  завершон1С,  то  хотя  Дидро  п  находился  въ  блн;(коП  духовно! 
связи  сг  людьми,  которыо.  будучи  ограннч*чш11е  его,  считали   гоЛя  на- 
шедшими   конецъ  науки,  одиако  оиъ  никогда  но  хогь  быть   виолпЬ  ^ 
одно  съ  ними. 

§  45.  8х8(сшо  де  1а  па1иге- 

^п  люди  сами   называли  себя  фнлопх^амп'.   Они    бнлп   пбязш 
этимъ  тнтуломъ,  сначала  оъ   вид11  шутки,  одной  самой  по  себЬ  крайи 
плохой  коиед[и  11а.1нссо,  а  зат'Ьмъ  вполне  серьезно  сами  прим-^иили  еп) 
себ*.  Къ  числу  нхъ  прпнад.!ежа.то  большинство  ученыхъ,  сотрудничавших! 
въ  Энцнк.1оиодш,  кром*  того  Нэжонъ  (Кат^еоп),  Галзаци  и  друпй^ 
Но  тонъ  въ  этомъ  кругу  задаиа.111  дна  нЬмца,  Грнммъ  (1723 — 1807),! 
которыН  соедннялъ  съ  ролью  философа  бо.гЬо  сомнительную  роль  полн- 
тпческаго  агента,  и  литературная    переписка    котораго,    онубликовавиал 
въ  XIX  в-Ьк-Ь,  дала,  вмКстЬ  съ  кор[)еспоидеп1меП  Дпдро,  самыя  нодроб- 
ныл  св'Ьд'Ьн1я  о  характер11  н  д-Ьятельностн  этнхъ   людей,  и  наряду   съ 
нимъи  прежде  всЬхъ  Днтрихъ  баронъфонъГольбагъ  (172? 
1789).    ПоглЬдгмП    родился    мъ  ГоПдмьсгейм*  Пфальцскомъ,  жи.тъ 
своп  большая  средства  въ  ИарпжЬ,  и  его  гостеприимный  домъ  служпл 
м-Ьстомъ  обществоннаго  собрантя   для   всЬхъ   этихъ   людей.    Изъ 
круга  вышло  то  произведение,  которое  пр(*тепдонало  на  роль  завершо 
||>нлософ1н,  и  кото]ию   съ   полнымъ    праномъ   назва-1н   бнбл1ей    матлра 
лизма.  Оно  появилось  въ  1770  г.  будто  бы  пъ  Лондон*,  въ  дЬЙствитель 
пости  же  въ  Амстердам*  подъ  заглав1емъ:   .,8у51ёте  йс  1а  па1цге  он 
Лея  1о1ч  йп  П10п(1е  рЬуяище  еГ  йп  топйе  тога!  раг  Геи  Мг.  М!^ 
гаЬаий".  Исевдопимъ.  который  негмотря  на  предпосланное  жнзнеописашй 
М^^)або,  умершаго  въ  1760  г.  секретаромъ  французской  Академ1н,  бнл1 
внолн*  прозраченъ,  всетакн  еп^е  долгое  время  м-Кша-гь  найти  настоян 
автора.  Дпдро.  математикъ  Лаграпжъ  п  друпо    гчиталнсь   авторак! 
этого  процзведен1Я.  ИослЬ  появлен1я  переписки  Гримма  не  остается  бо 
л'Ье  сомв'Ьн]я.  что  истнннымъ  авторомъ  главнымъ  обра^омъ  былъ  Го 
бахъ,  хотя  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ  принимали  участ1е  Гримиъ,  Ди 
Лагранжъ  н  Нэжонг. 

Да  в  довольно  легко  узнать  Гольбаха  ио  только  въ  доктрннерскоиъ 
и  систематичоскомъ  расчл<ч1еп1п  и1;лаго.  ио  и  в'ь  сухомъ  пронодеп1Н  част 
иостей.  Вместо  легкой,  подвижной  борьбы,  которую  французы  вели  по  все 
лин1и,  зд11сь  выступила  законаивая  въ  броню  педантичность.  Въ  это» 
сочиненГн  мотилекъ  французскаго  Просв1:и;ен1я  былъ  посажеш»  на  6у 
лавку.  Вместо  нгрпво-скритнаго  п  С011|нгт11ческн  замаскировывлк»щаго  Я8 
ложен1я  зд-Ьсь  господствуетъ  чисто  немецкая  честность  и  откровенно 
Въ  этой  книг-!!  точетъ  тяжелов-к-цая  кровь  н-Ьмца.  Матер1а.1измъ  сд 
лался  сухимъ  и  скучпымъ  и  въ  главномъ  сброснлъ  всЬ  сл'Ьды  поэт 
ческаго  натурализма.  Поэтому  Гете  могь  сказать,  что  это  сочппенй!  по 
каза.10сь  молодому  поколЪн1ю  въ  Гермав1и  нтакпыъ  старческимъ,  таки 
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шъ,  такимь  карнаргкимц  такимъ  мсртвшиимъ".  что  оно  никому  ни 
было  оиасцо.  Стремящался  къ  сиаематнзащи  тяжо.1ов11сиоаь  старой 
н'Ьыоцкой  учености  овлад1»1и  зд'Ьсь  французскими  нделмн,  и  тамъ,  гд'Ь  истые 
французы  воли  па  половину  логкомыслонныо,  на  половину  вдохновенные, 
но  всегда  остро)-мные  нападки  на  щ-рковный  авторнтетъ,  тамъ  „8у81ёте 
йе  1а  паЬиге"  выставила  противъ  всякаго  в'Ьрующаго  духл  нрочное 
сооружение  замкиутыхъ  доктрннъ:  догматъ  протинъ  догмата  и  обвнношо 
въ  ороси  иротнвъ  обннпензя  въ  оресн. 

Гольбахъ  поступалъ  такъ,  ибо  дума-п,  что  сл^дувтъ  быть  уб-Ьждеи- 
нымъ  въ  нравственной  опасности  и  соц1альномъ  врод1{  релппи  вообще 
н  христианства  въ  особенности,  и  счнталъ  добрымъ  дЬ-юмъ  работать, 
въ  интересахъ  челов-Ьческаго  общества,  надъ  уничтожеи10мъ  этого  про- 
тивника. ВсЬ  цодогр-Ьтыя  Ламеттрн  идеи  оинкурензма  широко  развиты 
въ  „8у51бте  йе  1а  па1иге".  ВЬра  въ  сверхчувственное  есть  кореш, 
всякого  мор;иьнаго  п  соц1альнаго  зла.  По  всякое  суев-Ьргс,  всякий  не- 
л-Ьпый  страхъ  н  боязнь  по  отношон1ю  къ  непонятнымъ.  самимъ  себя  уста- 
иовнвшимъ  властямъ,  а  всл^дъ  за  ними  п  всЬ  1орархичсск10  узы,  кото- 
рыя  несотъ  челов-Ьчество  въ  своей  умственной  н  сошальной  жизни,  нро- 
истекаютъ,  какъ  учить  Гольбахъ  вм1.сг11  съ  Эпнкуромъ  и  Ламеттрн»  нзъ 
незнан1Я  природы.  ЦЬпн  сиадаютъ  съ  того,  кто  ее  знаетъ  н  понимаегь. 
Поэтому  „5у81ете  ^е  1а  паЬпге"  хочетъ  честно  п  прнмо  нротиволоставнгь 
эти>1Ъ,  какъ  она  говорил»,  нзмыш.ичпямъ  истину  иоэнаи!:!  природы. 
Правда,  Гольбахъ  остается  при  убкжде11|и,  что  истина  лишь  поздно 
в  съ  трудомъ  проложить  ссб1>  путь  сквозь  предразсудки.  глубоко 
коренящ1еся  въ  челов11ческнхъ  душахъ.  и  что  новое  учен1о  сначала 
найдетъ  признаи10  лишь  въ  пебольпюмъ  кругу.  Но  гЬмъ  рЬзчо  н  уб-Ь- 
дитольн1".о  выступаетъ  онъ  иротнвъ  т-Ьхъ,  кто  ради  какого  либо  клас- 
сового интереса,  хочоть  препятствовать  распространению  истины.  Зд-Ьсь 
французское  Просв+.1цон|'е  вполн11  сознательно  возстаетъ  противь  соша.1Ь- 
иаго  характера  англ||1скаго.  лМн1ш1е  людей,  ряз('матриваюп|,ихъ  релипоз- 
иыя  иредстаилеи1я  н  устаиовленш,  какъ  ис'ИЗб-Ьжныя  полицейская  средства, 
пригодный  Д.1Я  обществониаго  порядка,  приблизительно  такъ  же  мудро, 
ка&ъ  мудро  давать  обществу  д,1я  укр-Ьплен1Я  его  снлъ  ядъ.  Истину 
сл'Ъдуегь  пропов-Ьдовать  вс1ухъ,  и  рано  вли  поздно,  а  ея  время  па- 
сту ппгь. 

Эта  новая  истина  съ  относительно  суровымъ  догматизмомъ,  возв4- 
щагъ  о  себ1'),  какъ  о  чисто  матер1а.1истнческомъ  учеи1н  о  природе.  Въ 
Снстем'Ь  Природы  не  существуегь  ничего,  кром-Ь  иатср1и  н  лежащей 
въ  ней  самой  и  искоин  присущей  ей  двигательной  силы.  Мысль  о  на- 
тор1и,  котор;и1,  будучи  са.ча  но  себ'Ь  неподвижна,  нуждается  въ  сущо- 
ствуюн|,ой  независимо  отъ  нея  снл1и  являете^!  д,1я  Гольбаха,  какъ  и  для 
Лаиеттрк,  ложной  абстракц1ей.  Матер1л  движется  иостояино  и  првво- 
дитсд  въ  двпжшпе  сама  собой.  Поводомъ  къ  упомяпутымъ  ложаы^ъ 
абстракц]ямъ  пос.1ужила  та  нидимосп*  покоя,  которую  время  оть  вре- 
мени проявляютъ  отА11ьиыя  части  матер1и.   По   эта   видимость   возпв- 
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каогь  лшпь  пзг  за  того,  что  усп^хъ  двигательной  салы  пр1остав&влн- 
ваотсл  прот11Вод'ЬЙстп1емг  другой  силы.  Когда  камопь  покоится  въ  рук*,  ^ 
то  уже  чувствуешь,  что   овъ  стремится   къ   движен!ю,    н   знаешь,   чтиИ 
только  сила  мускуловъ  м11шаетъ  ему  въ  этомъ.  Покой  есть  лишь  част- 
кыб  случай  движ1чпя.  Такимъ  образоиг  матср1алвзиъ  извлекаетъ  пользу  ^ 
иаъ    механики.    Прп    этоыъ     „ЗуяСёте"     допускаоть    три    осповныхъ  Щ 
форми  этого  двнжон1я.  Первая  оспована  на  стромлен1Н  природы  сохра- 
нять разъ   существующее   состоян1е   движения,   т.   е.    на   инерцш.   Эта  М 
форма  ДВНЖ0111Я  присуща  каааому   отд1иьиому  атому.   Дв*  остальнып  Щ 
развиваютсл  изъ  отношений  атомовъ  другъ  къ  другу:  они  отчастн  стре- 
иятсл  другъ  къ  др)ту,  а  отчасти  отта.чкнваются  другъ  отъ  друга.  Двн- 
жсн1о.  и»зываомоо  отношоп1ями.  будотъ  илп  прнтяжет'смъ  нлп  отталкя- 
ван1емъ.   Следовательно   гуГютратомъ  всякаго  двнжен1я  являттгл  атомы. 
Возможно,    говорить  1^1ьбахъ,  что  пхъ  нстпнная    сущность  недострш 
вашему  позиан1ю,  но  мы  о  нпхъ  знаемъ  то,  что  одно  только  а  можеть 
нагь  интересовать,  нменно  гЬ  изъ  нхъ   качествъ,   который  дЬЙствуюгь 
на  паши  чувства  и  открываются  позпатпю  посл'Ьдиихъ. 

Всякое  ДВИЖ0Н10  есть  нространственноо  перем-Ьщензе  атомовъ:  во 
это  пространственное  пором*щеп10  бываотъ  или  видимое,  каково  пер»- 
и1;1цен1е  большихъ  комплексовъ  атомовъ,  которые  мы  называемъ  те- 
лами, или  невидимое^  ка1;ови  молекулярный  нзм1;иеи1я  внутри  этяхъ  гиъ. 
Посл11ДН1я  мы  называемъ  органическими,  пока  мы  не  въ  состояи1в  оЛъ- 
асннть  нхъ  моханичсски,  и  олушевленными,  несколько  мы  но  можемъ  ввд'Ьть 
самого  движения  и  несколько  поэтому  считаемъ  нхъ  иными.  Этой  дедук- 
ц1ей  исчерпываются  счеты  съ  имматер1а.1ьнымъ  м1ромъ.  То,  что  прв- 
знаютъ  психической  или  нравственной  сущностью  человека,  слстоитъ  ™ 
поэтому  лишь  изъ  невиднмыхъ  двпжепШ,  осуществляющихся  въ  его  в 
вервахъ  и  въ  ого  мозгу.  См'Ьшеи^е  раадражои1й,  служащяхъ  поводами, 
н  пснхическихъ  результатов!,,  характеризующее  всякий  современный  ма- 
тер1али;шъ,  выстунаетъ  зд-Ьсь  вполн11  наивно.  Проводя  эту  точку  зр^шя, 
„8у81ёте  <1е  1д  паЫге",  присоодпняетъ  къ  основан1ямъ  Ламеттри  еще 
взложен10  другого  аргумента.  Она  спрашиваетъ,  что  же  нмеяно  пови' 
маютъ  подъ  всей  той  духовной  сущностью,  съ  которой  такъ  расточи- 
тельво  обращается  метафизика  н  ученее  церкви,  и  она  находить  п 
пей  лишь  Оезполезное  и  абстрактное  удвоенье  матер1а.тьной  д'Ъйствя- 
тельпости.  Ве  довольствуясь  упоминан1енъ  объ  одной  мозговой  д-Ьятоаь- 
Иости  челов'Ьчсскаго  гЬла,  ее  мыслить  еще  разъ,  ео  утончають  п  иа- 
аываюгь  душой.  Не  !(овольствуясь  упомииан1емъ  о  великой  свдэя  сап. 
Д'Ьйствуюн^нхъ  въ  атомахъ,  ео  мыс1ятъ  еще  разъ,  оо  утончають  н  м 
дываютъ  Богомъ.  Но  это  удвоенье,  по  мн'Ьн1ю  Гольбаха,  объясвяеть 
болЬе,  Ч'Ьмъ  простое  11ризпан1е  матор|Ц  и  ея  силъ:  оно  беэполе;1ная 
потому  вредная  гипотеза.  Такимъ  обраэомъ  иосл'Ь  немногахъ  ходовъ  ра- 
зомъ  прнходятъ  къ  матрр1а.1нзму  и  атеизму. 

Также  и  то,  что   „Система"  иазываеть  „природой"  не  ость  основная 
сила — ибо  .^0  привело  бы  къ  пантеизму, — -но  скпр-Ьо  лншь  сумма  вс*хъ 
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иЪ   ВЪ   связи    (понятно,    необъяснимой   СЪ   этой   точки   Зр11Н1Я)  ихъ  дви- 

.жетй.  \1)  ш.  лой  свлан,  продплжаотъ  Гольбахъ,  гЬла  дТ>11ствуюгь  лпшь 

1по  неизбежной  иеобходнмостц  закона  нрнчннпости.  ;1*йств]е  всЬхъ  атом- 
иыхъ  силъ  остается  пост1>янно  одинаковымъ,  и  по  опродКлевиылгь  зако- 
иамъ  он-Ь  взаимно  разряжаются  въ  пкчиомъ  круговороте.  Гольбахъ  но 
даеть  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  откуда  эти  законы  водугъ  свое  иача.1о; 
онъ  доггускаегь  ихъ  вм'ЬстЪ  съ  связью  атомовъ,  которая  непонлтна,  по 
дана  намъ  въ  опыгЬ.  Изъ  раз[10зненныхъ  частей  гЬ.п>  троякая  необ- 
ходимость ДВИЖ0П1Я  н1К'рц1я,  притяжен1о  и  отталк11ваи1о  создаегь  одну 
солнечную  систему  за  другой,  чтобы  со  временомъ  снова  размельчить  ихъ 
ва  атомы.  Зд1сь  въ  грубыхъ  чертахъ  и  бозъ  спеща.чьиой  разработки 
иабрасываетсл  та  гипотеза  астрофизики,  которая  получила  свое  имя  отъ 
великаго  математика,  Лапласа,  н  отъ  воликаго  философа,  Каита.  „Ьуз- 
1ёп1е  де  1а  па1иге**   проповЬдуетъ  этотъ  круговоротъ  физической  нйо<5- 

I  ходимости  н  въ  земной   жизни    и   показываетъ,    какнмъ    образомъ   три 

'  царства  природы  работаютъ  лругъ  д,1я  друга,    когда   такъ   мазываемыл 
нворганическ1я  тЬла  иороходятъ  въ  растительное  царство,  растительный 
гЬла  входить  въ  процессъ  пптан1л  животныхъ,  а  разложнвш1Йся  живот- 
ный оргапизмъ  снова  возвращается  къ  осиовпой  неорганической   формЬ. 
Но    этотъ    круговоротъ    взаимиой   д-Ьятельностн    обусловлонъ   лишь 

[строгой  причинной  н^'обходимостью.  О  Ц'Ьли  и  порядк11  н1-.тъ  р1>чн  въ  при- 
род*. Возпикггувъ  изъ  равно  безц'Ьльиой  необходимости,  самое  всликоо 
и  самое  малое,  иовседневноо  и  необычайное  обладаютт.  одинаковой  ц-Ьп- 
иостью  и  стоять  рядомъ  дртгъ  съ  друголгь.  Иорядокъ  и  оц-Ьнка  достоин- 
ства вещей,  которые  моггть  мыслиться  только  нг  виду  какой  либо  нормы, 
снятся  лишь  ограничопному  человеческому  разуму,  влагающему  въ  при- 
роду свои  цЪи.  Зд11сь  матор1алистнчегкая  система  восприняла  спннозистн- 
чвск1й  элеменгь.  Но  на  этомъ  именно  пуиктЬ  матер]а.1измъ  разлучился  съ 
доизмомъ.  Оба  иропов'Ьдтюгь  мехапизмъ  всЬхъ  явлеи1й  природы.  Но 
въ  этомъ  механизм*  деизмъ  узиаетъ  порядокъ,  свпд'ЬтельсткующШ  о  ра- 
зумиомъ  мастер*.  Гольбаховск1й  же  матор1ализмъ  хочетъ  устранить  и  этотъ, 
какъ  онъ  называетъ,  посл*дтй  остатокъ  антропоморф}13ма  и  цорковаостн. 
Но  м*сто  [1роввд'&шя.  которое  дензмъ  оставилъ  подъ  аменемъ  всеобщей 
ц'Ьли  матер1а.1ьнаго  механизма,  оиъ  ставнтъ  абсолютную   необходимость 

I  закона  природы.  Потому  то  въ  этомъ  пункт*  и  возгор*лась  *лкая  по- 
лемика Вольтера  нротивъ  «8у81ёте  йе  1а  па1иге". 

ПослЬдияя  же,  напротнвъ,  провозглашаегь  единственно  ноСдтЬдова- 
тельвой  системой  обран^еи1е  нсЬхъ  вещей  въ  матср1Ю  и  въ  иеобходимо 
присущее  ей  движсн1е.  Дуализмъ,  содержащШ  упомянутое  систематиче- 
ское удвоен1е.  является  нопоилтной  нел*постью.  Но  поэтому  Гпльбахъ 
очень  живо  чувствуегь,  чтч  ему  труднЬо  всего  оироворгнуть  противопо- 
ложную крайность  —  сииритуа.1нзмъ  Берми,  и  онъ  выходить  нзъ  за- 
труднения лишь  благодаря  тому.  что.  подобно  тому,  какъ  поступилъ 
]итднлы1къ    въ    гносеологическомъ    отноп1ен1Н,    объявляоть    это    учонш 

Ьцсл*доватодьиымъ,  во  иоа*до&ательвымъ  безушемъ. 
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Отрицатольпыя  г.т1(д<^тт'я  вг-Ь  па  виду.  Ближайшимъ  будоть  спета- 
матпчоски'!  атснзмъ;  мя  пторая  1а<:ть  занимается  ма,10  ар|[пшалы10Й. 
оравинто.1ьно  съ  бол1ю  ршшнми  опытами.  крипшоП  понят1я  Бога.  Она 
иокалываотъ,  какимъ  оОра;)омъ  это  ирсдвзятоо  удво1?н10  понлт1Я  природы 
возникло  изь  страха  и  иез11ап1я  ихь  ряда  вонъ  выходящнхъ  явл1Ч11й 
природы.  Въ  д-Ьйстиптольногти  годоржаи!*)  птого  П011лт1я  чисто  отрпца- 
тельвоо.  оно  -  гппостазпрован1с  отри1;аи1я  матер1и.  6с1;  существа,  погЬи^ао- 
мыя  по  ту  сторону  м!1Тор1и.  иооО]>ижжмы.  Въ  этоыъ  смысл-Ь  Система  оспа- 
рпваетъ  по  только  цорковпын  вЬроваи1я,  но  и  депэмъ,  стараясь  пока- 
зать, что  посл11Дн1и  всегда  в^нуждопъ  какпмъ  бы  то  пи  было  оЛразоиъ 
ама.'гьга*шроватьсл  съ  суовЬрпыми  продставл('Н1Ями,  и  даж(«  пантоизиъ. 
ибо  опъ  въ  1'воемъ  вмени  сохранжпт.  оп;е  остатокъ  релнг10зааго  воз- 
зрЬн1я.  Она  полелнзнруотъ  протнвъ  вслкой  релпг1и,  «е  только  въ  виду 
ел  теоретической  ложности^  но  и  изъ  за  нравствеппыхъ  п  соц|альныхг 
причпнъ.  Въ  пК|)11  нг  Вот  ива  внднгь  глш^мл"!  источ1ШКЪ  чолов-Ьчсско» 
испорчонности  и  человЬческаго  несчастья.  Лтевзмъ  же,  учить  она,  ва- 
протпвъ,  освобождаогь  «тъ  глупой  боязни  д1авола,  онъ  защищаешь  ог1, 
безполозныхъ  уг1>ь131чий  сов1-.стн  и  -  зд11сь  Гольбахъ  кпвастъ  главвымъ 
ойразомъ  па  Ламотт71П  -  по  заставляегь,  какъ  вс11  рел1П-1н,  жертвовать 
насл:шдеп1емъ  земпоП  жизни  для  ннчого  ие  стоющихъ  хииеръ  потусто- 
ровняго  бЫТ1Я. 

Въ  отпхъ  посл'Ьдннхъ  пыражеп1яхг  можно  снова  узнать  матер1али- 
стическ|П  эпдомоннзм'Ь.  Сл1яи1о,  начало  нотороыу  было  положено  Ла- 
иеттри,  вполп1|  уда.10сь.  Ибо  и  челов1жъ,  конечно,  является  въ  Св- 
стем'Ь  лишь  такимъ  же  гЬломъ.  какъ  п  оста.1Ьпыя.  Его  мышлен1е — это 
функц1я  мозга,  ого  поля— дЬятелыюсть  моторвыхъ  псрвовъ.подъ  душой  же 
^южио  понимать  лпн1Ь  н1;что  отрп1(атольное.  Она  безсмыслица.  а  сво- 
бода и  б«зо1орТ1б  —  иллюз1н.  На  мЬсто  психодолп  выступаегь  фн- 
зпка  иорпооъ,  и  п]1еобразоиаи1о  ощущел]й  въ  мышлен1е,  а  побужд)^^ 
шй  въ  волю  сл'Ьдустъ  иоиимать  съ  этой  физиологической  точки  зр'Ьи1я.  ^ 
Само  собой  разум^етея,  что  сюда  присоединяется  сенсуалистическая 
теор1я  позпан1л;  само  собой  раз^И'Ьотся  такжо  н  ирямолпиейныв  авде- 
моппзмъ  нравственности.  Три  осиовныхъ  формы  матер^альнаго  двнжешя, 
анерц|я,  прнтяжен1е  и  огталкпван1е,  возвращаются,  какъ  ыолекулярныя 
а  певидвмыя  формы,  въ  обраэ'Ь  с^ялюб1я,  любвн  и  иеиависти,  и  взъ 
этнхъ  олементовъ  строится,  какъ  фнзпческая,  такъ  и  психическая  жязпь. 
Но  он1нбочно  считат1<  эти  формы  двнжон1Я  нмматер1а.1ьвыми,  а  сл1\|>- 
вательно  во  всЬхъ  случаяхъ  лучше  прибегать  къ  сов1>ту  врача,  ч^мъ 
духовника.  Но  такъ  какъ  при  всякихъ  рЬшси^яхъ  волн  воиросъ  лишь 
нг  тоыъ,  иакняъ  образомъ  лучше  всего  осуществить  свое  б,1аго.  то 
1'истома  отвЬчиоп>,  что  правильно  понятый  интересъ  чслов-Ька  всегда 
стоить  въ  связи  съ  нитереоомъ  общества.  Такимъ  образомъ  мора^1Ь  Голь- 
баха приипмаетъ  соц1а*П1сгнчоскую  окраску  асслц1ац1онно-исихо.!ОП1че-Я 
скаго  утилн:;ма,  и  подчеркнвастъ,  главнымъ  образомъ,  граждацсвую  до-  Щ 
брод'ктоль,  какъ  основу  вскхъ  оста,1Ьныхъ.  Нъ  то  жо  время   ого  пони- 
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«ан1о  во1'й  общественпой  и  исторической  жнзнн  гппд'Ьтольствуотъ  о  даль  • 
нозоркости  и  111'Л11Ч1и  его  взгляда.  Онъ  разсматрпваоп.  истор!»,  какъ 
мигучИ!  мохаиизмъ  сложпыхг  двшк^мий,  оиъ  видктъ  въ  псреворотахъ 
государственной  жизни  иЬчто  врод-Ь  урагановъ  и  землетрясонШ  и  выво- 
дить, что  какъ  то,  так'ь  и  другое,  будучи  ^)азряжо1момъ  эломонта])Цыхъ 
С1иъ,  остеанопно,  н  потому  11м111'тъ  свои  лправдан|'е.  Самъ  онъ  лично 
бы.ть  прпворженцемъ  суворопмости  парода  н  предсказалъ  бурю  револю- 
адц,  начало  которой   совпало  съ  годомъ  его  сиертн. 

Разв1то  ^[шнцузскат  мышлон!)!  треГюв^ию.  чтобы  век  ого  элементы 
виступилн  па  вндт.  иъ  р11зкой  н  рельефной  формЬ.  Но  это  наиболЬо  кран- 
ное и'АЪ  его  сл'кдствШ  въ  своей  сухой  систематичности  и  прозаической 
трезвости  по  удовлетворяло  потребности  времени.  „8у81ёте  йе  1а  па1иге" 
ие  имЬла  успЬха.  Напрасно  Гольбахъ  нъ  сноемъ  сочинении  „Ье  Ьоп 
зепз  ои  1Йёез  па^игеиез  оррозёез  аих  Мёез  зипШигеИез"  (Рапв 
1772),  какъ  мФ-тко  выразился  Гриммъ,  прмсиособлялъ  матср1алнзмь 
къ  понимаи1ю  горннчиыхъ  и  парикмахеровъ;  напрасно  Гольвошй,  на- 
ряду съ  другими  популя()Мымп  нзложен1я.мм,  въ  своомъ  „Уга1  зепз  йи 
^)у81ётпс  (1е  1а  1]а(иге''  (Ьоп(1оп  1774)  красиво  псросказалъ  ея  со- 
1,ержан1е;  публина  огтавалась  холодной,  а  опровергающ!»!  оочинен1я  сыпа- 
лись градомъ.  Фрапц1Я,  съ  горячей  страстностью  стремипшаясд  къ  осво- 
божд(1Н110  отъ  свонхъ  б11яств1й,  НО  могла  вдохновиться  голымъ  остономъ  за- 
кона природной  нео(^ходимости,  прсдъ  которымъ  все  являлось  одинаково 
цЬниимъ,  и  но  могла  успокоиться  на  иомъ.  Революция  тробовааШ  другого 
пророка,  помимо  знатнаго  систематизатора    матер1ализма.    Этпмъ  истин- 


$  46.  Жанъ  Жакъ  Руссо. 


О  болыинпств'Ь  мыслителей  ||)ранцузскаго  Просвкщон^л  можно  ска- 
зать, что  они  были  интеросп'&о,  [сакъ  личности^  чЪиъ  какъ  философы; 
это  справедливо  и  отпоситсльио  Вольтера  и  Дидро^  но  нъ  наибольшой 
степени  отпосптельно  Жана  Жака  Руссо.  Запутанные,  отличаю- 
Щ1еся  дртгъ  отъ  друга,  какъ  св-Ьтъ  п  ткнь,  пути  его  вн'Ьшней  п  внутрен- 
ией  жпзнн  нзв-Ьстны  пзъ  ^СопГеззшпз*',  въ  которыхъ  онъ  но  могь  уиу- 
етпть  случая,  чтобы  не  пококетничать  своими  слабостям»,  такжо  какъ 
сзонмп  достоипствамн.  Руссо  родился  въ  1712  г.  нъ  НСоневЬ  и,  побу- 
ждаемый глубокой  потребностью  образования,  пробился  удивительными 
окольными  путями.  Онъ  убЬжалъ  нзъ  ученья  и  одно  время  былъ  слугой 
одной  богатой  дамы,  поздпЬо  же  какого  то  графа.  ЗатЬиъ,  пзбаииншись 
»зъ  подобнаго  положе1пя,  онъ  съ  удивительной  изм-Ьичипосп.ю  искал.  себЬ 
мЬста  въ  различныхъ  областяхъ,  пока  ио  нашолъ,  наконецъ,  малоза- 
вндпаго  пристанища  у  одной  покровительницы.  Когда  онъ  поздв'Ьо  иро- 
бовалъ  сио(^  счастье  въ  ТТариж'к,  то  благодаря  разносторонннмь  зна- 
Н1Я.1Гь  II  блестяп;имъ  качествамъ  своего  ума.  онъ  съ  полпымъ  правомъ 
вступилъ  въ  кругъ  образонаиныхъ  людей.  Въ  своей  личной  жизни  оиъ 
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замючплъ  пепоиятиую  связь.  пир-Ьвшую  камиомъ  па  его  ше*  до 
смерти;  а  въ  то  жо  время  онъ  Ж1мг  въ  кругу  энцнклопедистовъ  о  яа- 
зы8а.1Ъ  Дидро  свонмъ  другомъ.  Вопросъ,  пред-юженвый  дпжонской  Аи- 
деи1еП  Д.1Я  сонскаи1м  11рем]п  ис<>уд1мъ  его  написать  нВ^зсопгя  виг  1е1 
8с1епсев  е1 1е8  аг18",  появивпиНсл  пъ  1750  г.;  это  сочинение  одни 
уд;4ромъ  обосновало  его  овроиеЛокую  славу  и  поставило  его  въ  ряди  наиЛо 
Л'Ье  прославлетшыхг  и  читаомыхъ  писдтелой  Франц10.  Его  научное  обра- 
зовап1е  было  недостлтичио,  его  ^|>нлосо^|^ско^'  мытлен1е  поверхностно,  е 
логика  очень  невыдержава.  Однако  его  стиль  (пллъ  насто.гько  же  блестяща 
н  увле1«1Т0Л01гь»  какъ  ст>1ль  Вольтера,  п  онъ  даже  превоеходилг  Воль- 
тера манероП  писать,  чарующеП  снло[1  вдохнове1ня,    ароиикающаго   вгЪ 
его  сочнпеп1я.  Оттого-то  вл1яп1е  Руссо   било    громадно;    онъ,    пожалуй, 
больше,  чЬмъ    Ьольтсръ    нашолъ    ссб-Ь    почитателей    н    прпвержонцегь 
какъ  во  Фран1ии,    такъ    и    за    ел    нредЬ.1ам11,    а   молодой   литератур- 
ной Герман!!!  от.  б»лъ  безусловно  гнмаатнчп11е  Вольтера.  Но  тотъ  раз- 
ладъ  съ  обществомъ,  на  который  указывают!,  его  сочнпеи1Я,  былъ  лнч- 
вымъ.  При  всом'ь  одун1евлеи1н,  прс6уи;да('Момъ  его  нроиэвсдсн1ями.  онъ 
стоялъ  одииокпмг.    1'Вособраз1е  его  образа  мыслей  делало   его    против- 
ннкомъ    всЬхъ    парт1й.    Къ    птому    въ    Руссо,    въ    челов1;к'Ь,    нанваж- 
н^'.Пшимъ    догматомъ    котораго    была    несокрушимая    и    первонача-гьиая 
доброта  челов-Ьчоской  природы,  присоедпнллась  недовФ.рчнвость  ео  в(Л|гь 
окружаюпщмъ,    кор<мшии1Ясл    въ  Гк>зм11рномъ  тн^еслав!»  н  дошедшая  ДО  Я 
ясно    ныргикеиныхъ  прнзпаковъ  мап1и   преслЬдовшпя.    Дшая    страсти   п™ 
печальный  оныть  доверншлн  остальное,  зак'миили  его  )мъ,  и  такое  иа- 
строеи1о  характеризуется  лучню  всего  гЬмъ,  что  поел*  того  гсакъ   Юмъ 
взя.1ъ  Руссо  съ  собой  въ  Англ1ю,  цослЬднК»  нскор-Ь  разссорилсд  съ  иимъ 
тамъ,  вообразнвъ,  что  его  доброжелатель  въ  загонорЬ  съ  его  врагами.  По 
возвращении  онъ  жилъ.  не  вступал  ни  съ  б11нъ  въ  об1цен1е.  въ  различ- 
ныхъ   м-Ьстахъ,  куда  его  пригланиг-ш  знатные  почитатели,  н  уморъ  одн-М 
нокимъ  и  озлобленнымъ  въ  177У  г.  въ  Эрменоивид*.  " 

Онъ  не  дожнлъ  до  револющи  и  былъ  вполн'Ь  пскреиенъ,  копа 
самъ  лично  всегда  съ  ужасоыъ  думалъ  о  вслкомъ  насильственвомъ  пе- 
реворот*, и  всетаки  его  сочинен1я  бол-Ьо  ч'Ьмъ  вслк1я  друп'я  подго- 
товили французскую  роволю1ию.  Руссо  философъ  револющи.  Она  бы.!а 
лишь  осуществлон1емъ  его  теорШ.  Въ  втомъ  заключается  его  ку^тьтурно- 
философское  значеи1е.  Основание  ^♦тому  прежде  всего  въ  томъ,  что  оиъ, 
какъ  никто  другой,  философски  формулнрова,1ъ  культ)'рную  проблеиу 
современнаго  М1ра.  Возрождение  возвело  научаое  и  художественное 
образование  до  степени  соц1а^тьпой  силы,  и  уже  мыслители  того  вромеви, 
какъ  ппослЬдстп1н  мыслители  11росв1.и1еи1л,  боролись  за  соц1альиуи,> 
проблему  образован1я.  Ч*1;мъ  болЬо  демократично  было  французской  Про- 
св'кщешо,  Ч'Ьмъ  иастойчив'Ьо  требовало  оно,  чтобы  разуму  принадле- 
жало р-Ьшающее  слово  въ  устройстве  человеческой  жизни,  гЬмъ  значи- 
тельн1>е  казался  ему  вопросъ,  въ  какомъ  отношеи1н  другь  къ  другу  на- 
ходятся умственная  культура  и  счастье  человека.  Въ  этом-ь  вопрос!  л«- 
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жить  н  прптръ  тяжести  мишл('и1Я  Руссо,  Но  пмонпо  въ  отвЬгЬ  на  прго 
выказыиаетсл  глубокое  п[)от1Шор*Ч1>  ого  природы.  ВдагородиЬйшсЙ  чертой 
его  безлорядочнаго  юношогкаго  раз1)ИТ1Я  бы.ш  стр1')ион1с  кг  оГ)разован1ю, 
а  еочпнопо,  сдоившее  ого  зиамопитымъ,  содоржа.1о  доказато.1ьетво  того, 
что  образован!*?,  ость  уа.1онен1р  отъ  остественнаго  и  иотому  пормальнаго 
СОСТ0ЯН1Я  че.1ов11чества.  Русс-о.  послушный  учоинкъ  Проев  |11Ц1'Н1я,  былъ, 
гь  одной  стороны,  его  наибол'Ьо  рад11ка.1Ы]ымг  продставнтслемъ,  а  съ  дру- 
гой,   его    боз11опщн{1йшимъ    врагомь.     Заият10    со1иальнымн    проблс- 
иамп  и  прежде  всего  обсужден1о   вопроса  о  положон1п,    которое  обра- 
зооан1е  и  образованные  классы   должны   занимать   вг   обп;остн1>,    было 
въ  то  время  модой  во  Франц]п.  Ыо  вполи'Ь  оригнна.тьиая,  ослн  не  ста- 
тать  сту'чайяыхъ  намоковъ    Манк^пнллл    и    Ламоттрн,    парадоксальность 
Руссо  оказа.1а  гакоо  из-ь  ряда  вонь  выходян1оо  вл1я111и  потому,  что  она 
поразила  въ  самое  сердце  Фраспию   при  ел  тогдан1нсмъ  положонш.  На 
теипонъ  фоп11  угпртоннаго  и  повсргнутаго  въ  б-Ьде-тв!»'  народа,  тП  круги 
парпжс^аго  обп|.4!ства,  въ    которыхъ  просв1>тпт4'льно1)  о6ра:1ова1по  нашло 
пр1югь,    вели    сущ,ествован1о.  глубокая   бсзиравствонность   котораго    вс- 
вольно  должна  бы,1а  заставить  усомпнтьсл  въ   со1иальномъ   достоипств'Ь 
умствониоП  культуры.  11  Руссо,  глубоко  сочувству10И11П  народу,  П31.  кото- 
раго самъ  вышелъ,  обобш,нлъ  этотъ  факгь  н  нрипюлъ  къ  заключен1Ю,  что 
культура  со  всЬмн  своими  прообраэопаи1Я.ми  въ  научной,  художестненноб 
в  соц1ал1.ной  жизни,  всегда  лишь  вес  бол'Ьс  и  бол-Ьо  удаляла  чслов-Ьчо- 
ство  отъ  состояи1я.  которое  должно  быть  идехюмъ  оби;оства.  Показааъ 
результаты  умствопной  культуры,  овъ  прнвелъ  ее  ай  аЬвигйит.  Онъ  объ- 
явилъ,  что  она  корень  того  зла,  которимъ  бол^етъ  общество  и  нротиво- 
поставилъ    ндпалъ    золотог(»   в'Ька    искусственной    иашпн-Ь    чилов'ЬчоскоЙ 
культурной    жизни   со    ВС11МИ   ея   нравственнымп    и   физическими  недо- 
статкаин,  дредстав-юнными  Мандеонлломъ,  какъ   оя  необходимый   прод- 
И0СЫ.1КИ.  Руссо  иов-Ьствуотъ  чрлов-Ьку   о   томъ,   что   онъ   вышолъ   изъ 
рукъ  природы,  подобпымъ  счастливому  ребенку,  покоющемуся  па  грудч 
матери  и  находящему  въ  ней  удовлетвореп1о  всЬхъ  своихъ  потребностей; 
онъ  думаетъ,  что  ку.тьтура  вырва.1а  его  изъ  этого  блаженнаго  состоян1Я 
и  гЬмъ  испортила  всю  его  сущность,    его  мышлен1е  и   его   волю.    Въ 
атихъ  разсужден1яхъ  Руссо  и  еще  болЬе  въ  поэтическоиъ  из.1ожети  его 
появившагося  въ  1761  г.  романа,  „ЬапоиуеИс  иё!о18е",  слышопъ  го- 
лосъ  личной  тоски,   тоски   по  горамъ  родаой    Швейцар!»,   среди  кото- 
рыхъ  онъ   мечтать   въ  лучш1о  днп  своего  детства,   тоскн   ио  ид1ил1и 
такой  жизни,   которая  бы  повсюду   въ  достаточной  м'Пр'Ь  соприкасалась 
съ  природой.  Но  въ  птомъ  слышснъ  въ  то  же  время  голосъ  бол1ю  г.тубо- 
кой  тоскп,  всегда  охватывающей  челов11ка    во  времена   б-Ьдств^П  н  по- 
рока, тоски  по  егтесмвеиномг^  строю  чсмтьиеской  жизни..   То  фау- 
стовское  стремлеи1е,    которое    оживляло   Возрождсн1е.    было   удов.1отво- 
рево  лишь   въ  самой  незначительной  степени,   и  развитее   совроиеивой 
культуры  вызвало,  особенно  во  Франц1и,  обстоятельства,  дГ;лавш1я  ощо 
5агЬе  ннт'^нснвиымъ  зто  чувство  тоски   но  прн|юд11.    Несмотря    на   всЬ 
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РТССви 


■ссуест  м  вс&  пуп 


сНтк  м  СП» 


в  разромеяюе  йлйе  ч1п  пгм  яяЛф  «бцвом  хсраиось , 

мхусовелого  обкиа  опооггешю  оосп  ддмо  варулопшо  риян 
в^с^I.  Засдтга  Рут»  въ  тот,  ^о  <мп  уааобляиъ  поп  «Стп. 
Вь  этоуь  аа1я»ииа  его  г§|>«ии1  нропвовозвямстъ  ПросвЬцвп».  Оп 
безпмцядво  вмашик,  сасмп  обрамкь  вс*  щ/МрЬктя  вара  оро1вл 
безсгкдпо  ддв  еоцшиыхъ  впцк  в  какввъ  оФрвэоп  уиохввШФ  явпв, 
внтесаацев  в»  кудьтур».  сх11ио  чи0в1чество  м  бол&е  лаалшю. 
в  бояйв  вмчаствыжъ. 

Но  Р)геи  н«  ухоиепоуветса  лвхъ.  Опъ  хочеп  открутъ  соаровав 
вЫЬой  корень  тааого  Ндста  в  шршввваеп  себе,  ва 
ва«теа  вр«дриа  диствае  куд«ур|Г?  Веяваа  вудатура 
1руда.  ова  аев^яшк»  рмаиввст»  В1рвв(иш1  лнкЫЦ  в  въ  этап  мр»-' 
мастН.  дтваеть  «аъ,  ^ежвп  жи'мцаа  м»го  зла.  Подоввня  рваеух- 
дввв  ета  •,1>18соаг5  5аг  Гоп^юе  е(  1е8  1(шДете]1и  4е  Г|'&ёввКи 
рвгап  1е8  Ьоттез'  Ц753»  стааюпсв  аовялошв  лвяа  аа  фов1 
оСегапехьетвъ,  црв  вапрнхъ  дМсшпешп  ияш>  верввмам  окаеО 
вЫруввнииь  ск/шл  9атащвл  еСраааагь,  а  сав»  «•  лыией  в»- 
ввпв  ваша  восд%  винив  та,  чп  ев  шфвияв  Ввдмщ|вв1«  вииша 
о<рв8ввалв  <х1шоса  мгуцествеашша  рнчагип  оацЬшваго  оера- 
вмства  людей.  Въ  этохъ  вмввво  втпт!  Русса  гтовп  веао^млств«шв 
вс^едь  1а1^1й  гмряипвн!  кхАтури.  Вмц^съ  «в,  спаавшрйса  вое 
б<и%в  ш^има,  бпъ  ввврос^  о  спвмш  расврострааешв,  авнрм  но- 
хетъ  ввйп  ^>е^р|  лвдвй  внеочаЁвма  (ап  культуру,  аДраца^я!»^ 
бааа  вредд  хи  оба^вспа.  Ру«о  юознваст^  аакь  уже  ае(»аыя  сту- 
инш  вр«ср<«еа  кушгуры  <ц1§11в<1лв  тва|у  веравигип,  ял  ввг»-! 
рага  в  вюввиа  нпаепе.   Бвсднй  ша^V  вря  ммищ  котарал  че- 

лва*«ства  вшит га  шита  арврддацвь  соаяавогц  залаашп  роста 

В1у|вятт1П|  в  дкоп  еп  Салке  гввкуцвжа.  Оъ  успвавлевкнп  тС- 
11ВДВ1ИИ1В  йиа  еевдвва  врвпвовинваасп  вавду  Фогагстшь  в  611- 
валы»,  в11В11ея1а  цимташш  рц.11пир  лццей  ва  свлигившхг  и 
иа6^^шаxV  а  прмпвапшШ  захввгь  дуампшовевве!  вллгтв  отдалц  | 
вмивгв!  схуту  аг  ружв  гаеввдаш^  ^вамряш 
МСвсу  авравпп  Руссо  пхже  хмт  девамп,  «о 
апв»  в  вааба^  все  сос10вв]е  кулатурн  есть  .ЪеПвш  отп1ат  сопСп 
«аа»".  Еулатурвав  жваь  чыовква  самав  рвмрщпвш!  в  утоа«в- 
ава  форма  Сораби  за  суцеспоаввк^  Нешвмо  «стс<1веваоо  состоввм. 
вакь  «п  расут  сеФ1  Русса,  эп  свспав1а  влвллтхаго  зшра.  л 
вотороа^  чмовиъ  вяветь   во  аавоважь    вроу^ды,    во  соц^вваеь   аъ 

прнрядвнва  вв|рс<аис|шд,  —  вдеI1ДV 

внрвзап.  что 


аамрвга   Ваатергъ 


овъ  (вова  хо«ть  сл1аатъ 
Руссо  во  бе»  лстс^турввй 
в»  апг.пйс«в  воаш  сшчаа 

во!  ВЕВЭЯЮ. 


съ 


воаиа 


свогавь,   в    штрШ  воавввь  у1 

ва  восл1(авгъ 
•га  вресывснвя  культур- 
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Однако  Руссо  ил  былъ  мечтатолемъ,  считавшимъ  возможнимъ  нопосрсд- 
ствснно  снова  пернуть  :>то  остестврпное  состоянш.  Культура  съ  оя  зломъ 
ость  фактъ.  Чаши11К!.,  рождаю1Ц1йся  въ  обществ"!!,  не  можетъ  пырости  дп- 
каромъ.  Естественное  состоя111е  разъ  навсегда  утеряно:  да  л  вообще  оло 
по  есть  самое  высокое,  чего  вг  состоян1Н  достн'гь  чйлов1;къ.  За  его  прод'Ь- 
ламн,  конечно,  также  возмож!!о  соиершенствоваи1е  челов1;чеокоа  сущности: 
послЬдиоо  только  не  лож1ггь  въ  паправлеп1и,  по  которому  до  снхъ  порт, 
шла  истор1я.  Прежде  же  всего  стЬдуеть  снова  устранить,  насколько  воз- 
можно, нродиия  иослЬдств1я  сущестиовавшаго  до  снхъ  норъ  раавнт1П. 
При  такнхъ  оботоятельствахъ,  вь  виду  б-Ьдств1й  настоящаго  вр('мени 
возинкаотъ  лишь  одна  задача»  —  придать  этой  культурной  жизни  такое 
яаправлеи1е,  при  помощи  котораго  она  снова  приблизилась  бы  къ  есте- 
ственному СЮСТ0ЯН110.  Она  должна  сл11Д0[1ать  этому  направлен1Ю,  какъ 
въ  нидивидуум-Ь,  такъ  и  въ  обществ11.  Современный  культурны!)  че- 
лов-Ькъ  не  можегь  болЬе  выростать  дикаромъ,  а  нуждается  въ  воспи- 
та1г1и.  но  такомъ,  которое  его  но  коверкало  бы»  а  естоствеиво  раз- 
вивало. Современное  общество  уже  бодЬо  не  есть  только  с)'мма  остествон- 
ныхъ  нндтшду^'мовъ,  но  оно  нужда^^тся  въ  узаконений  ({юрм'Ь  общсжит1я; 
однако  но  въ  такой,  которая  би  во:1поднла  неравенство  въ  свой  цриицнаъ, 
а  такой,  котиран  была  бы  основана  на  п[1иродномъ  равеиствк  вс1»хъ  и 
гарант11ровз.1а  бы  каждому  иеирикосновениосп!  его  первоначальиаго  праиа. 
Такимъ  образомъ  положительные  проекты  Гуссо  развиваются  въ  учои|ц 
о  воспитан1н  и  въ  учен1п  о  государств11. 

Педагогнчес1соо  произведен!©  ^ЕтЛе  ои  йе  Ге(111са110п"  (появип- 
шоеся  въ  1702  г.)  въ  своихъ  отд%.1Ьныхъ  аоложен1яхъ  сильно  за- 
внсцтъ  огь  Локка.  По  ин  одно  изъ  паиравлсшй  локковскаго  пмтгрнзма 
но  подчеркивается  нмъ  бол'Ьо,  ч15>гь  иидпвндуализмъ.  1\1зоитк  при- 
родной индшии)!/аАьности  является  для  него  главнейшей  руководя- 
щей нитью.  Практиковавшееся  до  снхъ  поръ  воспнтан1а  тормозило  такое 
ра:и1ит1е  н  въ  т1и1(1спомъ,  и  въ  умственноиъ  отношен!!!:  въ  тЬлесномъ, 
благодаря  возведенной  въ  систему  искусственности  м  нодавлен110  ири- 
рпдной  потробиостп  двнжои1я,  въ  умственномъ,  благодаря  учен!».  иск.1ючи- 
тольно  ссылак>П11'му  на  анторнтетъ,  н  одностороннему  теоретическому  раз- 
вита, Въ  иервомь  стучаЬ  Руссо  обнаружчнаотъ  весь  натуралнзмъ  сво- 
его характера;  онъ  хочегь,  чтобы  дитя  росю  среди  црироды,  виола^ 
свободно  р;1звнвая  свои  потробностн,  и  ндетъ  да.1ьшо  Локка,  требуя 
такого  отн«шен1Я  къ  гЬ-к'Сному  развит1ю,  которое  бы  ставило  его  на 
самый  первый  ила1гь.  Если  оиъ  этимъ  нодалъ  новодъ  для  нреуволич<?и1Й 
Н'Ьмецкаго  филантроттизма,  то  всотакп  но  сл'Ьдуегъ  забывать,  что  н  вели- 
к1П  р*м|10рматоръ  совремсниоИ  педашгикн.  Песталоцци,  опирался  на  Руссо. 
Наглядное  развнт1е  мышления  отд'Ьльной  личности  и  самос'гоят<_'льиое  разви- 
тее ипдивидуильиаго  характера,  систематичосшшъ  ироводеи1еиъ  которыхъ 
Песталоцци  нобЬднлъ  одностороиностн  фнлантрониинзма,  т  были  забыты  и 
Руссо;  хотя  пельзн  птрппать,  что  низкая  оц1шки,  придаваемая  нмъ  теоро- 
тичоскоыу  образован1ю,  решительно  сод'Ьйстиова.1а  возникновеЦ1ю  такнхъ 
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одяоепр^вкпй.  Чт»  пемка  дв  шхпеавю  раэвЕтЫ,  то  зва<Iе^ш  Рубсв 
въ  теп,  чп  «п  вспл  его  цевтръ  тяжмп  п  аденевгЬ,  образущсп 
еетсомау»  мдкшкх  кзвой  дтшовно!  д^ятеяьаостн:  въ  чувешм. 
Оп  прежде  всего  шцт  ыйжюстъ  культурвой  жвзвв  къ  тоху,  что 
во  к1п  о&всшъ  ■гщятиюе  ярспо  вот^мио  св№  остоствтм 
праве,  чг»  лвдв  ви&е  к  мопвтея  п  этогь  путреииШ  голоег  прв* 
роды,  во  впав  ртвмвдцвтчц  е^пасаима  съ  разтаохъ  разшашю- 
вшив.  ВмррвеявИ  пшШ  лаашшЛ  яшазл,  Ртрсо  мэстаеть  протавъ  ршо»- 

в  савыжь  р^зппгь  обраэоуь  ва- 


раэувх,  треттлврввап   вм 
тевдеаций  Др1кв1агив>  в  суш. 


I 


0|1авгь  вс«  зашсахывъ  сп 

■!«■■■!■""" бы.10     Г1ПВ1И1 

таив  разстдочнмть  в  м- 
I  еуцвостью,  Въ  иротввоа^а 
этому  Русго  предал  авввн!»  аашшвврмШ  эаерпв  чедов^ескоВ  прв- 
роды.  Бвангалв,  ввроро»  оаь  ^ашайдувал.  било  евангелеаъ  чувства. 
Оя1  вавп  ва  е«<а  рваа  анрапкдв  чувства  страхаавя  уп1«т<тваго  ва- 
рода  в  съ  ца<11и«Н1авв  вааадвп  ва  т1  ваосы,  воторие,  нъ  высоком!- 
р1н  сво«го  ваучваго  рвзввпв,  •вкрвд  шяоиаае  «стествопныхъ  оту- 
а^еаН  своего  шйииввив  свудщв  а  в^щш1В  «гроавап)  <!одыпввст8а 
дюдей.  Овъ  рв&аев  вп  еухосв,  рвзсу^вяамв  1^в«1яцвв1я  а  орадап 
свм'му  ваевво»  иорововт  страисшв  фороу  вровоагл&шев1я  всвов- 
паго   права  чувства. 

Оъ  аго1  точва  зр1шв  Русса  оспарвввп  радшЕвдьаыя  сл^дсгвкя,  ви- 
Вфдеввив  фраацуасва!  ваувой.  Оаа  рааовека  сг  ве!,  п  это  вн'Ьштшъ 
о^^рдзохъ  вираза^о(ь  въ  его  отваз!    отъ  учагпв   п  Эвцпк.1опед1в,   п 
|1о.111Г)ознозгъ  воаросй.  Овъ  вашваА  иадвмвостыа»  диуекать   отвосв-^ 
тольно    зтвхг  вусоохъ  в  вос|1дввп  врвдактовъ  чемвйчмсой  жвавмЦ 
.шшь  то,  что  вохетъ  орвавать  ваува.  Этт  уврОЕЪ  бидъ  обращеш.  ве 
только  п1>огивъ  ттерЬшввв,  ховодваа  бачувстввввоеть  вотвраго  до  краЛ- 
цлгш  во.1чу1иа.1а  горячее  мрдце  Руссо,  во  врежде  я««чо  протпвъ  деплма, 
жо.юншлгм  ог{авпчать  своя  вАровав1Я  гкхв  утверхденишн,  котория  оиъ 
11АХолн.гь  возаожвивь  сдоить  досттпвьпа  ваучвому  вовваа1ю.  Въпро-| 
тико11(>лпж'Н1Кть   вгь  звамвшпФб  „В^кмю1ов1аав1е  савойскаго  викарш" 
\«п1ть  родигп!  чувства.   Руссо   напоавиветь   Пасвадя.   вогда   неустаяво^ 
\оказындегь,  что  |>е.1ипя  ваход1ТТса  не  вг  голов%.  а  въ  гердц!,  в 
■.<!'^10Г1.  хдадиокроввой  иатк^,  что  опа  во  см-Ьегъ  касаться  свящ'^ннагл ' 
\ч^'1)^жаи1Я   чунства.  Съ  шта^ювиывь  одтам«лев1МГь  1фопов11дывалъ  овъ1 
П|'  рмвпю  чувства.  Оиъ  отвергь  г^всуалвзац  аабывавив^б  нзъ  за  своего ' 
^^((^«(р^я    силзой,    въ    котория   адсмовты   представ.1ея1я   всттпаюгь 
мщу  со<М.  связующую  душу,    присоединяющую   къ  ввмъ   свое  Ы*-  ш 
'тппявм  (1а|гржав1е.    Эту   крилгкт   сравнввалп  съ   крвтнкой   шотлавл-  Щ 
к    м»  п^вая  оп(«р11руетъ  ва  соворшевво  ивой  аочв'Ь,    чЬчъ    вторая. 

гичоскат  зд{каваго  сз1ыаа,  который  шотландцы  (1удто  бы  ■ 
м'.-чь  са)1ондАлю10П1я.  ояа  ставить  еаествонаос  чусаво.  н  ^ 
№  очеяь  Т0ВК1Я  нзсд^довата   шотлаядцевъ,   безттрод1».1ьоо 


I 
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даллкп  огь  огня  пдпхиоврн^я.  тллавтато  въ  чупап-Ь  Руссо.  Ойгцпосп. 
нежду  ними  проявляется  лишь  въ  оспа1>иваип1  а1.Ч'ОЦ1а1ионной  пснхо.иь 
пи:  какъ  шотландцы,  так-ь  и  Руссо  отрнцаютъ  возможность  того,  чтобы 
нг  душ*  пдои  вступали  въ  связь  другь  съ  другомъ.  а  сдма  душа  «о 
была  бы  при  этомъ  активной. 

Какъ  и  вс15  реятш  чувства,  рслнг1я  Руссо  отиосо-тась  критически 
и  полемически  къ  иоложительиыыъ  догматамъ.  Догматъ  казя.1сл  Руссо  уче- 
нымъ  ыскажон1омъ  остсствсинаго  ролипозиаго  чувства  и,  пользуясь  дец- 
стичсскоП  критикой,  оиъ  старался  представить  ого  бозиолсзнымъ  и  вред- 
иымъ.  При  этомъ  съ  вимъ  произошло  то  же,  что  и  съ  мистиками,  ко- 
торыхъ  ого  релипозиыя  уб1'ЛД(?н1я  безусловно  напомннаютъ,  хотя  оиъ,  съ 
своей  стороны,  крайио  орнгниа.1ь»ы«ъ  образомъ  пыт1ися  соединить  роли- 
позное  чувство  съ  1'стоств1МИплмь  чувствомъ.  Оиъ  разошелсл  со  вскми  пар- 
тЁимн:  одиииъ  казался  оиъ  слпшкомъ  в'Ьрующимъ,  друшмъ  иодостаточно 
в-Ьрующнмъ.  Энциклопедисты,  которые  снача.1а  думали,  что  могуп»  считать 
ого  снонлгь,  ста-ш  иаиадать  на  него,  когда  онъ  отк[10В('1М10  ириз11а-1ся, 
что  действительно  обладаетъ  глубоко!!  и  истинной  релипозностью:  орто- 
доксисты  жо  престЬдовалн  его  потому,  что  «нъ  объяви.п.  несущественной 
ту  форму,  въ  которую  они  облекли  религ1о:{иу1о  жизнь.  Такимъ  ибра:шмъ 
Руссо  стоялъ  одпнокимъ:  Н(»  оиъ  бы.1ъ  одниокъ  только  въ  Ы1р1;  ученыхъ. 
нъ  аротпвор1}чивыхъ  мй'Ьп1яхъ  которыхъ,  оиъ  вид'Ьлъ  лишь  високом'кр1о 
образованности.  За  нимъ  стояла  масса  народа;  для  чувства  народа  оиъ 
нскалъ  и  11ашелъ  выражеп10.  Таково  исппшоо  культурное  положе111о  Руссо: 
овъ  ходатай  парода  передъ  ученынъ,  ходатай  чувства  перодъ  разви- 
Т1емъ  ннтеллукта. 

Приблизителышо  такое  же  положоше  отмЬчаеть  въ  полнтическомъ 
отиошотп  и  ^Соп(та1  8ос1й1*'.  Оиъ  также  вполиЬ  опирается  на  пр1об1111- 
теа1я  фнлософ1н  права  въ  эпоху  Возрождетя  и  Просв11Щ(!п1я.  Но  въ  про- 
тивоположность нстприческнмъ  ограинчен1ямъ.  которыя  П1ипп'ли  къ  по- 
нятию констнту1ионндго  государства,  оиъ  основываетъ  свое  учен1е  о  луч- 
шомъ  государств'^  на  чувавЬ  свободы  н  праеовою  равенства,  разсма- 
тривлемомъ  имъ,  какъ  данное  въ  самой  сущвост№  человека.  Этотъ  трудъ 
образуетъ  дополион1е  къ  сочинец1Ю  О  иеравеиств*  людей.  Онъ  призпаотъ* 
что  соц1а.1ьное  неравенство,  иоравенство  собственности  п  обязанностей, 
гд^Ьлалоеь  вевзы'Ьннемммъ  фактоиъ  культуры,  и  хочетъ  доказать,  что 
единствоннымъ  коррективомъ  этого  можетъ  служить  абсолютное  равен- 
ство правъ,  иередъ  которымъ  исчезаттъ  всЬ  классовый  разл1п1я.  Госу- 
дарство должно  снова  80р1гуть  въ  культуре  значен1е  требовав1й  при1)оды. 
Поэтому  государственный  идеа.гь  Руссо  абсолютно  республиканск1й  и 
демократическ1й.  Онъ  оспа])иваегь  представительную  систему  Локка  и 
Монтескье  не  только  1Н)тому,  что  она  над'Ьляетъ  различные  классы  об- 
щества различными  политическими  правами,  но  и  потому,  что  она  во- 
обш,е  заключаетъ  отказъ  отд11льныхъ  ляцъ  отъ  нрава  голоса  въ  пользу 
предгтавитоля  и  т11мъ  одаряигь  личность  послЬдняго  щ1авомъ,  преаупаю- 
пуигь   обычный   пред*лъ.  Онъ  оспарнваегь  разд1иен1е  властей,   состав- 
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ляющое  сущносп.  копститучионализма.  То.тьк»  воля  парода  рув<»рбнна. 
и  оя  суверспиость  нодЬлнма.  Поэтому,  ести  Руссо  въ  особомъ  П1и>в<\др-  - 
в1м  этого  11Доа.1а  на  осиовап!)!  общей  пыборпоП  системы  обиаруясиваеткЩ 
арнсток1<атическу1п  тспдони^ю  въ  томъ  смисл'Ь.  что  на  гостда[>ггв01ШЫЯ  ^ 
должности  должпи  всстда  быть  избираемы  лучш1е  и  прошщанмьи^йш!? 
люди,  то  псстаю!  вось  ого  демократизмъ  проявдястся  въ  жола1пи,  чтобы 
д-Ьятельность  управл*'111я  и  весь  мсханнзмъ  государствопиой  жизни  кои- 
тролнрова-кя  II  регулировался  оостоянпымн  и  самими  собой  соединяю- 
щимися народными  собрап1лм11.  Бъ  распоряжен1и  этой  непосредственно 
выралЕсиной  В0.Т11  парода,  въ  силу  того,  что  она  ниЕогда  не  мозкеть 
пм1".ть  въ  впду  что  либо,  кром'Ь  всеобщей  пользы,  должно  каждое  мгно- 
венье находиться  какъ  тстрапеи1р  правительства,  такъ  и  изм-^енхе  строя. 
Бозъ  сош1'11и1я  эти  теории  Руссо  слохнипсь  у  него  подъ  а11ЯВ1е1гъ 
услов1П  его  родины,  Швейцарии,  \\  опъ  совершенио  скрилъ  отъ  себя 
ихъ  опасную  оборотную  сторону.  Опъ  втихомолку  допус1;а.ть,  какъ  ти\- 
стно.  не  всегда  в11рную  предпосылку,  что  республпканепъ  ео  1р.чо  хо- 
рошШ  челоп*къ.  им'!;ющ1й  въ  виду  общее  благо  при  осрцсствлрП1й  сво- 
его иолитичоскаго  права  голоса  дажо  тамъ,  гдЬ  это  м11и1а>?гь  его  соб- 
ствеппому  благу,  и  что  сиъ  въ  то  же  время  пропнцательиый  челон'ЬБЪ,, 
постолпно  пп|,ущ1Й  народное  благо  въ  падлежащсмъ  паправлеп1П. 
теор1я  забываетъ  ни  бол'&е.  ип  меи11о  какъ  средияго  чолов-Ька  и  рабо- 
таотъ  въ  руку  тому  дссттилму  массы ^  который  развился  во  фран- 
цузской ргаолюц]))  1)ъ  большихъ,  а  въ  дркихъ  республнкахъ  въ  М4иыхъ 
разм'Ьрахъ.  Этогь  досиотичсск1й  характ^'ръ,  нсизб11Ж11ымъ  обра;1омъ  орм- 
гуп11й  демократической  республике,  лсн1;е  всего  выстуиаетъ  въ  цсрковно- 
иолитическихъ  воззр11Н1яхъ  Руссо.  ]1оль:ш  приписать  с-1учаю  его  полно* 
согласие  въ  этомъ  съ  Гобб1'сомъ:  ибо  сущсстауютъ  лишь  двЬ  формы  д( 
спотнзма— абсолютная  монарх1я  и  демократическая  республика;  и  если 
Гоббесъ  сд1иалъ  и  религ1ю,  наряду  со  всей  государстиепиой  хванью. 
зависимой  отъ  произвола  цовелителл,  то  Руссо  требоналъ  того  же  длх 
произвола  большинства.  Псредъ  чистой  р1миг!ей  чувства  исЬ  формы  дог 
матизма  и  внЬшпяго  ч:у.1ьта  казались  ому  одинаково  малозначущимв, 
Если  поэтому  совм-Ьстная  жпзиь  общества  нуждается  въ  ви'Ьшие\а  устрой-, 
ств^  в  установлешц  релнпозной  жизни,  то  въ  чисто  релпг1озиомъ  смы) 
вполн-Ь  безраз.1пчио,  которая  изъ  вн'11шиихъ  формъ  будетъ  вмбраиа 
этой  ц-Ьлью,  и  тогда  выборъ  между  иими,  разумЬется.  можогь  прпнадд 
жать  лишь  верховному  глав-Ь,  т.  е.  у  Руссо  всемогуи1сй  волЬ  паро, 
высказывающейся  въ  р'Ьшеи1и  большинства.  Государство  ие  можетъ  то] 
п1;ть  въ  себ*  иикакихъ  обп^остпъ,  ие  создапныхъ  нмъ  сампмъ,  поэтом 
ПВО  яв.тяется  едиистветюи  ипстанщей  и  для  иоложитольпой  ро.1иг1и, 
торал  да1жпа  испов-Ьдываться  въ  всиъ. 


Ыасйо.1ько  мало   самъ    Руссо  думалъ  о  возможности  р^-ализцровать^ 
свои  идеалы  путоиъ  аасил1я.  иастолько  могущеавениа  оказа.ись  одвако 


в.1ти1е  ргссо. 


845 


I 


роволгоц1опная    сила    его  сочппснШ.    Опъ   бросплъ   пскру  пъ  бочку  съ 
порохомь.  Стол-Ьт^о    привыкло    критиковать  во  В1'11хъ  областяп.  суще- 
ствующ!!?  факты  общественной  жизни   съ  точки  зр'Ьт'я  размышллницаго 
разума.  Они  прнпыкло  понимать  идеалъ  разума   т>  то  жо  вримя  какъ 
такой,  который  1!м1;етъ    свое    огпован1с  въ  пр1фод11  вощой.  1То  никогда 
(1Ц0  такиыъ  кр.кпор-Ьчивнмъ  образом!    и    въ    такихъ    вслпчоствониыхъ 
чсртахъ,  какъ  это  сд^лаль  Руссо,   не  анпел.тироваVТИ  къ  естогтвонпому 
[чувству,   помимо   разума  п  разсуждешя.   Волрождишо    пеяснымъ   чув- 
гвомъ    начало    стремнтьсл  къ    природ-Ь   и    п[Шродиой    сгнсностн,  в'Ькъ 
1росв'Ьщеи1я  серьсзаымъ  трудомъ  старался  проникнуть  въ  п*>знашо  при- 
роды п  пр1П}одиой   сущности  вещей,  и  лишь  въ  конц'Ь  ихъ  появились  л 
результат»  этого    знания,  поскольку    они    касаютод  состояш'я  чслоп11че- 
скаго  общ*ктва,  какъ  картина  идеальнаго    г()стояи1Я  свободы    и    равен- 
ства, основалная  на  глубокомъ  н  вдохвовенномъ  чуоств11.  Но  это  по  было 
чувство    отд'Ьльнаго   чолов+.ка,    это    было    страствоо    стремление    на1ии,  ■ 
можно  сказать,  даясс  всего  коптпнонта.  Руссо   выговори.гь   слово,   рва-' 
втоеся  съ  языка  сотепъ  и  тисячъ  людей,  п  ого  оочин<'Н1П  зазвучали  по 
Европ*,  какъ  дозунгь  япнжен1я^  волны  котораго  вздымались  все  выше  и^Я 
наконрцъ,  смыли  старые  порядки.  Ксли  Руссо  о!;азалъ  пол,(|бное  д-Ьйств!!?    . 
скорее,  ч-Ьмъ  остальные,  15ольшей  частью  гораздо  болЬе  краГипе,  мыслнтоли, 
то  это  зависЫ  огь  той  ясной  формы,  въ  которой  онъ  из.1он;илъ  самую 
проблему  умственной    культуры.    Его    доказательство    вр|;';1,и'1Г0    в,11ЯИ1Я 
культуры,  при  алемеитарноП  сил^Ь  чувства,    которое  оиъ  при  мтомъ  за-_ 
трогнвалъ  нъ    сордцЬ    парода,    болЬе    ч*Ьмъ    что   либо   способствовало  Я 
тому,  чтобы  подорвать  уважоп10  къ  псторнчески  сложившимся  ускипями. 
Сочин(ЧПЯ  Руссо  отмЬчаюп»   гп,  умств<^нпомъ   д»ижеи1и   разрыва  с?,  ис-щ 
торге»,  осущ(.'СТ1(111;1и1нся  въ  общественной  жизни  путе.мъ  революш'и.  Ибо  V 
нстор1я  челов11чоскаго   рода  есть  но  что  нпоо,  какъ  разв1гг1е  ку.1ьту1>ы, 
и  кто.  под(»бно  Руссо.  отртш'Т!.  зпачен|е  культуры  для  человека,  тогь 
отбрасывает].  вм-Ьст11  и  историю.   1\то  научился  осуждать,  а  загЬмъ  и  щт- 
зирать  ир1обрЬтеи1я  этой  культ)1)ы,  нуждается   лишь  нъ   одпомъ  шаг1;, 
чтобы  устранить  ихъ,   если  они  ему  поудобиы.  И  почему  бы,  съ  дру- 
гой стороны,   человеку .    отумтичишму    грозой   гчастливато  *>стеавонпагп 
С0СТ0ЯВ1Я,  которое  на  горо    челопЬчестиу    бI^ло   разрушено   истор1('й,  не 
попробовать  сделать  пзъ  этой  пстор1ц  1нЬи1а  газа  и  снона  но  псрпуть 
прежнее  ост<^ствснпое  сл>стояи1е? 

'&пшъ  иаправлон^емъ,  прннлтымъ  вл1ян1емъ  ндоП  Руссо,  и  его  д-Лльк!, 
ррвол1пц|ой,  завершаетсл  иеисторнчеаий  /)6р(1.п  мысш,  образук)П11Й 
существенный  недостатокъ  философии  эпохи  11росв1ш1ен1я.  Ея  уб1»жден1Я 
зародились  пзъ  методологически хъ  стремлен1Г1.  нябр;1пш11хъ  ц1;лыо  истин- 
ное иозна!11о  природы,  и  заиершилнсь  великими  пр1(|брЬтеи!ями  есге- 
ствозиан1я.  Философия  углубилась  въ  в'Ьчно  иеизм'1шпые  законы  жизни 
природы  и  потеряла  нонимат'о  закона  развитая,  уираплякинаго  всей 
исторнчесиоО  жиз!и.ю.  ')ноха  Проев  1'.щен1я  не  сумЬла  сд-Ьлать  ничего 
лу  чшаго    съ    продуктами    истор1и ,    какъ    нзм  Ьрять    ихъ    достоаиства 
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ипшйпшпи  цстопеА. 


масштабоиг  истины  ра:{уыа,  которую  она,  какъ  об  казалось,  могла  чер^ 
пять  изъ  закоиовъ  природы.  31  когда  среди  б'Ьдств1й  существующам 
порядка  страстное  чувство  нарисовало  соб11  идеальную  картиау  сстествсн- 
иаго  состияв1я  обш.<>ства.  тогда  сочли  нсобходимыиъ  только  упразднить 
истор11ЧРСК1Я  формы,  чтобы  ня  нхъ  м*стп  погтавить  строй,  ироднктс»- 
нашшй  разумомъ.  Соч1шен1л  Руссо  иривили  эту  страстность  массЬ.  в 
она  осуществила  то,  что  онъ,  правда,  дума.1Ъ,  но  чего  никогда  не 
желалъ.  Вулканъ,  самымъ  чуиствителышмъ  соПомографомъ  котораго  онъ 
былъ,  прорвался  наружу  и  цзлилъ  губительный  огоиь  свонхъ  потоконъ 
на  города  людей.  Провозгласили  права  челон-Ька,  вечное  и  веприкосновен- 
яое  значение  которыхъ  пропов-Ьдывалъ  Руссо.  Естегтвониое  состояв1в  на- 
ступило. Но  оно  оказ;иось  не  нднлл1ой  Руссо,  а  трагед1е11  т^'ррорпзма:  оно 
было  „ЪеИшп  отп1ит  (1ои1га  ошпез.'*  Гоббесъ  одержалъ  вирхъ  вадъ 
Руссо. 


ГЛАВА    УЛ. 


Мяецкое  Просв%щеп1е. 

ОтолЬтЬ  Просв-ЬщунЫ  въ  своей  духовной  и  особенно  фплогофгкой 
зкиуви  лвлястгд  главнымъ  образомъ  эпохой  иаслаждрп!».  Пользуясь 
полпотой  умственной  свободы,  завоеванной  Возрождошсмъ,  и  игограни- 
ченно  распоряжаясь  воликими  прпицниамн  миац,  выработанными  XVI  и 
ХУП  в.  в.,  о(^гащеннал  сокровнщали  новаго  знан1я,  котороо  бозъ  труда 
распрострапя-тось  по  пути  твердо  устаповленпыхъ  ы(1х>дов1.,  эпоха  эта 
наслаждалась  гордылгь  созпан}омъ  свосто  превосходства  и  своего  вау- 
троивнго  содоржаиш.  Отумавовнал  волн'пемъ  собствевлаго  иыш.1са1Я.  фи- 
лософ1я  этого  стол1;т1я  считала  возмож1гымъ  смотреть  на  результаты.  доЛы- 
тнс  бол1;е  рапнимп  временами,  какъ  ва  слабыя  предвнд1;шя  оя  собствен- 
наго  совершриства.  н,  съ  другой  стороны,  считала  слбя  достаточно  сильной, 
чтобы  желать  управлять  реальнымъ  М1ромъ  своими  собствеваыми  нделмн. 
То,  что  она  сама  прибавила  къ  велмкнмъ  мыс1ямъ,  нолучеввынъ  ею 
въ  насл-Ьдство,  состояло  главиымъ  образомъ  въ  нхъ  энергичной  и 
прямолинейной  разработк'Ь,  въ  силу  которой  об1Д1е  орниципы,  постепенно 
разв-Ьтвляясь.  проникали  въ  самые  отдаленные  уголки  научнаго  изслЬдова- 
Н1Я,  п  кром'Ь  того  въ  остроумной,  перешедшей  въ  цащональвыя  литературы, 
формулировк11  ЭТНХЪ   В033р'&Н1Й. 

Этотъ  преобладаюп^гй  характоръ  наслалцешл  пнгд'Ь  не  выступалъ 
такъ  живо  н  осязательно,  какъ  въ  движеи1и  н-Ьмецкаго  Г1росв111иен1я. 
Посл"Ьднее  обусловлива-юсь  уже  тЬмъ,  что  н-Ьмецкая  на1мя  не  принимала 
участ1я  въ  выработк-Ь  воликнхъ  принцнповъ  научнаго  ммш.1еп1я,  происхо- 
дившей вь  Х\'11  в11кЬ.  Поэтому  снача.1а  она  огранпчмась  ояннмъ  лишь 
восирциимцн1емъ  эмпиризма  и  ра1иова.1изма  и  только  въ  лиц1)  Лейбнпца 
впервые  предприняла  попытку  соединить  обЬ  великнхъ  противоположности, 
надъ  которой  и  работала  въ  иродолжен1е  вс€го  Х\'П1  в*ка.  Такимъ  обра- 
номъ  Лейбницъ  сдктадсл  умомъ,  господствуюп;имъ  на,т.ъ  пЬмецкнмъ 
Просв1;щен1емъ:  но  своеобразная  форма,  въ  которой  ©го  уч^*Н1е  появилось 
ВЪ  св1>тъ,  новело  къ  тому,   что  идейное  содержашо  н'Ьмецкаго  Просв-Ь- 
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МИСТИКА    в    СКЕИТИЦИЗМЪ. 


1Ц(^Н]я  было  обусловлопо,  главпымъ  образомъ,  зпакомствомъ  гнача,1а  п. 
французской,  а  зат1;мъ  всо  бол-Ьо  н  съ  а11гл1йскоП  литорату|юП.  Поэтому 
пздаипа  начало  11ов+>Йпи'П  п-Ьмоцкой  философ!»  пр1урочивается  къ  Лейб- 
иицу.  п  его  иоз1влон1»\  д-Ьйствитольно,  им-Ьшт.  такое  знапо1по,  что  спо- 
сабпо  затмить  все  прсдшостпующо^'  концу  XVII  стол11Т1Я.  Однако  н  въ  те- 
чение Х\'Г1  в-Ька.  110  краПпрП  м1!р'Ь  ко<^  гд*,  вь  тоинотЪ  загорались 
второстспенпыя  звезды,  которыя,  конечно,  были  обязаны  почти  вгЬмъ 
свопмг  св-Ктомъ  бозъ  псключйн1я  врлпкнмъ  умамъ  чужбнаы;  во  при 
этомъ  всотаки  он11  послужили  къ  тому,  что  духъ  свободпаго  изг.гк- 
довашя  не  исчпзъ  бозсл-Ьдио.  И  самъ  Лойбннпъ  билъ  въ  состлян1и 
собрать  разс*япцыо  лучи  для  болЬо  живого  полд11йств»1  лить  благодаря 
тстаповпвшемуся  вл1яц|ю  этихъ  зв'Ьзлъ  второй  величины. 


§  47-  Гврман1я  въ  XVII  отолФт1и. 

Выше  ужо  било  упомянуто,  что  велвкоо  общее  культурное  посчастыз  ^ 
п1>моикой  11ац1и,  тридцатилетняя  ролипозпал  воЛпа,  задержало  и  №001)  щ 
движение  н-ЬмецкоЙ  философ1м.  Когда  нац1л  увид-кла  свою  торрптор!» 
очищунноП  отъ  чужсстранныхъ  иойскъ,  и.  вернувшись  къ  болЬо  спокиЙ- 
нымъ,  хотя  и  несравненно  печа.1ьнЬ11цшмъ  обстоятёльствамъ,  спова  об- 
легченно вздохнула,  то  она  нашла,  что  въ  ея  католичоскпхъ  уннперся- 
тотахъ  господотвуетъ  старая,  а  въ  протостантскнкъ  новая  схоластика,  и 
что  даж*>  мистическое  дважпт^  которое»  до  гКхъ  поръ  еще  продолжало 
бродит!»  въ  иарод-Ь,  исчезло  вм-Ьст*  съ  уыственноП  бодростью  подъ  гнр- 
томъ  вн-Ьшной  заботы.  Лпшь  кое  гд*  посл-Ьдиео  еще  ацио,  не  развиваясь 
дал'Ьс  внутреииимъ  образомъ:  ианрпм'Ьръ,  оно  искало  соб-Ь  скорбное  поэти- 
ч^коо  пыражогпо  въ  стнхахъ  1огаина  Шеф  л  ер  а,  АпдеЫз  ^Ш- 
зш.  Нъ  ученомъ  \пр11  почти  неограниченно  госнодстиовалъ  ортодокги-змъ^ 
и  ученые  вознаграждали  себя  за  недостатокъ  свободнаго  д«ижен1Я  нлв 
Д1алектнча'кими  тонкостями,  плн  безсмысленнымъ  нагромождепк>мъ  пауч- 
наго  зиан1я.  Разочарованность  въ  себ*  самой,  овлад11вшая  наукой  ири 
атпхъ  обстоятольствахъ  по  отногаеи!»  |съ  учеп1т,  устаиовленноиу  помимо 
ноя,  отражается  лучше  всего  въ  ггртчдокс.амно.Чо  скеитицизлоь  пра;кскаго 
премоистраидскаго  аббата  Ь'роиима  Гиригайма  (  ЮЗТ  —  1в75>), 
сочииеи;о  котораго  „Ре  ^урЬо  ^епепн  Нитдти  81уе  зпепилгит  Ьагаа- 
пагит  1пап1  ас  \еп1озо  1итоге"  (Рга§  167в)  вполн*  ^цостойяо 
сво<»го  заглав1я.  Вмкто  того,  чтобы  подобно  апгл]йскимъ  и  француз- 
скимъ  гкентнкамъ  извлекать  изъ  гносоологпческаго  изсл1»допан1л  отрп- 
гьатольный  рсзультагь  и  выводить  отсюда^  что  спас«ше  заключается 
только  въ  учен1и  церкви,  опъ  цаобороть,  вполне,  ясно  и  открыто  осно- 
выиаетъ  екептицнзмъ  на  ортодоигизм-Ь.  Онъ  показыпаеп.,  что  осиово- 
положеп1с  причпппости  опровергается  создаи1оиъ  м)ра  пзъ  ничего,  &  I 
прнпципъ  тожества—  тр!ОДнппост1ю,  и  извлокаетъ  пзъ  :>то1*о  протаво- ' 
рйч'ш  лпшь  то  и*Ьдст«1е.  что  згган1о,  основанное  на  столь  ложшссъ 
приицппахъ  иикоимъ  образомъ  не  можеть  быть  правпльнымъ.  Въ  то  же , 
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вррмя  о|1ъ  прмдартъ  своему  учотю  основу,  похожую  па  сепсуалш'тиче- 
скую,  какъ  обыкловеипо  д11лали  !озунти.  ЧоловЬческ1й  разумъ  связаиъ 
съ  чувгтпами  и  поэтому  ие  можеть  попять  сверх'гувствсннос.  ВмкгЬ  оъ 
гЬыъ  этотъ  слабый  мыслитоль  по  билъ  пъ  состол)11и  пзб1)Жать  плЬпит^ьпаго 
ВЛ1ЯП1Я  пар<щельс1евскоп  иатцр/рн.тсофги,  которая  была  сну  сооГ11Ц(*на, 
учпкшныг  вь  Праги  Кроплапдомъ  (Магсиз  Маге!  уоп  КгоиЫй 
\  ^655)  въ  форм'Ь  нсяопаго  (миппл  посл1.япе&  съ  платововской  идоа- 
лиг1еЙ  и  аристотодевокой  теор1ей  энтолох!!!. 

Несмотря  па  эту  нсро6п^ую  связанность,  однако  иаходплись  иысш- 
тедн,  сум^випо  оц-Ъянть  зваче[ис  новаго  обосвовав1я  науки,  пайдонпаго 
гЬмъ  вр("м<'Нгмъ  фнлософ1оО  у  народовъ  запада,  и  сз'И'Ьппи'о  явиться  (чго 
продставитолямн.  Первое  м-Ьсто  среди  анхъ  запимаетъ  I  о  а  х  п  м  ъ 
Юнг1Й  (ЮасЬ^т  Л1ии§1из  1587  —  1057),  д-Ь-и.ный  ('стсствоиспыта- 
толь,  который  усвоплъ  теор1и  и  точку  зр11и1Я  6ако>ювтто  эмпиризма^ 
но  при  томъ  былъ  пастолько  свЬдущъ  въ  математике,  что  иаходпль  вь  ней 
счастливый  протноов^съ  «дностороипостнмъ  Бэкона.  Его  „Ьо^^оа  Ьаш- 
Ьиг^1€П315"  (появившаяся  въ  1638  г.)  показыва(ТЪ  глубокомислоппоо  со- 
(1Д>шеа1о  обопхъ  ваправл1!В)й;  она  оказала  бгзуаовноо  вл]яи1е  на  Лейб- 
ница, о  чомъ  пост^дпгй  самъ  не  разъ  упомина.1Ъ  въ  своихъ  юноше- 
скихъ  произи)'дои1яхъ. 

Его  теор1и  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  доказательство  того, 
что  аромлон1Я  Тоганпа  К<^'плера  (срав.  внше  стр.  71),  какъ  пи  одииокъ 
оказался  снача.1а  пост-ЬдиШ  въ  своемъ  отечеств*,  но  оста.тпсь  однако  и 
въ  Гормави!  совсемъ  безъ  призвания  и  возд-Ьйств^я.  Въ  одинаковомъ 
цаправ.1сши  и  къ  одинаковой  ц^1и  вело  также  н  то  растущее  вл1ли1е, 
которое  пр1обр1ио  картеЯанство  въ  продолжев^е  второй  полов1гаы  Х\'11 
в-Ька.  Путь,  которимъ  послЦисе  пропн1:ло  въ  Германию,  ше^гь  сначала 
черезъ  Голландию,  и  ужо  Клаубергъ.  (ОаиЪегё)  подвизавш1йсл  въ 
Дюнсбург*.  занялъ  вндаюп^ееся  м11гто  среди  главъ  картез1анской  школы 
по  воиросу  обь  окказ1оиалистиче(;кой  и|1обл1'&1  Ь.  Позднее  картез1аиство 
пероселиюсь  въ  Герман1Ю  главнызгь  образомъ  при  посродствЬ  гугено- 
товъ,  которые  всл-Ьдств^о  неблагопр1ятпаго  для  вихъ  оборота  р1мпг1озноЙ 
борьбы  во  Франщи  все  большими  массами  покида.1И  свою  родину  а  иии 
въ  1>рман1ю,  гдЬ  |гхъ  приипмалп  съ  распростертыми  объят1лмн.  Ре(|10р- 
иатск1е  оропов'Ьднпки.  шедш1е  во  глав-Ь,  были  по  большей  части  прп- 
верженцалт  этой  фплософ1и  и  въ  новомъ  птечеств11  энергично  сод'Ьйство- 
ва.1и  ей  1)асиростраион1ю.  Въ  этомъ  отиошен1И  слЬдуетъ  въ  особенности 
упомянуть  съ  похва^той  о  д^ятельпостл  проповедника  Шоввна  (СЬаи- 
ушп)  въ  Берлин'Ь.  Такимъ  об](азомъ  картез)анство  совершило  свое 
вступлсн1е  и  въ  гермапск1п  университеты.  Ея  наиболее  выда10п;имся  иред- 
аавителемъ  здЬсь  былъ  I  м  г  а  н  п  ъ  X  р  н  с  т  о  ф  о  р  ъ  Ш  т  у  р  м  ъ  (5шгт 
16^5 — 1703),  который  подъ  коиецъ  былъ  профессоромъ  въ  Алыдорф* 
и  въ  своемъ  ^Сотрепё^иш  иш\'ег$а1)ит  вей  1пе(Ар1|у81са  Еис11(]еа'' 
но  только  цредприия,1Ъ  полное  проведение  геометрическаго  метода,  ио 
п  обыаружплъ  то'шоо  знакомство   съ  проблемами  картез1аискоГ1  школы. 
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Онъ  жолсболся,  Бакъ  показывлсгъ  1>го  псропнска  съ  Л'бСшицемъ,  ыежх^ 
точкой  зрЪий!  окказ1О0али:)ма  и  склоиностью  къ  упги!»  Ма.1«>браоша,  во 
хогЬлъ  ра;)011ть  да.т'Ьс  прнидипъ  математической  достовгЪрноп'Н  въ  д^x^ 
Декарта.  Внод^'п^е  ыатомапгаескаго  метода  встрЪча.ю  особсниоо  еоди- 
ГТВ1Р  со  сторовы  мат^'матиковЪт  и  среди  нихъ  стЬдуотъ  преаде  всего 
ва;1вать  Эргарда  бе  б  г  ел  я,  который  именно  въ  этомъ  паправлеяш 
проявлн.гь  въ  Iсв^  свою  многообразную  и  уса-^шную  д-Ьятельвосгь. 

В.П1Ш1е,  которое  геомотрмчес1ай  методъ  получн,гь  и  въ  отдЪльвып 
диециолпвахъ  ва  разработку  фнлософскшъ  пробдеагь,  иочти  ^IСВ^в 
во^го  вмсклзываг^гл  въ  пзгл1^довалц1хъ  по  фидософ1н  права  Са- 
июеля  Птфендорфа.  Оиъ  родился  въ  16.42  г.,  получнлъ  обрв- 
8оваш1'  въ  Л('йпциг&  и  1е[гЬ.  и  будучи  восоптатслемъ  въ  до1гЪ  пиио- 
СЕКГО  иослаоника  въ  Кооеигагев^,  изучнлъ  во  врезш  иучайн&го  ыкаа 
тчбя1я  Гуго  Гроа1Д  и  Гоббеса;  въ  1663  г.  благодаря  своему  болг- 
Ш0317  труду — „Е!етеп1а  ;ип5  ишуег8а118**  (1600)  овъ  бил1.  призвааъ 
п  первую  каоедру  «ктественалго  в  иоа^г^увародиаго  права  въ  ГеДдюь- 
брргесоуь  уаяверсптегЬ;  ооэдгЬе  онъ  чвталъ  лекщи  въ  шведевмгь  увв- 
вс^сшетк  въ  Лувд^  затЬгъ  въ  качестве  государетмоваго  мстор1ографа 
пг^С'еехися  въ  Гтокголигь,  а  въ  1686  г.,  сохравяя  ту  а»  додхн«сп. 
1ере1ха1Ъ  въ  Берлнвъ  н  тмеръ  зд^сь  въ  1С94  г.  Въ  смет  еот1- 
невш,  полшвшвися  подъ  псевдонншшъ  Зсуеппоз  (]е  Л!опип)Ьахю  вг 
1607  г.,  яОе  8иш  шреш  {[еппапк!",  овъ  ве  только  разрабошъ  на- 
учную стороят  фшософш  права,  во  подробно  завшоха  ■  обцш  вра- 
Сапшсн  сошадьноД  жшшц  вреа^е  ж&  всею  сь  йаеспцюгъ  уссг^хоп 
взааса  за  раасмотрйшо  жгучнхъ  врааомт  вм^нианъ,  Еашвщпса  ж^ 
швцяА  шшера,  п  которо!  ужв  тедка  начиналось  вяутрепее  раепа- 
дм».  Его  ваучюо  звачевве  врсаиг  п^о  въ  томъ,  что  овъ  нервыД 
едиаА  повмпгу  дедуктивно  рааангь  нзъ  вавовпго  нрнвщвга  во  геозапри* 
чккону  «поду  актему  фшсо^н  права  пвшъ  «е  обрамп,  васъ  атому 
}1Н1Ъ  Десартъ  вр■x^тп«^ь■•  во  восй  фнаооафш.  Бю  исходную  точку 
■ццобвой  дедтЕЩя  онъ  раземв1рнваотъ  тотъ  врмш^вк  по  апшсппеспй 
мирцг  мцрмип»  осущсддютсв  тешо  ^фввъ  шврцом  общеепа; 
■  онъ  Бпрмти  пг1мь  дошаяц  *по  ■  обцмпо  вьииншвш  роыповахь 
шп  жшвк  а  ■■ИЩ1В  гесудврепешп  нврад!  О»  дронтц  «о  п 
д— гня.  иряцнн!  сосцянндъ  ш1сг1  игвавшнмвншн  Гвббееа  в  Гуго 
^мвн.  Оаяпути  форма  строга  мнтшппкпй  191ужмнц||1ч  |фнда1* 
вя  ва  его  учешА»  биа  дАхгао  время  оСрмацнп  фиогафово-ярмю- 
шь  вмИдомип!'  научная  самзспяпеамопь  мрмт^удеяшн,  свторо! 
п  рааамчннхъ  нмрамин1я|г  ;М1М1СМШ  Возросдшв»  вамдась  тп 
штал%  тяяаупк,  т  шхла  ГйНпи.  въ  оиу  аотормм  рен1е  о  го* 
<5Л1рец1  даажм»  <мп  чвсю  догиатепноД  н^во!,  мяавп  смоо  ост- ' 
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то,  тго  такимъ  обраяомъ  умы  с1;ор*о  могли  бить  пл-^непи  во.шчостиип- 
н1^йШ1I^а  результатомъ,  иытекшимъ  иаъ  этого  метода.  Правда,  спи- 
ьозиэмь  самииъ  горяч{^чъ  оОразомъ  отоергадся  въ  Гермашн^  какъ  по- 
христианское  и  безиравствениое  учеи!^,  и,  какъ  ято  обыкновопно  бы- 
ваетъ,  П0Н0С11ДГЛ  нмрпно  гЬми,  кто  нр  былъ  въ  состояи!!!  его  поаять. 
Въ  общош.  онъ  и  здкь  оставался  опорочспнммъ  и  пеизвЬстнымъ, 
пока  врлик1е  умы  Х\'111  етол'Ьт1Я,  ао  примкру  Лоссинга,  снова  не 
открыли  (.то.  Псетакн  время  огь  времени  и  въ  XVII  п1ж'Ь  находились 
людп  которые,  будучи  привлечены  точностью  гоомет1»11ческаго  м1'тода, 
оказывались  достаточно  свободными  огь  предразсудковъ,  чтобы  оц-Ьпить 
достоинства  этой  системы,  и  достаточно  безстрашными,  чтобы  явптьсл 
ел  защитниками.  Изв'кстноо  число  прнвержонцевъ  Спинозы,  правда, 
даже  въ  XVIII  в.  избнра-ю  д,1я  распространешя  ученая  волмкаго  фи- 
лософа осторожную  и  ирячун^уюсл  форму  мннмаго  оировержешн:  такъ  ощо 
Лоренсь  Шиидтъ,  издате.ть  вортеймеронгкаго  перевода  Биб.т1н,  обиа- 
родовалъ  въ  1744  г.  прокрасньГй  н1;мецк1й  переводъ  „Этики"  съ  при- 
ложсн1емъ  двухъ  незначительныхъ  параграфовъ  изъ  вольфовокоб  „Ка- 
ШгИсЬе  ТЬео1оё1е",  какъ  „>У1е(1ег1е5ипё:  8р1по2а*5'*.  Друпг.  аалро- 
тньъ.  открыто  ириннмалн  ого  сторону:  изъ  иихъ  сл1}дуегь  главнымъ 
образомъ  назвать  Фр.  Вил.  Штоша  (ЗЮзсЬ).  который  въ  своемъ 
сочниен1н  „СопсогЙ1а  га11оп!5  е1  ййе!"  (1692)  употреблялъ  спино- 
низмъ,  какъ  желаиное  орул1о  въ  борьб*  съ  ортодокснзмомъ.  При  атомъ 
онъ  обваруживалъ  р1шнтельную  ск.1ониость  нонимать  учешо  Оиинозы 
въ  СМЫСЛ11,  приближающемся  къ  матер1а.1изму.  Кикъ  ни  ма.10  соотв'Ьт- 
ствова.10  это  первоначальному  духу  спиионнзма,  но  всетакн,  само  собой 
разум-Ьется,  и  этотъ  выподъ  былъ  поставленъ  въ  вину  великому  ер(»- 
тику,  и  эта  матер1а^1истичгская  тондеиц1я  оказа.1ась,  копечно,  лишнимъ 
ареддогомъ  выставить  его  учсн1е  возможно  бол1ю  предосуднтельнымъ. 

Противъ  матер1а.1нзма  должны  были  однако  нспос|)едстве11но  воору- 
житься уже  къ  концу  XVII  стол'11Т1Я  и  оста.1ьныя  философски!  воззр-ЬнЫ; 
ибо  влЫвш  французской  и  английской  литературы,  именно  учеиш  Гассендн 
и  Гоббеса  да.1и  себя  почувствовать  въ  этомъ  паправлеши. — Пан- 
крат1й  Вольфъ  объявилъ  въ  свопхъ  »Со^1Ш1опез  тед1со-1е- 
^а1ев"  (1097)  нысш  д*йств1ями  гЪлеснаго  механизма,  возникающими 
узъ  оосл'Ьдняго  съ  такой  же  необходимостью,  какъ  вс1^  его  оста.1ьиыя 
порожден1Я .  Но  самое  р1^кос  выражеи1о,  при  очевидной  зависимости 
отъ  Гоббеса,  это  матор1ал11стичоское  воззр'Ьц10  получило  благодаря  поль- 
зующемуся дурной  сивой  „ВпеГиесЬзе!  тот  ^Vе8еI1дег  8ее1е".  Это 
анонимное  сочинение  появилось  въ  1713  г.;  за  авторовъ  его  ошибочно, 
а,  быть  можетъ,  въ  вид'Ь  ирои1и,  выдавали  двухъ  тоологовъ,  настоящ1Й 
жо  авторъ  до  сихъ  поръ  не  можетъ  быть  указаиъ  съ  полиой  досто- 
верностью. Это  интересное  сочиненьнце,  хотя  а  напнсапное  крайие  пе- 
нзящнымъ  языкомъ  того  вренени,  съ  -кдкой  насм'кшкой  защии[.астъ  прежде 
всего  полную  независимость  всякаго  философскаго  нза11)дован1я  огь  какого 
бы  то  ни  было  авторитета  и  хочетъ,  чтобы  н  умы  были  освобождены  огь 
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оновъ  метода  н  учоп1л  Дркарта.  Зат11мъ  оно  становится  иа  бэкоповскую 
точку  зр1.1пя  ..хпи'римопта-и.наго  нзиЬдова1пя  и  старается  подвести  иодъ 
ноо  и  ПСИХИЧ0СК1Я  проблрмы.  Цеитръ  тяжести  его  материалистической 
аррумоптац!!!  (какъ  бол110  ч1;мъ  сорокъ  д-Ьтъ  спустя  у  Ламеттрн)  лежитг  М 
въ  срлвпсп!!!  чо.10вЬч(^скоГ1  И  жипоткоЕ!  душоппоП  жазии,  котороо  сво-  Щ 
дится  1гь  тому,  что  устанавлппаогь  между  обЬими  ие  качоствсиио**,  во 
.111шь  ко.111чест!{е1Н10С  различно.  Если  поатиму  при  объягнси!»  душенной  В 
жизни  жпвотнаго  обходятся  бозъ  допущп1пя  бозсмертпой  субстаншп  души.  ™ 
то  въ  помъ  н1;гь  надобногтн  и  д.1я  ч(>лоп11ка:  и  у  него  также  сгЬдуегъ  « 
свеети  вось  процоссъ  его  душсаной  жпзпн  къ  мехавическимъ  разряженЫмь  ■! 
С1глъ  1ю  время  д11ятолы1остн  мозговыхъ  волоконъ.  Ирп  такомъ  ход*  " 
мысли,  конечно,  ш?  можогь  болЬо  быть  р-Ьчн  о  свобод!,  поли,  н  иозтому 
на  почвЬ  пои'Ьдоватсльпаго  дотермнвизма  восхваляется  значение,  ко- 
торимъ  въ  силу  чисто  моханичоскаго  пл1лн)и  обладаюгь  упражнеше 
м  восп11тан1е  для  развпт1я  силъ  М1лплеп1я.  Насмешка  ясна,  когда  это 
учен1о  въ  „Бг^е^ЧесЬзе!",  въ  коии.Ь  Лицовъ,  опроворгаетсл  съ  ортодок- 
сальной точки  зр'1и11я  аристотелнзирующаго  молацхтон1а11ства  при  иоиощи 

ссылки   па   уЧпН10   о   ТВ0|10П1И,    В0С1фССе111Н   п   т.   д. 

Столь  разнородны»»,  разбросанными  и  безснязпымп  бы.1н  двна[ел1я 
([>илософскаго  мышления  въ  продолжен!!-  Х\'11  в1-.ка  въ  Г».фман1и.  Необ- 
ходнмъ  бы.гь  велпк1н  гсп1й,  чтоби  положить  копсцъ  этому  печальному 
полг)Ж(:*и1ю  и  собрать  вс1;  умавснныя  силы  для  С1гстоматнческаго  р*- 
Ш('[пя  пробломъ.  Этимъ  гс>а1омъ,  оти,омъ  иов'Ьйшой  и11М01(коП  фнлософ1Н, 
билъ  Лейбни1;ъ. 

§  48.  Лейбницъ. 

Можотъ  показаться  страннымъ,  что  учошо  Лейбница  излагается 
только  теперь,  посл-Ь  того,  какъ  ужо  былъ  данъ  отчеть  о  развит!» 
англ^НгкоП  п  франнузскоП  *[1Гглосо(1нн  ХУГИ  п11ка,  хотя  ого  жизнь  п  ого 
уч('Н1е  хронологичсч'кн  зцачит<иьно  иродш1!Стцуютъ  этому  развитш.  Однако 
такой  порядокъ  является  позволитольиымъ  потому,  что  мыслл  атого  . 
чолов'Ьип,  благодаря  опорадическоП  форм'Ь,  въ  которой  он-Ь  выступали,  Щ 
если  вообще  и  оказа^ш  какое  либо  вл1ЯН1е  на  развит1е  англШской  я 
французской  фнлософ1н  XVIII  в.,  то  лншь  весьма  пезначитрльное  н  большой 
частью  ограиичнвающоося  прод'Ьламн  личпаго  обм-^па  взг.тлдовъ  плтеыъ  по- 
ропнскп.  Апгл1йскал  фнлосо(|)1Я,  также  какъ  и  французская,  была  пастолькл 
чужда  М1ру  нд(!Й  Лейбница,  что  „твороцъ  учеп1Я  о  продустановлепной 
гармон1и'*  но  болЬс  одного  раза  случайно  упоиинаогь  о  н(>й,  какъ  о  какой* 
то  днкопни'Ь.  Р'Иь  о  бсзуСчЮвиомъ  возд'Ы'1ств1н  можотъ  относитТ|Ся  только 
къ  Рог.ннэ,  н  въ  свосмг  м1|СгЬ  оно  ужо  было  отхгЬчоно.  Съ  другой  жо 
стропы,  такой  ппрядокъ  требуется  т-Ьмъ  обстоятольствомъ,  что  Лейб- 
ницъ бозъ  сомн'Ьн1я  ока^{а.1ъ  р'Ьшающоо  вл1Я1пе  па  общоо  развило  н^- 
нецкаго  ПрогпЬн^он^я,  и  нозтому  изложеп1о  его  учеи1я  нообходпио 
должно  начинать  нстпр1ю  зтого  движо1пя,  образу  ющаго  завершоиш  до- 
каитовской   фнлософ1н. 


ЕГО  жнапь. 
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Готфридъ  Внльгольмъ  Лойбпицъ  родился  26  1»1>п]|  кие  г. 
въ  сеш.11  лсйпцигскаго  профоссора  этики.  Б.1агодаря  своимъ  дарова- 
вишъ  и  жадд^  311а1ил  опъ  рано  пр1обр'Ь.1Ъ  обширную  иачнтааиость, 
въ  плтнадцать  Л'бтъ  освоился  каш»  съ  древней,  такъ  в  съ  иовоб 
философ10й  и  пполнЬ  овлад-Ь-гь  системами  Аристотеля,  Платона,  Бэкона, 
Гоббоса,  Гасс^'иди  и  Декарта.  Съ  1001  г.  опъ  учился  въ  лейицягскомъ 
упаверситет^,  здт'Ьмъ  методически  завершилъ  свое  й(>разоваи1б  иодъ  ру- 
ловодствомъ  Нойгеля  въ  1е1гЬ;  защнтпнъ  диссертащю  о  связи  юрнспру- 
деиц1и  съ  философюй,  онъ  получилъ  право  чтен1я  локц1П  при  лойишн- 
скомъ  философскомъ  факультет!).  Устраняясь  отъ  бывшаго  тамъ  нерас- 
иоложеи1я  къ  нему^  омъ  доОилс;!  степени  доктора  иравъ  въ  универснтегЬ 
Альтдорфа,  ц  жители  Нюрепберга  тотчасъ  же  иред;10жилн  сыу  тамъ 
профессуру.  Но  опъ  навсегда  отказался  отъ  академпческаго  поприща  п 
жадъ  в1}Котороо  вроыл  въ  НюрепбергЪ,  отдавшись  научнымъ  аапят1яиъ 
до  тбхъ  поръ,  иока  благодаря  знакомству  съ  Ь^^йнеГ^ур^омъ,  миниотромъ 
майыцкаго  курфюрста  1осифа  Филиппа  фопъ  Шеыборна,  по  оказа.1ся 
выпуждеппымъ  въ  1668  г.  поступить  на  службу  къ  этоыу  курфюрсту. 
Зд'Ьсь  .|[о11б1шцъ  пролвплъ  необычайно  живую  политическую  и  иублици- 
стическую  д-Ьятольность  и  нрипялъ  во  впимап!»  опасности,  г|)03}шйя  ис- 
крошенному иЬюдкому  госуда|»ству  со  стороны  Л|одппиклХ1У.  Опъ  вполн* 
оовялъ  шбсльиыя  иосл'Ьдств1я  релнпознахо  ра<1дроблеп]я  Герман1н  и  не 
уставалъ  съ  истиппо  иа1;]0на.1ьнимъ  и  патр1отичсскимъ  одушеатешеиъ 
напоминать  объ  едиион1н,  нсобходпмомъ  нъ  виду  11н1>шняго  врага,  который 
тогда  уже  готовился  вырывать  изъ  государственнаго  организма  Гериав1н 
одииъ  кусокъ  за  другпмъ.  Опъ  даже  увлекся  фантастической  мысаю  от- 
клонить завоевательную  страсть  французс1;аго  короля  въ  сторону  Египта, 
в  иаброса-1ъ  мемуаръ,  въ  которомъ  док.1адывалъ  этотъ  алапъ  королю 
въ  связи  съ  планомъ  всеоби;аго  крестоваго  похода  противъ  турокъ.  Съ 
такимъ  ннмкрен^емъ  Лейбннцъ  прнмкнулъ  къ  отправлявшемуся  въ  Па- 
рижъ  посо.1ьству,  въ  качестве  воспитателя  молодого  Бойнебу[)га.  Ксш 
этотъ  алаиъ  и  рушился,  то  иутешести1о  всетаки  им'Ьло  важное  зва- 
чете  въ  смыслЬ  зкакомствъ,  завязанныхъ  Лсйбницеыъ  съ  людыш 
науки.  Тогда  была  лучшая  пора  французской  литературы,  и  парижское 
общество  только  что  вача^ю  ставовнтьсл  т'Ьмъ  отечсствомъ  умственнаго 
движен)я,  въ  котороиъ  н  авгл)йск1е  ученые  того  времени  вска.1и  себ-Ь 
пищу.  Въ  б.1еск'Ь  царствоваи1я  велнкаго  Людовика  искусство  и  науке 
С1яли  лучами  солнца.  Распнъ  и  Мольеръ  пожинали  тогда  свои  лавры, 
картсзшпская  философия  и  проблемы  механнкн  стужплп  любимыми  иред- 
нетаяи  разговора  во  всЬхъ  кругахъ  общества.  Съ  присущей  ему  на- 
ходчивостью и  живостью  Л^^йбпнцъ  скоро  сжился  съ  этим'ь  умстычишмъ 
движеп1емъ.  Ире^'ыванк*  въ  ЛопдонЬ,  куда  по1:ольство  отправилось  въ 
1Ыф)  г.  и  гд*  Лейбннцъ,  между  ирочнмъ,  демонстрнва^1Ъ  Академии  пзо- 
Ср-Ьтенную  пмъ  счетную  машину,  представляю  для  него  т\\  же  выгод1ШЯ 
стороны.  Да.1Ы1Ьни1ая  жизнь  въ  Иарнж-Ь  свела  его  съ  Чирнгаузоиомъ, 
и  онъ  такъ  прекрасни  чувствова.гь    с(*бя    въ   ыктныхъ  услов1яхъ,  что 
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подумывалъ   основаться    въ  ПарнжФ.  па    продолжительное  время.  М| 
гЬмъ  судьба  ()Р0  сложн.1ась  иначе:  инь  иис.1^доы:иъ  ирнглашен^ю  Галпо- 
верскаго  герцога,  предложношаго  ому  м*Ьсто    советника  и  библиотекаря. 
Бъ  зтонъ  новомъ    по.10же111н    Лейбницъ    пролвилъ   самую    широкую   «Л 
многостороннюю   д-Ьйтельность.  Онъ   былъ   универсадьнниъ  ген)0ыъ,  по-™ 
добнаго  которому    никогда  не  сун^оствовало,    н   ученымъ,    обладавшимг 
такныъ  объемомъ  знан1я,  который,  быть  можетъ,  никогда  бол'Ьб  не  быхь 
достигнуть;   его  научная  д1ятельность  иростпр;иась  на  вс"Ь  области  чело- 
и-Ьчоскаго  знан1л,  иовсюду  возбуждал  ноныо  воиросы,    всюду  затрагивая^ 
самую  глубину  н  составляя  эпоху  въ  разлнчкыхъ  отрагляхъ.  Сообразво  И! 
съ  общнмъ  11аправ.1оп1еыъ  вроиови    онъ  самъ   придавалъ  чуть    не  наи-  ^ 
большее  значон1е  математике  и  обиародова.1Ъ  1П>  1684г  г.  въ  лейпдиг-  ^ 
скихъ  „Леи  егис^Иогит"  свой  геи1альныЦ   методъ  дифф^^-ренщзльнаго  V 
исчисден1Я  (Кота  те^Ьо^из  рго  1пах1т1а  еЬ  1п1п1т15).  13ъ  ирым-Ьиеиш 
его  къ  ноханнк1г  ЛеПбнип.ъ  гущественнымъ  образомъ  оереработалъ  выстая- 
лениыо  Картез1емъ  иркмципы  и  устаиовнлъ  для  нихъ  освовыую  формулу, 
приближающуюся  кг  ньютоновскому  закону    тягогЬи1я;  благодаря   атому 
между  его  аривержепцамн  и  учепиказш  Декарта  завязался   оживлениый 
споръ,  ДЛИВШЕЙСЯ  въ  нродолжеи1о  всего  XVIII  столет1Я.  Въ  области  хи- 
М1И    ото   д1штельиость,    при   тогдапжемъ    ноложон]и   изсл'Кдовлн1й,    была 
удачна:    оиъ   занимался    главнымъ    образомъ  нзучен1емъ    фосфора.    На 
ряду  съ    этимъ    онъ   возбудн.1ъ    миогочпслепныя    п?огиостнч*'ск)я    нзатб- 
дован1Я  въ  Гапноверскомъ  герцогств'Ь  и,  руководясь    научиымц    освово- 
иоложсп1яун,  д'Ьйст80ва.1ъ  въ  пользу  расшнрон1я  и  дальиЬйшаго  развитй 
горнаго  производства  и  усовершонствоваи1Я  ыокетнаго  д-кла.  Въ  области 
юрнснруденщн  онъ  созда.1ъ   рядъ    обшнрныхъ    и    ц1;нныхъ   сборпшсовг, 
къ  ЧНС1У  же   исторнковъ  онъ  иримкнулъ  своей  историей    Брауншвейгъ- 
Люиобургскаго  дома,  продпр1шятой  по  ииручон1ю  иравитедьства,  и  ус1гЬ11Ш0 
вынолнонной  благода])я  продолжнтельному  научному  суте[иеств1Ю  по  Гер- 
ман1н  н  Ита.»1н,  а  также  в  Больфенбюттельской  библ10теки,  зав*диваа1е 
которой  было  поручено  ему  съ  1С91  г.  Особенно  же  энергична  была  егV 
политическая   д'Ьятельиость.    Будучи   личиымъ   сов'ётникомъ   и   другомъ 
двухъ  братьевъ,   насл'Ьдовавшпхъ  герцогство  одинъ  поел*  другого,  онъ 
прннималъ  участ1е  въ  заиутанныхъ  собит1лхъ  политической  и  дервовпо- 
политпческой  истории  своего  времени.    Ему   удалось,   ко  благу  государ- 
ств1!Ппаго  единства,  уничтожить  становившееся  все  бол*!!?  и  бол11е  угро- 
жающимъ  соперничество  двухъ  главпыхъ  государствъ   сЬворпой   Герма- 
Н1И,  Бранденбурга  м  Ганновера,  и  уладить  бракъ  перваго  впос.гЬдств1й 
прусскаго  короля  и  дочери  гаинонерскаго  п'рцога,  своей  ученицы  фило^ 
соф1Н,  Со(|)1н  Шарлотты.  Онъ  старался  пользоваться  этими  связями  глав- 
нымъ образомъ  для   своихъ    церкевно-полптнчсскихъ    нлаиовъ.    Примы- 
Еая    къ    стрсмлен1ямъ    Спиполы,    желавшаго     вссобщаго     объед|у1е111л 
хрнст!анскихъ    в*ронспов11дая1й,    Лойбппцъ    не    только   пероинсывался 
съ    Пеллнссоиомъ    и    Боссюэ,    но    напнсалъ.    какъ   основу   для   такого 
объединенха  м$у8(еша  (Ьео1о^1сит''.   Когда   этотъ   плавъ,   ваковепъ, 
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разрути-1ся,  онъ  задумалъ  соединение  лютеранской  н  реформатской  цорквн, 
ваибол-Ьо  могущоствспними  иродставителямн  которыхъ  были  именно 
Ганноверсый  и  БранденбургскШ  домъ.  При  этомъ  Соф1я  Шарлотта 
оказывала  (>ыу  самую  энергичную  поддержку,  хотя,  къ  конц-Ь  кон- 
цош.,  они  но  добились  никаких!  рсзультатовъ.  Эта  умная  женщина — ■ 
племянница  той  иринцессы  Елисаветы  11фа.1ьцкой,  которая  была  другомъ 
Декарта,  и  того  курфюрста  Карла  Людвига,  который  хогЬлъ  призвать 
Спинозу  ъъ  Гейдельбергъ — полдержци;иа  ц  изъ  Берлина  сношен1я  съ 
философомъ.  И  ч*мъ  Созотрадн-Ьо  была  для  Лейбница,  въ  продолжен!» 
оосд'Ёднихъ  годовъ  правлен1л  горцога  Эрнеста  Августа,  роль  посродпнка 
въ  затрудвитбльиыхъ  и  почальныхъ  сомойиыхъ  обстоятольствахъ,  ч'Ьмъ 
холодило  становились  его  отношен1я  къ  сыну  этого  герцога,  Георгу  Лю- 
двигу, управлявшему  сь  1698  г.,  гЬмъ  охотн-Ье  онъ  воспользува.1ся  с.1у- 
чаомъ  д1^Йствовать  пъ  пользу  своихъ  объодиннтельныхъ  аланпв'ь  въ  самомъ 
Ворлин*,  гдЬ  при  двор11  Соф1и  Шарлотты  онъ  патолъ  духовное  поощрен!'» 
и,  между  нрочнмъ,  встр'Ьт1ися  съ  англ1Йски\а  снободпы&гь  иыслитоломъ 
Толаидом'Ь.  Его  пребывание  в'ь  Берлине  привело,  кромЬ  того,  къ  осно- 
ванию въ  1700  г.  берлинской  Лкадоыдн  Ыаукъ,  нервымъ  ирозвдентомъ 
которой  былъ  онъ  самъ;  н  въ  перномъ  ен  отчет+>  опъ  выстуннлъ  одповре- 
монпо  съ  историческими,  антикварными,  этимологическими,  математическими 
я  физическими  статьями.  При  ятомъ  и  зд11сь  онъ  бозъ  уста.1и  трудился  на 
пользу  общпхъ  ирактичоскихъ  интересовъ;  онъ  сод-Ьйствовалъ  введен!ю 
шолководстоа,  работа.1Ъ  надъ  отп^чаю1иоЙ  требоиан1лмъ  нрсмсни  реформой 
школьной  жизни  и  свонмъ  нублнцнстическимъ  нскусствомъ  аужнлъ  иито- 
ресамъ  бранденбургскаго  н  ганноверскаго  дома.  Съ  течен!емъ  времени  его 
связи  съ  ганноверскимъ  дворомъ  постепенно  ослабЬва^ти  и  пристрастие  къ 
вн-Ьшнимь  ночеаямъ  заставляло  искать  сно|цен1й  съ  другими  правито- 
лямн.  Однако  нрн  этомъ  онъ  но  перестава.1Ъ  именно  в'ь  такихъ  случаяхъ 
заботиться  объ  ннтеросахъ  науки.  Въ  надежд*  создать  вгеобщ!й  союзъ 
Академ!й  01гь  попытался,  хотя  и  безъ  нспосредственпаго  усп-Ьха,  поло- 
жить начало  учрежден1Ю  научныхъ  обществъ  въ  Дрезден*  к  Б-Ьи*.  Онъ 
во€пользова.тсл  благоволен1емъ  ь'ъ  нему  Петра  Белшсаго,  чтобы  побудить 
лостЬдняго  къ  основап1ю  Петербургской  Академ1д  в  установлен1ю  м&гнит- 
ныхъ  наблюдон1й  въ  безчисленныхъ  пунктахъ  его  огромнаго  государства. 
Но  коыбцъ  этой  бозпокойной  и  блестящей  жпзвн  былъ  одинокъ  и  се- 
чалснъ.  Когда  Георръ  Людвнгь  всттпилъ  на  ацгл!йск1й  тронъ,  то  Лейб- 
ницъ  напрасно  ждалъ  прнглашешя  къ  лондонскому  двору;  всЬ  его  ста- 
рания въ  этомъ  направлен1н  разбились  главнымъ  образомъ  о  сопро- 
тш1ЛСн!о  Лондонской  Акадсм|и.  Посл11дпяя  произнесла  свой  пр1Л'оворъ 
надъ  Лейбннцемъ  въ  печальномъ  спор11  за  первенство,  который  воз- 
гор1исл  между  ннмъ  и  Ньютопомъ  но  новоду  открытш  дифферен- 
щалънаго  исчисления  н  ненр1ятнымъ  обра:юмъ  тянулся  ц-ктые  годы, 
и  въ  которомъ  ЛоЙбнпцъ.  въ  конц*  концовъ,  приб^гпулъ  къ  безумовно 
«еоозволптельныиъ  и  гнуспымъ  пр1еиамъ.  Отказъ,  полученный  нмъ,  глу- 
боко огорчи.1ъ  его,  такъ  что  онъ  снова  иачалъ  ибсуждать  мысль  о  пе- 
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роселен1Н  въ  Парпжъ.  Бод^венвоеть.  а  п>  дртго*  сторош  валвща 
положить  въ  свою  пользу  короля  Георга,  к<ггориВ  вг  1716  г.  вр«вв- 
ва.гь    1п>  ПнрыоятЬ.  помешали  е»т  привела  п  кооляеше  свое  лжж^- 
рен1е.  Однако  гпоръ.  пропвкшШ  гк»ъ  врехеи^мг  дах^  л>  витрштв  прв- 
дворныгь  партЮ,  решился  в  зд'ксь  В6  въ  его  пользу:  тогда  шиь  мищдЪ* 
глубокое  уныи1е,  возросшее  еще  бохЬе  вл.{1^дств1е  аааздокъ 
ду^совоиства  в  пр(?иебр^жошя  придво[1ныхъ.  От»  тавъ  в  \ирр% 
выб    и   од1шок1&.   14  иол^'рш  !71(>  г.  въ  Гаяновер!. 

Положительно  колог^альпая  разностороввогть  я  веутомвмая  эвертЁя. 
которииъ  всегда  дпвилигь  въ  Ле&бипи.1ц  одвако  яанегла  ущербъ  ннеп» 
его  философской  д-Ьятсльвости.    Конечно,    т   вего    вЪп.    ян   м&хивгаго 
сл-Ьда  поверхпостноаи.    которая  обьшюнеово,    вакъ  тЪнь.  гл11дт1*гъ   за 
разносторонпостъю:  у  Лейбница   пеобшайяая   саособвосгь  съ  труду  со- 
единялась съ  вгч'пронисающей  отфотоб  ума  в  столь  глубошгяъ  духомъ, 
что  онъ  доходп.гь  до  самаго  осяовап1я  п  сути   гЬхъ   вещсЛ.    которшш 
занимался.  Однако  пифота  его  паучЕЫхъ  внтересовъ,  а  на1и1ду  гь  т1ап 
в  хлопотливость  дпплоиатич1'СКо&   жизни,  даж**  нрв  еп)  спо<'оНвостя  кг 
труду,  доджвы  были  преаятововать  с«глааиту  в  строго  ваучиоиу  раз- 
В1ГПЮ,  а  пролце   вс>то  замЕвутоА   лптераттриоб   формулировке  его  фв- 
лософссяхъ  лр1обр1тев1б.   Понтону,  ч^мъ  крепче,  съ  одной  сторовы,  бит 
жввительвые   Борви,   вайд(«вие   фиоеоф^ей  этого  человека   въ  богат- 
ствахъ    его    великой    ивдивндуальноств,    гЫъ    веблагоир1Ятв^    влзялл 
вменво   эта   раздроблен аостъ   ва   лвтературяую  форму,   въ  которой  ни- 
стутгало    его  тчеп1е.   Лейбввцъ   далекъ    отъ  того,  чтобы  быть  учевыш 
въ  смысл^  урднневнаго    мыслят>?ля,   сасовыиъ  бы.тъ  Декаргь  нли  Спя- 
яоза.  каждый  въ  своемъ  род^.  Въ  Вбнъ  текла  капля  бэконовссой  крояя 
въ  ыемъ  Сы.1а  частица  той  ловкоста.  которая  скользить  во  бл4чгтящ< 
паркету,  вращаясь  среди  цвтрвгь,  и   врв   тоуъ   всетакв  стремятся 
алвзовать  въ  полятвческомъ  я  сощальномъ  м^р^  велиЕ1е  планы  духов- 
вой  жизпи.  Ыо  въ  то  же  врехя  въ  вемъ  жнла  о  доля  того  плаиошшм 
честолвбЫ,  которое  довело  Бэвова  до  вадшя,  и  овъ  «аждалъ  блистать  ва 
высотахъ  человёчеовой  зевзвв.   Уже  по  вн^шшшъ  рамкамъ  этой  жплии 
моаяо  иключвть,  что  ова  лишь  въ  самомъ  везвачптельпомъ  размере  дону- 
свала  ссокойвтю  обработку  научныхъ  грудоягъ.  Поэтому  гЬгь  такого  со- 
чпев1Я,  въ  которомъ  бы  лейбтщевская   философи   въ  оя   ц'Ьломъ  ва- 
шла  подробное  п  по.тлое  нзложеше.  Нначптольвоо  большпнстпо  его  фн-М 
лософскихъ  сочввеапТ  являются  детьми  случая,  небольшими  трактатами  Ч 
(алп  вача.1амп  и  набросками  пхъ)  объ  отд1аьвыгь  ороблемахъ,  которие 
били  оатб.1нковалы  частью  еще  въ  юности  въ  ввду  аваденнческихъ  дк* 
лей.  частью  поэдл^  въ  ваучныхъ  пер1однчегк11хъ  вздая|'яхъ,  частью  ш 
тхлпи  только   поел*   ого   смерти.  Даже   гЬ    два    соч1гпеи1Я.    въ  вото- 
рыхъ  онъ  ясп'^.  ч^нъ  где  лабо,  пзложвлъ  связь  своего  метафизкчессаго 
учен1Я,    возникли    всл11дав1е    опред*лснныгь    лнчннхъ    поводовъ.    Его 
.1С!*.ча1  йо  ТЬёо<11сёе'*  (папечатзнпый  въ  Амстердам*  1710)  вьфосъ  1Ш 
34писокъ,  которыя  опъ  пабрасыва.гь  д.1я  нругской  королевы  после  раз- 
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говоров!,  о  сомнЬн!»  ВлЙля  отиосительпо  п^ю^моми  зла  и  гр-Ьха.  а  его 
„Моиайо1о^е"  была  написана  ъъ  1714  г.  для  пртша  Квгешя.  съ  ц1ш>ю 
щюдставить  ому  кратк1й  очоркъ  своей  системы.  11р1г  такнхъ  оГк-тоя- 
Т1М1.гтвахъ  б{?зпр11м*рпо  обширная  пе1)«Ш1Ска,  которую  Лойбпицъ  велъ 
п.  говррмг^ппымп  е\!у  учоньгаи,  служнгь  однпмъ  изъ  важн-ЬЙшихъ  нсточ- 
ппковъ  для  11зучо1пя  ОГО  фнлософ111,  И  нотиму  ТО  нъ  п^'рпо*'  десятил^тш 
пом*  его  смерти  мнопо  собнрато.ш  его  ипсемъ  заслужили  благодарность 
тЬмъ,  что  издает  .ггп  разбросаяныя  сЬмена  мыслой.  Среди  этой  пореппски 
оообониой  и1'>1игост1.ю  обладаогь  1[ер1тцска  съ  Кл:^ркоиъ,  котораи  очень 
близко  касается  глуГючайишхъ  проблсмъ  лсибницсвскаго  мышлон)я.  На- 
коп(Ч1ъ.  саман  удивительная  литературная  участь  иостпгла  иаибол-Ье  зна- 
чительное въ  философскомъ  отношогпц  пргл1зврД1'н1е  Лейбница.  1^го  „Кои- 
уеаих  е58а15  яиг  Геп1спйетеп1  Ьтна!!)",  задуманные  нъ  протнвов-Ьсъ 
пажн-1;м]нечу  сочииен1ю  Локка.  прииявиис  форму  подробной  критики  и 
сод^ржащ1е  паибо.111е  сопсршеипос  выражеи1е  философской  оригннальиоап 
1гхъ  автора,  были  окончены  уже  въ  170^  году.  Но  такъ  какъ  Локкъ  уморъ 
въ  атомъ  1'оду,  н  такъ  какъ  споръ  о  нервепств*  меж.гу  ЛиПбницемъ 
н  Пьютопомъ  ужо  тогда  достпп.  наивысшей  степени  своей  страстности, 
то  Лейбпицъ  предиочелъ  не  обиародывать  утого  сочниеи1я,  нааначеи- 
иаго  для  того,  чтобы  опровергать  учен1с  другого,  но  мен-Ьо  лысоко  цочи- 
таеыаго  учсиаго  англ1йской  науки,  непосредственно  посл'Ь  его  кончены. 
Такнмъ  обраяохп.  оказалось,  что  это  наибол1№  сильное  нзъ  ироизведешй 
Лейбница  лежалг)  въ  его  инсьмонномъ  стол!  до  самой  смортп  и  было 
впервые  издано  Распомъ  въ  1705  г.  въ  числ*  другихъ  ого  рукописей. 
Поэтому,  несмотря  на  то,  что  это  ооч11нса1с  даотъ  намъ  самое  глубокое 
ПОНПТ10  о  внутренней,  н  именно  о  гносеологической  связи  его  мыслей  н 
въ  то  же  время  совсртенн'Ье  пс1Т0  отм11чаетъ  его  псторич1'С1;оо  положо- 
ше,  и:иоженнал  В1|  псмъ  теор1я  оста.1ась  скрытой  и  боэд1»ятольной  до 
середины  ХЛ'ТП  стол'Ьт1я.  Фплософ11Г  н*Ьмецкаго  Проси11ш,ен1я  разраба- 
тыпа.1а  только  мота([)Изическ1я  ьоззрМпя  Лейбница  п  некоторые  разроз- 
неннып  отрывки  его  методолопп.  Полиое  ал1ян1о  его  новой  точки  зр*- 
н1л  сказалось  прежде  всего  па  Кант'Ё,  днссертагил  котораго  на  должность 
профессора  об11азусп.  непосредствонноо  историческое  продолжоито  „Коа- 
\еаих    скза^з"   Ле1|бница. 

Многосторонность  является  также  сущеавеаной  чертой  фило- 
софскаго  учен1я  Лейбница.  Оно  нростираотъ  свои  корни  почти  во  вс* 
системы  ноной  философ1н.  а  также  и  въ  волгипя  тоор1И  древности. 
Какъ  самъ  Лейбинцъ  д-&йствова.1ъ  возбуждающимь  пбраяонъ  на  всЬ  сто- 
роны научвон  п  практической  жизни,  такъ  въ  свою  очередь  и  его  мы- 
шлев1о  было  доступно  самымъ  разпообразнымъ  вл1яп1ямъ.  Онъ  самъ  ска- 
залъ  однажды,  что  одобряетъ  большую  часть  того,  о  чемъ  читаотъ. 
Онъ  обладалъ  удивительной  способностью  извлекать  пзъ  самыхъ  раалич- 
ныхъ  учен1й  то,  что  могло  быть  ему  по  дуи!*,  а  его  способность 
усооен1я.  а  при  случа11  и  ариспособлен1Я,  при  помощи  которой  овъ 
бы.тъ  въ  состоянш  самымъ  счастливыыъ  образомъ   пользоваться   всЬмъ 
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матор1аломъ  своего  зиашя.  доходила  до  внртулзпостн.  Въ  немъ  вс  бы^Г 
дв  матЬйшаго  ст11да  одпосторовностя,  съ  которой  Сшшоза  отверг&жъ 
вее  ве  подчзшявшееся  ходу  его  натоматпческоА  посд'Ьдоватгаьносте; 
Ш1  мал'бйшаго  признака  той  возвышонной  строгости,  въ  силу  которой 
Сшшоза  дуиадъ,  что  *?го  истина  разъяснят.  заблуждев1е  всЬгь  остадь- 
выхъ  учвн1Й.  Взам^Ьт»  велпкдго  абстрактиаго  ед1гнства  у  него  стоять 
живое,  пестрое  ивогообраз1е.  Но  лейбвицсвская  способность  усвоешя  да- 
леко ещо  но  Д'Ь.та»ть  его  эк.1ект11комъ;  она  скор-Ьо  стоять  непосродствеиво 
рлдомъ  съ  творческой  оригинальностью,  п  ея  достоинство  именно  въ  томъ, 
что  Леббннцъ  жела-1Ъ  переработать  теор[и  своихъ  нредшественвпковъ, 
руководясь  ясно  выраженной  точкой  зр^в1я  своего  собствевааго  ньшиеЕ1я, 
достнгалъ  этого,  преодол-Ьваль  ихъ  односторонности  н  образовывалъ  азъ 
нихъ  сочсташя  высшаго  порядка.  ЛеЙбнпцъ  натура  примиряющая.  Какъ 
въ  церковно-политическомъ  отношен1н  онъ  вад'Ьялся  примирить  раэлич- 
ныя  в^роиснов1>дав1я  на  основании  ихъ  общнхъ  тбЪ[ден1б,  точво  тапке 
работа.1Ъ  онъ  падъ  гЬмъ,  чтобы  сгладить  протнвор'Ьч!»  философскигь 
мн"Ьтй  и  зат-Ьмъ  соединить  эту  бол-Ье  совершенпую  филос4)ф1ю  съ  учеяЫш 
в'Ьры. 

Среди  ыногочнслоиныхъ  ВЛ1ЯВ1Й,  нзъ  скрещивашя  которыхъ  разве- 
лось учеше  ЛеПбцн1^а,  слМуегь  особенно  отягЁтнть  одно,  ибо  оно  сви- 
д'Ьтельствуоть  въ  то  же  время  о  зам^чательномъ  сходств'^  личностей:  вля- 
И10  Джордано  Бруно.  Правда,  по  объему  учености  п  по  лености  мышления 
Бруно  нельзя  сравнивать  съ  Лейбницемъ:  въ  первомъ  случа-Ь  они  отно- 
сятся другь  къ  другу,  какъ  сб-Ьжавш1Й  моиахъ  къ  ученику  в-Ьмецкаго 
университета,  а  во  втором'ь,  какъ  фантастическая  расплывчатость  Возрох- 
дешя  къ  научной  зрелости  XVII  сто.гЬт1я.  Но  у  обонхъ  оказывается 
общимъ  одна  крайне  интересная  противоположность.  У  Бруно  сух1я  и 
педантггчныя  поиски  логической  машины  образовыва.1и  странный  пролт- 
вов'Ьсъ  поэтическому  порыву  его  М1ровпззр-Ьн1я,  и  между  этими  двумя 
иаправ.1еи1ями  его  мишлен|'я  не  было  доже  гЬни  какой  либо  связи.  У 
Лейбница  та  же  самая  противоположность  сущоствуетъ  не  въ  столь  р1акоЙ 
и  не  въ  столь  разобщенной  форм1!,  во  всетаки  еще  обладастъ  заме- 
тной силой.  Въ  продолжон1в  всей  своей  жпзвп  опъ  былъ  проникнуть 
стремлен1емъ  к-ь  точному  методу  зпан1Я  и  д11.1алъ  мкогочнсленныл  по- 
пытки установить  его.  ПослЬдшя  столь  своеобразны,  что  игь  сродство 
съ  попытками  Бруно  и  завпснмосгь  отъ  пнхъ  вполн*  ясна.  Но  этотъ  упорно 
разыскиваемый  методъ  никогда  не  принпма.1Ъ  у  Лейбница  опрод1>.1епяоЙ 
формы  н  никогда  не  достига.1ъ  такого  развит1я,  въ  силу  котораго  ыогь  бы 
ппред'Мнть  собой  изложен1о  его  учон1я.  Мы  обязаны  велпчоствонной 
связью  ого  системы  но  столько  определенному  господству  строгаго  метода, 
ско.тько  внутренней  гармоЕПн  его  собствеяпой  природы.  Въ  этомъ  случа* 
Лейбницъ  является  Д1амотрал1,иой  протпвоположпостыо  Спииоз-Ь:  метафи- 
зика иосл!1дняги  вытекаетъизъ  его  геомстрнческаго  метода;  м1ровоззрЬп1е же 
Лейбница  лишь  въ  отд'к.1ьиыхъ  частлхъ  связано  съ  его  тсор1ей  иозн&я1Я. 

СтрсмАсшс  нь  отыскашю  мет^>Оа  обусловлено  у  Лейбница  глав- 
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&ымъ  о(5разомъ  вл1Ян1ом1>  ка|т^а1аяскоП  школы,  которое  начало  рагпрр- 
ст|>анятьсл  вь  Гсрмашн  во  вромеиа  его  фшшсофскаго  разв11Т1Я.  И  онъ 
также  хочогь  ыиссти  гв'Ьтъ  магпематики  вь  философ1к>.  н  ыак^матикн 
кажутс-я  ему  ..еднаственяимн  людьми,  которие  очитаютъ  должвыиъ  и 
доказывать  то,  что  оян  утверждаютъ*'.  Но  безъ  ВЛ1ЯН1Я  ГоГ»6ргл  Лойбницъ 
придартъ  этому  требован1ю  ту  форму,  что  слЬдуетъ  учиться  считать 
прн  помощи  поцят1й.  также  какг  п])!!  иоыощи  чисслъ,  и  онъ  ждрть 
упра:1Дпон1л  школышхъ  фнлософскихъ  споровъ  отъ  иастуцлрВ1Я  такого 
00СТ0ЯН1Л,  при  которомъ  будотъ  иозможио  указывать  логическую  ошибку 
съ  такой  же  ясностью  и  несомн-Ьпиостью.  какъ  ошибку  въ  счет*.  Тогда, 
даже  въ  г11хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  приходятся  отказаться  отъ  абсо- 
лютной Достоверности,  всетаки  можно  буд1'П>  опрод'Ь.^нть  стопевь  в'Ь- 
роятиости  да1шаго  суждон^я.  Такимъ  образомъ  и  Лейбницъ  отвоситсльно 
независимо  напздаетъ  на  ыыаь  о  прим-Ьнои]и  исчнс.1е1]|я  в1>ро}т1остой 
къ  мет11долог1и  оста.1Ьиыхъ  наукъ.  Кго  никогда  но  осупустпившееся 
об1;щан1е  написать  часть  логики,  озаглавленную  „Бе  аез11тап(115  §га- 
(11Ьа8  ргоЬаЬ1111аиз",  впол1гЬ  соотвЬтствуеть  тому  наг1равлен1ю,  кото- 
рому позди-Ье  сгЬдовали  фраицузск1е  математики  конца  XVIII  н-Ька. 
Разум'Ьетсл  для  него,  разъ  онъ  твердо  придержи ва-кя  картез^аискаго 
идеала  абсолютной  достов'Ьриостн,  это  исчис1ен10  вероятностей  было  би 
только  частью  общаго  метода.  Но  ол>  зтого  обп^аго  м(»тода  онъ 
требуетъ  выполнения  двоякой  задачи,  возникавшейея  также  у  Бруно, 
Б»коца  и  Де1сарта  и  обусловливающей  собой  общее  подразд'Ьлен1е  совре- 
менной логики.  Наряду  съ  методомъ  доказате^тьства  (тбЬЬойе  йе  1а  сег- 
111ийе)  долженъ  существовать  мотодъ  нзобр'Ьтен1я  (агЬ  йшуеп1ег),  и 
Лейбницъ  повнмаогь  иаиравлеп^е  посл11Дняго  не  въ  практическом! 
смыслЬ  Бэкона,  но  въ  теоретнческомъ  смысл!.  Вруно  н  Декарта.  Наука 
должна  не  только  указывать,  какнмъ  путемъ  доказываются  отд'1;.1ьиыл 
суждеи1л.  но  прежде  всего  также,  какнмъ  образомъ  находятся  аовыл 
суждетя.  Логика  должна  развивать  не  только  методъ  доказательства, 
но  ц  методъ  нзс1'6доватл. 

Что  касаетсл  перваго  метода,  то  Лейбницъ  до  изв-Ьстной  степени 
ближе  всего  сл-Ьдуетъ  за  ходомъ  мыслей  Декарта.  Всякое  научное  до- 
казательство состоип.  въ  сведев1И  сужденш,  нодлежащаго  доказатель- 
ству, къ  другниъ  суждпн1ямъ.  изъ  которыхъ  первое  выводится  путемъ 
логическихъ  д1йств1й;  п  итотъ  способъ  доказательства  необходимо  дол- 
женъ им^йть  иред1;лъ  въ  томъ,  что  суждек1я  высшаго  порядка,  изъ 
которыхъ  сл-Ьдуютъ  всЬ  оста.1ьиыя,  сами  но  могутъ  быть  да.11)0  дока- 
зуемы. Но  Ле11бн1щъ  не  доходить  до  того  крайняп)  сл11дств1я,  нъ  силу 
котораго  Докартъ  предположнлъ.  что  должно  существовать  только  одно 
единственное  суждрн1е,  обладающее  такой  дал11е  ие  выводимой  досто- 
верностью. Правда,  Лейбницъ  присоединяется  къ  треЙован1ю,  чтобы 
ЧИС10  :*тихъ  нодока-чуемыхъ  сужя*'Н1Й  было  по  возможности  меньше,  и 
чтобы,  наырнм11ръ,  акс10мы  гоометр1и  были  сведпны  къ  еще  60.1*0  нро- 
аымъ  основпымъ  формуламъ.   Однако,    оаъ   твердо    уверенъ   въ  суще- 
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ствопанп!  н-Ьсколькнхъ  такнхъ  дал^Р  по  сводимихг  другь  къ  другу 
„перв*ихг  истин?*'' ,  и  счптаетъ  задачей  ф|1лософ1Н  установить  игь 
прежде  всего.  Итакъ.  все  сводится  къ  тре6ова1Пю  нзв^стныхъ  ослов-  _ 
иыхъ  нстнпъ,  пзъ  котарыхъ  можно  вывести  все  оста.1ьвое  эпаюе,  Л 
11  который  сами  должны  обладать  лить  штосродствопной.  т.  е.  юптгн-  Ч 
тивной  достовЬриостыо.  Монють  показаться  страппымъ,  что  ЛеОбят^ъ 
ив  сд'Ьлалъ  ни  одиоП  попытки  из-южпть  этл  порвпппыя  по  содержаат 
истины,  наъ  которыхъ  должно  сл-Ьдовать  все  остгиьное;  однако  это 
объясняется  просто  гЬмъ,  что  онъ  не  Оылъ  въ  состояниг  дать  хетодг 
къ  нхъ  отискан1Ю  и  до.1же11ъ  былъ  бы  поэтому  удовольствоватьсл  без- 
системнымъ  установлешемъ  прянцнповъ.  Но  мысль  о  такой  систем* 
основныхъ  истннъ  ш»  пропала  бозсл^дпо:  Канть  снова  въ  самомъ  шп- 
рокомъ  разм-Ьр-Ь  иоснрннялъ  ее,  и  снстомы  п-Ьмоцкаго  ндеа,1изма  поме- 
стили свой  центръ  тяжести  въ  ея  реа.1пяа1ми. 

ВслЬдств1е  отсутств1я  зтой  системы  прежде  всего  разрушилась  ш»- 
пытка  Лейбница  изложить  иск1/сство  откритгя  зпан!Я.  Ибо  исход- 
ной точкой  деятельности  открыт1я,  какъ  онъ  самъ  вполпЬ  прави.!ьво 
зам1-.чаегь.  могло  быть  именно  только  устаяовлон^е  упомяиутыхъ  пер- 
выхъ  пстппъ.  Само  по  соб*  звучитъ  вполн-Ь  правдоподобно,  когда 
Лейбннцъ  предпосыла1'ТЪ  своимъ  взглпдамъ  на  этогь  вопросъ  зам*Ьчаше. 
<гго  всякая  истина,  доказательство  которой  мож(ть  быть  пынсдсао  оэъ 
этихъ  первыхъ  основоположоп1й.  могла  быть  таико  наЦюна  изъ  инхъ 
п^темъ  умелой  конбинац1н.  Правда,  обыкнов(мшо,  д^-маетъ  онъ,  мы 
восприннмаомъ  изв^стпыя  идеи  случайно,  или  путемъ  какого  либо  рода 
пптунц1и  или  при  помощи  ана.1ог1и  и  гипотезы,  и  лишь  загЬмъ  тот- 
рииъ.  какнмъ  образомъ  мы  въ  гостоян1и  ее  доказать,  т.  о.  свести  къ 
первымъ  нотпнамъ.  Но  если  это  возможно,  то  мы  были  бы  въ  состол- 
Н11Г,  правильно  взявтпск  яа  дКло,  найти  эту  мысль  гЬмъ  же  самымъ 
нутомъ.  какнмъ  мы  ее  Ршерь  доказываемъ.  Поэтому,  думаетъ  ЛеЙб- 
нпцъ,  должонъ  быть  открыть  м1тодъ.  при  помощи  котораго  можно  было 
бы  создать  пзъ  оспоппыхъ  истннъ  вес  остальноо  познан1е  въ  той  «1» 
посл-Ьдовательногти,  въ  которой  мы  теперь  стараемся  его  доказывать;  т. 
е.  онъ  хочетъ  отожествить  методъ  открыт1я  съ  методолгь  доказательства: 
лещи  должны  познаваться  т^мъ  же  самымъ  путемъ,  какнмъ  доказывается 
злате.  Это  предположеп1о  является,  быть  иожоть.  самой  рельефной 
логической  формой,  въ  которую  вообще  когда  либо  выливался  прннцшгь 
ра1пона.1нзма.  Д**картъ  созиа(»а.1ъ  разницу  между  доказнвающнмъ  гил- 
логизмомъ  и  открывающнмъ  новыя  мысли  ходомъ  математики,  хотя  и 
оказалсл  неснособнымъ  къ  ясному  и  принцип1альному  изложению  этого 
различая.  Вц'Ьшнее  унотреблеп1е  п'омотричес1саго  метода  у  Спинозы  сви- 
д'Ьтельствуотъ,  что  ужо  онъ  забылъ  эту  разницу.  Мн1|и1С,  будто  мате- 
матическое доказательство  тожественно  съ  лошческпмъ.  съ  течешемъ 
времени  превратилось  въ  другое,  шсенно,  что  математическ1Й  ходъ 
мыс.1ей  совпадаетъ  съ  логичоскнмъ.  А  такъ  какъ  въ  Горман1п  картез1ал- 
сб1А  мотодъ  быхь  попять  именно  съ  этой  стороны,  то  незам1;тпо  слова 
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вполн*  вернулись  къ  гхоластичоскнмъ  разсужде1пямъ,  пользоватпнмся 
снллоппмомъ,  какт.  оцтд1омъ  фнлосо(1пи.  О  томг.  насколько  ЛоПГшнцъ. 
облалап1П1й  иъ  сворй  учёности  также  и  подройпимъ  знакомстпом-ь  гъ 
схоластами,  бы.гь  Алняокъ  отъ  опасности,  запутаться  къ  связи  этнхъ 
ндоП.  свид-Ьтолытвуеть  та  пагтойчпвогть,  гъ  которой  онъ.  подобно 
Вруио  и  р-Ьшитольио  примыкая  къ  последнему,  усердно  трудился  надъ 
усовершеоствовашемъ  лулл1евскаго  „Агз  сотЫаа1опа''.  Оъ  раиисП 
юности  передъ  нилп.  носилась  надежда  въ  копц*  котювъ  псотакн  от- 
крыть такое  искусство,  и  зд-Ьсь,  какъ  и  отпогптельно  Бруно,  заслу- 
жнваетъ  зам11чан1я,  что  чолов11къ  съ  такпмъ  орнгинальнымъ  умо>гь.  съ 
такимъ  жнвымъ  понннан1емъ  зЕ1ачеи1я  индивидуальности  зюгь  даясо  только 
думать  о  возможности  когда  либо  механизировать  такнмъ  образолп»  са- 
мую высшую  д-Ьятрльность  духа.  Онъ  даже  но  отстуинлъ  поррдъ  выво- 
домъ,  что  остн  когда  либо  .этогь  мотодъ  будетъ  найденъ.  то  Д;1Я  оты- 
скан1'я  новнхъ  нстинъ  стаиетъ  пеобходимымъ  только  у11ражиеп1о  и  уме- 
лое прн>г11иен1о  его;  и  такпмъ  образомъ  чслов'Ккъ,  воплощак1п1п  самое  • 
ген1а.1ЬНость,  работалъ  надъ  тЬмъ.  чтобы  сделать  ген1й  нзлишнимъ. 

Въ  попыткахъ  осуществить  этоть  методъ  мысли  Лудл1Я  и  Вруно 
пероалета,1ись  въ  одинаковой  степени  не  только  съ  геомстрическнмъ 
ммюдомъ,  по  и  съ  другнмъ  стремлен10)1гь,  также  коренившимся  въ 
картез1анской  школ*.  Картоз1анци,  которымъ  недоставало  сиител1че- 
ской  точки  зр-Ьн^я  учителя,  давно  01цуп1а.1н  потребност!.  обрат1ГГЬ  его 
матоиатичоск1й  методъ  въ  силлогнгтическ!!!.  и  кое  гд-Ь  вл1яи1е  Гоббоса 
укрепляло  мысль,  что  и  логическое  мышлеи1е  есть  лишь  родъ  счета. 
Школьный  формулы  Л0П1КИ  да.1и  этимъ  мысллмъ  опред'Ъ.1енное  направ- 
ление: зд'Ьсь  прнвык.1н  выражать  буквами  отнотен1я  подлежащаго  н  ска- 
вуомаго,  утвердительныхъ  н  отрицательныхъ  или  пбицгхъ  и  частныхъ 
су»лен1й,  и  благодаря  словесному  обозиачон1ю  связки,  всегда  склоня- 
лись схематизировать  суждения  въ  вид*  уравнения.  Этимъ,  казалось, 
было  положено  пача.10  фимн-офскаш  гчета.  Но  если  бы  теперь  по- 
пробовать придать  смнслъ  оиред*,1епныхъ  основныхъ  ноняпй  т-Ьмъ 
буквамъ,  которыя  до  сихъ  поръ  вполи11  неопред'кюнно  обозначали  под- 
лежащее и  сказуемое,  то,  казалось.  вознпк.ча  бы  возможность,  исходя 
пзъ  н*которыхъ  нача.1ьныхъ  уравнои1й.  кото])ыя  бы  тогда  соответство- 
вали первынъ  „истниамъ*'  Лейбница,  нутемъ  подстановки  и  прочихъ 
арненетнческихъ  д1;Пств1й  находт-ь  повыя  отиотон1Л  осиовпыхъ  понятий 
и  гЬмъ  самымъ  иовыя  истины,  и,  следовательно,  преобразовать  фнлософ|к>  пъ 
недогтуиный  иикакнмъ  оспарнваи1ямъ  счстъ.  Осуществлен!»^  ;*того  плана, 
повнднмому,  устраняло  еще  одно  неудобство,  причиняемое  международной 
работой  пауки  пслЬдств1е  раалпч1я  языковъ:  ибо  эти  числовые  знакп 
высгаихъ  и  самыхъ  общихъ  нстинъ.  будучи  разъ  навсегда  констати- 
рованы и  установлены  въ  каждомъ  отд1->льиомъ  язык*,  образовали  бы 
обпий  для  вс*хъ  людей  языкъ  з1гаковъ.  Лейбипцъ  напоминаетъ  о  желан1п, 
высказанпомъ  уже  Яковомъ  Пеме.  относительно  Тлп^пя  а)1ат1са:  но 
иодобные  опыты   создцн1я    остественнаго   языка   въ   виду    фнлософскигь 
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йнтересовъ,  не  были  та1:«л   чужды   я   картоз1анской  школ*,   Саагь  Дв-| 
каргь  однажды  намокпулъ   на  мысль  о  вссмгртмь  л.и^ть.    н    въ   по-1 
сл^дующенъ  разпитт  ого    метода   эта   мысль   была    разработана   дал1ю 
I.    I.    Беккеромъ    (СЬагаПег    рго    по1и1а    ]1о^иагит    ип^уегкжИ, 
1в61)»    англичаипномг  Г.  Дальгарпомъ  (Па1^ап1,  Лг8  81^погит 
уи1§о  сЬагас1ег    ип1Уег5аи8    е1  Ип^иа  рЬ11о5орЬ1са.   16<и)  н  1взу-, 
нтомъ  Атаиаз1смъ  Кпрхоромъ  (Го1у^гарЬ|а  поуа  е(  аа1гег&а1п,| 
1663).  Въ  бумагахъ,  остаошнхсл  посл^  ЛеЛбнпца)  баи  иабдева  ц1иая 
груда  черповыхъ  набросковъ  такоП  характеролог'ш,  и  ЛоПбппцъ  ждалъ 
огь  иея  прржде  всего  прокращен1Я  термниологкческаго  произвола,  кото- 
рый,   большей    частью,  д'К1а.1ъ  ведоступншгь  пользива111о  филосо([)скк1111 
сочннотямп.  Но,  разум'Ьотсл,  ицкак1я   формулы,    псропробованяыя   ихъ^ 
по  прпволн  его  къ   д-йлн;  ибо  какъ  только  мы  начннаемъ  считал  арп 
иомощи  П0НЯТ1Й,  то  нд^^ь  каждую  минуту  грозил,    возможность  утерять 
ихъ  собствепноо  содоржап1п.    В-Ьдь   суп^оствуетъ    безковечиоо  няожестм 
тонкнхъ    отношснЮ    поиятШ.    которыя    должны    ![ра1цатьс^1    им(«1[Н0    въ 
фнлософскомъ  разсмотрЬнии    и   для    которыхг   схоматичоское    обозваче- 
н1е  въ  СМЫС11'.  матоматнпескаго  счета  невозможно  ужо  потому,  что  фор-| 
мулы,    которымъ    пришлось   бы   стать   на   то   мЬсто,   гд'Ь   теперь   одв»' 
едннственноо  слово  отм-[>чаеп1  уплот1ген!е  ц^лыхъ  ц!|Пей  мыслей,  должпн 
были  бы  принять  совершоппо  безфорнонный  образъ  и  такммъ    ибразохъ 
сдоить  счетъ  песраоненно  бол'Ье  с^южнымь,  ч-Ъмъ  поп)ужеп1о  въ  саную 
8апута1П1ую  термиполог1ю. 

Очевидно,  что  вся  точка  зр'Ьн1Я,  изъ  которой  исходили  эти  стреи- 
Л6Н1Я  Лейбница,  недотъ  свое  начало  огь  того  времени^    когда  онъ  на- 
ходился подъ  обанн10мъ  картоз1анскаго  метода  и  логической  схоластики.  | 
въ  которую  превратился  мотодъ   Декарта   у  нЬмецкихъ   философовъ   и 
матсматпковъ.  Кыть  можотъ.  ниеипо  нопозможпость   достигнуть  удоые- 
творнтельяаго  результата  такого  схематизма,   обусловила    въ    Лейбниц*  | 
активность    другого    гиосоологнчоскаго    элемента,    которому   опъ    впе[>-| 
вые   обязаиъ   свонмъ  истиннымъ  зиачеи1емъ.    II   кажется,    что  развит!!^ 
Лейбница,  насколько  мы  въ  состоянии  окинуть  ого  взоромъ,    всо   бол'Ье 
отвлрка,10  его  отъ  этого  логическаго  формализма  п  пело  его  къ  живому 
содержанию  аиыта.    Ибо  самъ  Лейбнпцъ  былъ  слишкомъ  хор(ипо  зна- 
комъ  съ  отд-Ьльиымн  науками  н  глншкомъ  самостоятеленъ  въ  нхъ  самыхъ! 
вн'Ьшпнхъ  разв11твлен1яхъ,  чтобы  быть  въ  состоян1и  принижать  значение  1 
опыта  въ  фнлоС:Оф1ц  съ  той  односторонностью,   съ  которой  это  д'Ьлал, 
иапрнм-Пръ,  Сииноза;  по;»тому  къ  немъ  съ  самаго  начала  эмпиристнчеснЯ ' 
элеменгь    возмущался    протв  въ    того    рацюналязма,    который   онъ    въ 
прннцип1:  желалъ  облечь  въ  самую  р'^кую    форму.    Въ   этомъ    аандж 
чаетсл  особенность  научнаго   облпка   Лейбница:    проникнутый    идоаломъ 
математическаго  метода,  онъ  всстакн   не  можотъ  уриопнться  огь  опыта 
н,    разд|1ляя   общую   точку   зр1ш1я   рац10па.1изма.    въ   конц^    коицовъ. 
усваиваегь  такъ  много  изъ  теорий  эмпиризма,  что  у  него  не  »ожеп>  быть 
бол^о  \)Ы\  объ  остающейся  единой  методологии.  Овъ  яе   с|111игь  ок 
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чатольно  примирить  рац1оналистич)'С!иЙ  н  эмтф11стичсск1й  элементъ:  но 
гЬмъ  самымъ,  что  пнъ  восирннялъ  и  топ,  н  другой  и  поставнлъ  ихъ 
пъ  связь  другь  съ  другомъ,  онъ  ПОДГОТОВИЛ!,  кантонское  р11шен1е  задачи. 
И  ЛбЙбннцъ  уже  ваАгЬтнлъ  основныл  черты  этого  р'кшсн1я.  устаиовивъ 
оценку  опытнаго  знаи1я  сообразно   съ  принципами  ра1ион:и1ИЗма. 

То  примири  тол  ышс  положен!©,  когороо  нЬмецкая  фнлосо)1пя.  пачииая 
съ  Лейбинца,  ста.1а  занимать  между  противоположностями  а1П'Л1йскаго  эмпи- 
ризма в  французскаго  ращонализма,  вырисовиваотсл  ужо  въ  относительно 
ранннхъ  сужден1яхъ  философа  въ  тоиъ,  что  онъ  допуска.1ъ  тнойпое  и 
съ  об4ихъ  сторонъ  одинаково  оправданное  происхождсн1е  челон-Ьчоскаго 
зван1я.  Яозунгь  рашоиа.1ястовъ  гласялъ:  всякое  истинное  энаи)о  во- 
догь  свое  начало  огь  врожденныхъ  идей;  лозунгь  эмпирнстовъ  —  оно 
пронсходнгь  нзъ  опыта,  Существуотъ  два  рода  цстш1ъ,  возражаетъ 
Лейбницъ:  одн-Ь  отыскиваются  при  помощи  одного  лишь  разума  и  не 
способны^  да  и  но  нуждаются  въ  эмпиричоскомъ  удостоверен!», — ^друпя 
познаются  только  путемъ  опыта  и  никогда  но  могутъ  быть  доказаны  при 
помощи  логическихъ  умозаключен^.  Оди*  оиъ  называетъ  нптпшмн 
геометрическими  или  метафизическими  гии  огъчными,  друпя 
истинами  факта.  Первыя  образуюгь  ту  систему,  въ  которой  1гм11- 
еть  права  только  картез1апск1Й  методъ,  вторыя  требуютъ  для  своего 
обезпочон1я  повсе1|11стиаго  прим-Ьнсн^я  эмпирическихъ  методовъ.  Уомо- 
тр*в1в  первыхъ  носить  чисто  логическ1й  характоръ:  он*  покоятсл  нск.1Ю- 
чнтсльно  на  иообходииости  мишлоп1я,  и  осип11ан1омг  ихъ  иризнан1Л  слу- 
жить нсвозможиость  противоположпаго  нмъ.  Посл'Ьдий!  жо.  иапротивъ, 
пе  иогутъ  быть  выведоиы  изъ  первыхъ  истняъ,  оп'6  покоятся  то.п.ко  на 
акгЬ  опыта,  и  огновап1е  для  ихъ  признания  заключается  лишь  въ  дей- 
ствительности нашнхъ  пррдставлен1й  о  иихъ.  неисключающихъ  мысли 
о  возможности  протнвоположнаго  имъ.  То  обстоятельство,  что  сумма  угловъ 
плоскаго  треугольника  равняется  ин  бол1!о,  ни  мон^о  кань  двумъ  пря- 
мымъ,  можегь  быть,  по  мнЛи1ю  ЛеПбница,  доказано  «тсто  логически 
изъ  ионят]я  треугольника  и  акс1омъ  геометр!)!,  такимъ  обр;1зомъ,  что  не- 
возможность противоположааго  стапоть  вполн*  ясной.  То  обстоятельство, 
что  сегодня  идетъ  дождь,  точио  также  истина:  по  зта  истина  не  можегь 
быть  понята  логвчосйи  п  протпвоположноо  ей  всегда  остается  мысли- 
иьгаъ.  Истинное  значение  этого  различ!я  ЛоПбиицъ  ищегь  въ  природ11 
суждений:  всЬ  истины  перваго  рода  суть  сужден!я  ана.титнческ!я,  уста- 
иавливаемыя  путемъ  лпгичегкаго  расчлснен1Я  соедннеиныхъ  въ  нпхъ 
иоият1й;  эмпцрическ1я  суждешя,  иапротивъ,  ио  его  учешю,  суть  сочета- 
н!я  11редставлен1й.  которыя  пе  въ  одинаковой  стопени  {1азложцмы  до 
самыхъ  посл*дппхг  ихъ  элементовъ,  и  сордннен1е  которыхъ  можегь 
быть  только  констатировано  на  д'Ьл1;.  Прим'Ьияя  математическую  анало- 
пю,  можно  сказат!.:  ЛойЛинцъ  выводить,  что  составныя  части  геометри- 
чосвихъ  истинъ  относлтся  другь  къ  другу,  какъ  соизм+.римыя  величины, 
которыя  могуть  Сыть  сведены  К1.  одной  общей  м|1р11,  а  :)лемеиты  суждеиЮ 
о  фактахъ,  иапротивъ,  также  Шкю  доиускаюгь  раздожешо   иа   первый 
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нсттгы.  пап.  иогоизм^римня  величпны  не  допугкаютъ  своего  сведены  п 
одной  оГ|Щ1*й  м■I^р^.  Нъ  нрод1;.1ахъ  логи'мткихъ  дЬйств^й  эта  оЛщая  ллщ- 
чсскал  м11рл  образурть  нъ  посл'ЬдиоП  пнстатин  припциггь  новозможпогт 
протпвоположпаго  или  ^ал•от**  иротнщитЫ:  поэтому  опг  являеил 
оЛщпмъ  прН11инпо>п>  вгеП  епст1*мы  гоомотрпчоскип.  или  мртафнзи'иткихъ 
нсттгь.  По  нъ  одпомъ  отионимпн  онъ  оСмадлить  н'Ькоторыиь  гходгтвомг 
со  вс1тн  И(.'11там11  факта.  ]1м(.*пт).  онъ  та1:»:о  мало  вынодиз1ъ  и  доклзпмл» 
логически,  какъ  п  онЬ,  и  им-Ьоп.,  такясе  какъ  и  онЬ,  лишь  чигто  инту-; 
итнвную  доаов-Ьрпость.  Почувствовппная  Дскартомъ  иообходимогть  ио- 
м*стить  на  вершин*  двюнстратнвнон  науки  суждение,  цознаваомо*?  чиста 
интунтнвнымъ  путемъ,  повторяетсл  у  Лейбннцл,  съ  той  то.тько  развн- 
цг^П,  что  наряду  съ  логнчОгкп.мъ  припцггпомъ  вся  масса  опита  также 
изъявляегь  иритязан1е  на  эту  нптунтнвную  д(>стов-Ьрность.  Можяо  ска- 
зать, что  нъ  этомъ  ужо  рано  развнвшомся  учоап!  философа  даво  с«- 
едциеи10  бэконовской  и  картезианской  тггуигми. 

Эти  гиосоологнчг'(*к1Я  оиродЬлон1я  краПио  своообразно  пороплотаются 
съ  совмк'тнымъ  вл1ЯИ1<'МЪ  терчиполог1и.  заимствованной  Лейбннцомъ  нзъ 
схоластпчоскаго  словоуг1отробл'>в1я.  Чистое  познан1е   нзъ  разума  охотнг» 
назнва.1Н  нъ  ого  время  цознав1омъ  а  рг10Г1.  амннричоскор  же— иозиа- 
Н1емъ  а  роз(епоп.  Порвонач;иьно  же  зти    иа11и1Ч10ван1Н  цмЬлн  д|>угов 
смыслъ,    водущ1й    снос   начало    огъ   иетодолопн    Аристотеля.    Согласно 
съ  нимъ,  познан]смъ  а  рпоп  пазыва.1н  угм()тр1;и1е,  зак.шчатп1ее  впородъ 
отъ   знагня  причннъ  къ   наступлен1ю  д1;йств!я,  познан11.'мъ  жо  а  р051е- 
П0Г1,  напротив!.,  усмотр1т||\  которое,  нъ  силу  нзвЬстнаго  нравнла,  оп 
познан1л  д-Ьйств1я  заключаогь   низадъ   къ  суии'ствоншйю  причины.    Это 
было    аристотоловское  противоположон10   „гротЕроч  т^  ^^агь"    и    „"р*!- 
терОV    хро;  т1[хАс''.    Это    пплипон]©    т^^мъ   легче    пкр;иось    въ   лоПбип- 
цевское  оирпд^лен!?  понятЮ,  что  тогда  счн<>  не  отдавали  собЬ  яснаго  цтч|:'та 
пъ  разниц'к  основъ  зпан1л  и  реа.1Ы1ихъ  иричинъ.  Тачимъ  образом!,  эта 
противоположность  развилась  1а.111С  въ  томъ  направлен1И,  что  Лейбниш 
поннма-гь  по.^ъ  гоомстрическимп   или  мйтп1||Нзнч<ч'кими   истинами  тк,  ко- 
торыя    можно   свести    къ   самымъ    иосл'йдннмъ  ооювашямъ   1ии    при 
чигшмъ.  подъ  истинами  же  фактическими  гй.  относительно  которыхъ  :^ 
оказыва.1ось  нсвозможныхгь.  Въ  дальнкншемъ  жо  продолжсши  этой  мы! 
только  что  упомянутая  противоположность  приняла  другую  (|юрму:  п 
метрическая  или  логическ1я    игтипы  допускаюгь  столь  полноо  и  сведет! 
къ  перпымъ   нстпиа51ъ,    что   отсюда    внолиЬ   выясияется    певозможн1ХТ1» 
протнпоположнаго  имъ.  Хоти  птиоснтельно  нстннъ  ||»акта  такж«  воз«г)ЖЯ1 
подобная,  заключающая  1газадъ  д-Ьятельиость,  позиающал  ихъ  причины. 
но  эти  причины  опять-таки  сами   суть   всегда   лишь   <|)акты    или   отв(нН 
1пен1я  )|>актовъ,  а  ни  одимъ  (1)акгь  не   допускаогь  анализа    столь    по^^Ч 
наго,  чтобы  изъ  пого   вытекало    ясное   усмотр-Ьн!©  невозможности  обрат- 
яаго    факта.    Конечно,   это   различ1е,   какъ  ясно   говорить   Леббнииъ. 
им*отъ  снлу  только  для  ограничонпагп  ума  челонЬка:  божествошше  по- 
зиа1ио  должно  быть  въ   состоян1и   огуш,оствить   и  относительно 
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ракта  тлтъ  а11;и11зъ,  ко-мрый  удаетсл  чологЬчоскому  уму  только  въ  прп- 
М11Н01П11  къ  гоомотрнческнмг  и  логнчоскимъ  цстппамъ;  п  поэтому  для 
Божества  должна  отпадать  противоположность  между  истинами  в11чннмп 
и  истинами  факта.  Это  лишь  ниоо  вндонзм11нон1о  той  жо  слмоП  основ- 
ной мысли,  которая  носилась  продъ  Спниозой  при  его  различенаи  нозна- 
н1я  ращона-и.наго  и  цо;1нашл  „риЬ  8рес1е  аеСегпИаиз" .  У  Лойбннца 
она  прнинмаотъ  следующую  ф(|рму:  д.1л  человека  только  геометриче- 
ская н  логичоск1я  истины  могугь  быть  доведены  до  того,  чтобы  мы 
усмотр11.1н  Н1^пг13.можиость  противоположнап!  нмг;  напротпвъ,  въ  нстииахъ 
фадста  мы  вынуждены  ограничиваться  ионимаи]емъ  нрнчинноЙ  связи,  въ 
которой  он*  стоять  но  отношению  къ  другимъ  (рактамъ.  Такимг  пу- 
темъ  Лойбннцъ  приходить  къ  устаиовлеи1ю  двухъ  напвысшнхъ  и  по- 
сл'Ьд1шхь  нрннцнповъ  всякой  истины:  съ  одной  стороны,  принята 
проттортьч'ш  для  агьчныхъ  истинь^  и  съ  другой,  принципа  Оостатон- 
наю  основашя  для  ыстинъ  факта. 

При  такомь  взгляд-Ь  т<^ор1и  рацюнам^зма  ц  эмпиризма  внлотную 
прнОлижаютсл  другь  къ  другу:  треГюваи1о  одного,  чтобы  вслкое  позна- 
Н1е  основыва.1ось  иа  лошчсскоП  дедукип!,  также  признается,  какъ  и 
стремлсгме  другого  постичь  изъ  фактовъ.  дапныхъ  въ  опыт!;,  ихъ  при- 
шитую связь.  Однако  ито  было  простымъ  соедииен1емъ,  а  не  нолнымь 
11рныирен1емъ:  оба  элемента  находятсд  зд-Ьсь  рядомъ  другь  съ  другомъ 
еще  бозъ  всякой  внутренней  связи.  Но  н  подобное  равпом-Ьрное  при- 
зпа1*1о  было  бы  вцо.«1'Ь  безопасно,  если  бы  Лейбницъ  съ  очевидной 
ибносл11доватсльностью  не  попыта.1сл  приписать  ему  метафизическое 
значен1е.  Онъ  ясно  высказалъ,  что  эти  разница  но  сущоствуетъ  для 
Божества;  ибо  Божество  должно  быть  въ  состоян1и  выиолпмть  бсзко- 
нечный  ана.111яъ,  встЬдств1е  котораго  могла  бы  быть  усмотр1;на  ло- 
гическая необходимость  также  н  пстинъ  факта.  Л  такой  взглядъ  пред- 
полагаетъ,  что  и  истины  факта,  въ  копцЬ  коицопъ.  та1УКо  коре- 
нятся въ  логической  необходимости,  какъ  н  истн1ш,  который  чоловЬкъ 
въ  С0СТ0ЯН1Ц  къ  ней  свести.  Спиноза  выведъ  это  сл'Ьдств1о;  онъ  выста- 
вплъ  требоаан10^  что  бы  вс-Ь  В1>щн  были  понимаемы,  какъ  в'ёчноо  сл^д- 
СТВ1С  изъ  сущности  Божества,  хотя  п  не  смогь  выполнить  эту  задачу 
въ  ея  частпостяхъ.  ЛеЙбннцъ  же,  напротивъ,  склонялся  къ  то^гу,  чтобы 
обратить  разницу  звачошя  в11чныхъ  истпнъ  и  нстшгь  факта,  которую 
онъ  сперва  установилъ  только  д.1Я  челов-Ьческаго  познаи!я,  въ  раз1шцу 
метафизическую.  Потому  то  содержан1е  геометрически хъ  и  логическнхъ 
истинъ  должно  было  соответствовать  вечному,  тожествснноиу  съ  самшсъ 
собой,  т.  е.  но  содержащему  иротивор'Ьч^й  м1ровоиу  закону,  содоржашо 
же  истпнъ  факта  должно  было  всегда  обусловлпнат1.ся  другими  фактами. 

Въ  этомъ  заключается  родство  прннцпповъ  тоор1н  Лейбница  съ  ила- 
тоннамомги  Ибо  такое  метафизическое  толкооан1е  пли  гнпостаз1гровашс 
гносеологич«ч>кой  протнвоположностп  рац1она.1Ьной  и  эмпирической  истины, 
нъ  силу  котораго  ей  должна  соотп11ТСтвпвать  реальная  противополож- 
ность между  в1)Чиой  и  временной  д11йств1ггельиостыо.     такое  учеи1е  ираыо 
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ойходимогтью  и  случайностью,  счть  нсключителыю  логически  крнтрр!й  нп- 
возможности  протнвор1;'пя.  Висш1Й  принцинъ  этой  фнлпсоф|и—  ращоьалц- 
стическ1Й  првпцнпъ  логической  необходимости.  Факты  признаются  при- 
чинно обусловленными,  но  несмотря  на  это  они  считаются  случайными,  ибо 
и'Ьтъ  никакого  логичоскаго  осиоиан1я  объявить  невозможнимъ  то,  что  имъ 
противоположно.  Абсолютная  жо  необходимость,  присущая  в'Ьчнымъ  исти- 
иамъ,  состонтг  именно  въ  томъ,  что  в^чиыя  истины  должны  быть  мыапшы; 
игь  необходимость  лпгнчоскаго  характеря.  Система  эта  не  знаетъ  никакой 
другой  необходимости  быт1я,  кром*  иообходимостн  мышлсиш:  то,  что  безу- 
словно должно  быть  мыслимо,  также  и  существуегь  съ  безусловной  не- 
обходимостью,— то,  что  мыслится  водъ  пзв1>стнымъ  услов1Рмъ,  и  сущо- 
ствуетъ  то.тько,  какъ  обуиовлениое.  Гипоста:шровац1е  форм'Ь  мышлси1я, 
исчерпывающее  сущность  вслкаго  рад1оиа^1изыа,  никогда  во  выступа^ю 
на  видъ  бол-Ьо  откровснныыъ  и  явиымъ  обрааомъ,  ч^иъ  у  Лейбница,  и 
это  прежде  нссго  обнаруживается  въ  томъ,  какъ  онъ  трактуогь  пош1- 
т1о  возможиогти:  Содержаи1е  вслкой  истиниой  мысли,  развнваол.  онъ 
дал'Ье,  должно  быть  воэможнымъ;  но  ея  реальность  основана  или  на  ней 
самой,  и  тогда  противоположное  ей  невозможно,  а  сама  лта  мысль  безу- 
словно необходима,  или  она  основана  на  чомъ  ннбудь  другомъ,  и  тогда  иро- 
тивоположиое  ( й  является  иыслимымъ,  а  сама  идсл  необходима  лишь  услов- 
лымъ  образомъ.  Такнмъ  образомъ,  благодаря  Лейбницу,  поият1я  возмож- 
ности и  необходимости  получили  столь  искусственное  н  разнообразное 
значение,  что  въ  дальмЬйшомъ  ра;}вит1и  нкчецкой  ф|иософ1Н  это  выз- 
вало болыную  путаницу;  именно,  нротиноиоложимсть  беэусювной  и  обу- 
словленной необходимости  подала  иоводъ  къ  безчнслепнымъ  трудноаямъ 
и  удивительной  запутанности  мысли.  Она  прежде  всего  по.тдержчва-!*  то  пред- 
взятое мн1!В1е,  будто  невозможность  противотиожнаго  служить  наивысшимъ 
и  н;ип|.'Ь)т'Ьншиыъ  критор1емъ  д.1Я  иознаи1я  д^бетвнтельностп,  а  кромЪ 
того,  П'1л;иа  иоводъ  къ  еще  бпл-Ье  опасному  заблуждеи1н».  что  логическая 
возможность  должна  предшествовать  всякой  д^йавительностн.  Ужо  Лойб- 
инцъ  называлъ  необходимый  истины  „рг11пае  ро85|Ь|и(аи'$**  и  чераалъ 
отсюда  ту  МЫСП1,  что  въ  основ'Ь  д'Ьйствнте.тьно  существующаго  и1ра  ле- 
жить  безчислонное  количество  возможностей,  между  которыми  былъ  пропз- 
веденъ  выборъ,  повггмаемый  лишь,  какъ  фактъ.  Исл1нное  отношеше  по- 
НЯТ1Й  возиож-ностн  н  д'Ьйствпте.тъностн  было  совершенно  перевернуто. 
Все,  что  мы  иазываемъ  возможностями,  суть  лишь  мысли,  возиикающ1Я 
па  основаи1И  существующей  д*йотвит(?льности;  здЬсь  же  дЬЙствительность 
является,  какъ  счучайный  фактъ,  стоящ1Й  на  задиемъ  плаи'Ь  срав- 
ннтельио  съ  существующими  раньше  его  возиожностнми. 

Хотя  изложенный  гяосеологическ1я  нзсл'Ьдовац|Я  Лейбница  и  особенно 
ого  стремлен1е  соединить  рац1она.1нстическое  мышлон10  съ  эмнирнческниъ 
прЬбр-Ьли  важное  значешо  для  пое,111ДТЮщаго  времени,  однако  его  мета- 
физическ1я  воззр'Ыя  отнюдь  но  ведутъ  своего  пронсхожден1я  отъ  пихъ; 
иаоборогь,  какъ  обнаружнтсл  да.11>е,  ого  теор)я  цозиан1я  ско])1}о  была 
ваоа111дств1И   углублена  при  помощи  основного  пункта  его   метафнзнчс- 
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аой  системы.  Но  самъ  этотт.  осиовной  пупкгь  создался  исоюч 
шъ  разммш.101иЛ  ЛеГилтца  о  ио.шкихъ  .чотафнзнчсскихъ  н  особатл^ 
патурфнлософскихь  иробленахъ  того  вреиенн,  незавнсиио  огь  его  логнче- 
скпхъ  тип  мотодологичсскихъ  11пззр11Н1Г|.  Прп  этомъ  стимудомъ  сдужиф! 
иск.1юч11то.1ьио  содср»;аи1и  пробломъ:  и  вд-Ьсь  01гь  уже  радо  поста- 1 
налъ  с«б11  вI^сокук>  задачу  примирить  нрцтивоиоложыости  антично!  | 
II  совромеиной  науки.  Жгуч1й  вопросъ  того  времона,  иечогь-ли 
за  м>()()Й  причиннал  или  толсологичоскал  точка  зр'йн^я  о()ЪЯСВОН10  явлен!! 
ирироды.  иолповал'ь  ир>ждм  иссго  также  и  ЛоЛбница,  и  его  примиряющм, 
природа  С1;аза.1ась  н  зд-кь  въ  иопытк1>  сгладить  противоположности. 
Оос  направлени',  припятоо  его  попыткой,  было  обусюнлено  гЬнъ.  что  одно-1 
сторонноо  пррсл11дован1о  мехапичсскаго  объяснения  природы  отчасти  дМ-] 
ствнтельно  вело  къ  матер1а.1измут  отчасти  обвивлиось  въ  такимъ  8ывод^,^ 
п  что  кром^  того  толсологичссБоо  объяспеи1е  природы  свободно  шло! 
рука  объ  руку  съ  спиритуалистической  метафизикой.  По  спорный  вопро 
между  натор1али?мии1|  и  спиритуа.<1измонъ  заиисЪ.1ъ  главвымъ  обр^мол 
отъ  иетафнзической  проблемы  субстанщн.  Вопросъ:  ^что  такое 
статци!"^  былъ  поэтому  нанглавпЬшпимъ  и  для  Лейбница,  и  ого  уче-] 
и1е,  разгматриваемоо  съ  :т)й  сто[>о11ы,  является  прямымъ  иродолжсншм 
того  развит1Я,  которое  исиитывала  ращоиа.1нстичос1{ан  ((шлософЫ,  ое 
роходл  отъ  Докарта  къ  окказ1оиалнстамъ,  къСпшюз'Ь  нМалебраншу.  Можно 
разсматривать  орипншльиос  выражение,  найдсипос  поият1емъ  стбстанЕЦН] 
у  Лейбница,  какъ  рсакщю  иротивъ  устран1^ни1  субстаищ:1.1Ьной  сомостом-^ 
тельноети,  устравен1н,  котороо  последователи  Декарта  стромиднсь  ра 
пространить  на  коиечиыл  субстанщи.  У  окказ1она.1нстовъ  и  у  М:иебраиша^ 
вся  дЬйствуюп^ая  сила  била  иереногеиа  изъ  суб1'та11Ц|Г1  на  1зожестнц;] 
('инноза  предиочелъ  вм-Ьсто  этого  говг-Ьмъ  не  называть  ихъ  бол*!»»  суб-{ 
стшпОяии;  но  его  безкоыечиал  субстанц]я  также  бо.т'Ье  не  обладала  ре-] 
алкной  дЬитольиостью,  а  была  только  логической  категор1ой.  которм] 
вм'кто  дЪнтельиостей  должна  была  имЬть  „той!".  Если  таково  било  сл^д-| 
ств1е  логичсскаго  формализма,  то  характерно^  что  ЛеЙбницъ  старала 
снова  ввести  въ  понят1е  субстанши  тогь  влеыеитъ.  который  является  до 
известной  степени  наглядной  стороной  опыта:  его  иыш.1СИ1е1  пропитанное 
даннымъ  въ  опыгЬ  матер1аломъ,  учило  ого,  что  мы  говорнмъ  о  субставцшп  « 
лишь  тамъ.  гд'Ь  въ  состоянии  констатировать  вхъ  Д'ЬЙстви.  Субстанш1цЯ 
который  не  д1;йствуютъ,  не  суть  субстанции:  причину  же  д'Ьйств1я  мы" 
иазываемъ  силой.  Поэтому  Лейбнидъ  изи^няегь  понят1е  субстанши  &ъ, 
П0НЯТ10  ФьистоующЫ  силы. 

Это  основное  поинг1о  развивается,  въ  противоположность    картез!аи* 
скоЙ    иатурфилософ1п,    изъ    П0ННТ1Я    т/А.1и,    и    поэтому   до    н1жоторой' 
стоиопн    сирацед.111ио,    что    лейбницевска^!    ц$Г51ёте   поиуеди    де   и 
па1и1'е"  (1695)  сиача.1а  пр)обр'Ьла  зиачеи1е  новаго  поиимани  мехави-] 
чоской    проблемы:    но    философский    характеръ    Лейбница    заключался! 
именно  въ  томъ,  что  онъ  развилъ  эти  мысш  въ  оОнцо   метафизнчосао 
иринцииы.    Мате{>1а.1ьнал  субстанн^я,  г^ю,  им-Ь,1а  у  Декарта  лишь  однвъ] 
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аттрруп.  щ)отлжоя1л;  мстафизичегксоя  сущность  отд11льпихг  тЬлъ  должна 
была  у  пего  состоять  нсключнтолыю  нзъ  опред-Кленпой  формы  протлжо- 
И1Я,  п  формализмъ  этой  математической  философ!»  обнаружился  въ  области 
аозншгхя  природы  въ  томъ,  что  математически  построясуыс  объекты  были 
10бъяиломы  исчерпывающими  сущность  гЬ,та.  Поэтому  ужо  у  Докарта  та1сжв 
!|вало  могло  быть  рЬчн  о  самостоятельной  сил-Ь  гЬлъ.  какъ  и  у  окказ1она- 
днстовъ,  Спинозы  н  Ма.1ебранша.  Вел  спла,  которую,  какъ  кажется,  раз- 
виваютъ  отд'Ьльныя  т11,1а,  считалась  перенесоиной  на  нихъ  н  только  частью 
общей  силы,  сообщенной  Богомъ  мато|)Ш.  Это  было  до  цзи-ЬстноЙ  сте- 
пени умерщвлон1омъ  материи:  природа  въ  фплософ1и  Декарта  яв.1ллась 
мертвой  машиной.  Эта  мысль  была  до  крайности  иротнына  характеру 
Лейбница,  который  будучи  воплощенной  жизненностью,  всюду  склонялся 
вид'Ьть  жизнь  и  самостоятельность.  Поэтоягу  онъ  отнессл  къ  пб(1сионан- 
иоиу  Лрнстотелемъ  объяснен!»  природы  въ  древней  фнлософ1И,  какъ 
къ  благод11тедьиому  иротиновЬсу  механической  иатурфилософ1ц.  Стрем- 
леи1е  свести  всю  полноту  явленШ  иск.1Ючительно  къ  количествеинымъ 
отаошен1Ямъ  казалось  ому  невозможныиъ,  и  онъ  думалъ,  что  сл'Ьдустъ 
вориутьсл  къ  признанию  качественно  опред'^ленннхъ  силъ,  который  Ари- 
стотель обознача^тъ  именемъ  „энгелех1Й".  Этнмъ  онъ  хот11ъ  не  устра- 
инть,  по  то-!ъко  ограничить  нрннцииъ  механнческаго  объяснения.  Его 
I  осповиое  воззр'Ьн1е  зак^шчалось  въ  томъ,  что  виутреннял  сущность  т1гь 
состопл.  только  въ  сил*,  которую  они  проявляюгь,  и  что  нрострапствон- 
нан  фигура,  ихъ  математическая  н  количественно  определяемая  форма, 
образуегь  лишь  проявлен!©  этой  силы. 

Но  отсюда  мысдь  тотчасъ  же  шла  дал-Ье:  всякая  С1иа  по  своей  ир1фод'Ь 
но  матер1альна.  но  имматер1альпа,  н  Лойбннцъ  нисколько  не  скрывалъ  этого 
огь  самого  себя.  Ес1и  субстаищи  силы,  то  он11  пмматсркиьиин  сущности, 
и  сл'бдовательно  нхъ  пространствеянал  форма  пе  можегь  принадлежать 
къ  числу  ихъ  нервнчныхъ  аттрибутовъ,  но  ость  только  розультатъ  ц.хъ 
д-Ьятельностн.  Т-кю  на  самомъ  д-Ьл-Ь  н-Ьчто  иное,  ч-Ьмъ  та  протяженная 
сущность,  которой  оно  кажется:  оно  действующая  сила,  и  ого  протяже- 
ше  само  принад.1сжитъ  къ  основиымъ  д^йств^яиь  этой  силы.  Нетъ  про- 
тяжеиныхъ  субстанций,  но  тЬла  суть  г1>  субстанщи,  который  порождаюгь 
видимость  простравствеиноО  формы.  Зд^сь  то  н  зак.тючастсл  основной  спн- 
рцтуадистическ1Й  характеръ  учешя  Лейбница:  оно  свидетельствуоть  о 
переработке  картез^анскаго  учен1я,  которая,  хотя  п  въ  силу  пвыхъ  осно- 
ваи1й.  приближается  къ  системе  Ма,1ебрапша  и  въ  свопхъ  резтльта- 
тахъ,  повндимому,  совпадаеть  съ  борк^юанствомъ.  Если  же  всетакп  уче- 
п!е  Лейбница  обыкновенно  не  паэываетсл  спи|)Итуализмомъ,  то  это 
имеотъ  свое  основание.  Ибо  ни  устрансше  матер1альиихъ  субстаиц1а, 
ни  вмматор1а.1ьиа}1  сущность,  которая  одна  только  должна  быть  припи- 
сываема субстаяц!яиъ,  не  пошгааются  у  Лейбница  въ  томъ  жо  смысл-Ь, 
какъ  у  Беркли.  11оследн1Й  вообще  отрицалъ  у  тЬлъ  всякую  субстанциаль- 
ность и  объявнлъ  нхъ  лишь  комплексами  мродставлен1Й,  находящихся 
въ  душахъ.  Лойбштъ  оаираетсл  на  то,   что   гЬ.1а   суть  действительно 
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суйсташин,  по  они  по  оЛладак>ть  11ротяжси1омт».  а  и\1матер1алы1и  по  пр1 
рпд-!;,  и  ихъ  пространстиениыв  пбразъ  гозидаотсл  пзъ  ннхъ  самихг,  клкг 
форма  ихъ  д11Петв1Я,  а  ио  какъ  явление  въ  лругнхъ  суимюстлхъ.  М1'ро1мэ- 
ар'Ь1Пс  Беркли  знало  поэтому  только  чолоо-Ьчопил  души  и  духовъ,  етоящигь 
аадъ  ними:  Лойбимцъже  допускаогь  сущоствован!*'  одушовлсниыхъ  су(^та1н 
ц1в  дажо  въ  сам^хъ  ииЬшнихъ  и,  иовиднмому,  самыхъ  безжизиеплыхг  чд- 
стяхъ  матер1и  и  иосл-Ьдоватольно  исреходигь  къ  прнзнапш  бол^  шмн 
гообралиыхъ  и  отчасти  '1ол1;о  ииако  стомщпхъ  формъ  духовной  жяэвя, 
ч-Ьмь  гЬ»  которыя  проявляются  въ  чслов*Ьк11. 

Наряду  съ  нн»атор1а.1Ы1аст1.ю  ввгдс111е  иоплпя  силы  въ  повлло  суб- 
стаищи  у  ЛрЙ('»иица  влочетъ  за  соГюй  ощо  другое  сл11дств1е:  мможе^ 
ственность  субстанцЫ.  Гордая  попытка  Спинозы  вывести  мпожоствви- 
ность  вещей,  какъ  нообхидимоо  с^]'Ьдств1о  изъ  сущности  Кога,  рухнула,  в 
уб-Ьжден1е  въ  тоиъ,  что  иЪдуотъ  возвратиться  къ  оризиав]ю  качсствовво 
опрсд1;л1жиыхъ  силъ,  сд-Ьла.!©  Лейбница  р'Кшнт<?Л1.ииыъ  противннкомъ  ато1«  ^ 
ноподвпжиаго  моинзна.  Его  система  продиолагали  бнзконсчноо  многообраз1е  " 
субстанций.  Но  во  вс«мъ  ход11  ра[;10па.1истпчсскоЙ  философии  мысль  объ 
одивомъ  нетод'Ь  была  такъ  иоиосродствслно  свл:т11а  съ  мыслью  объ  еди- 
ной м1ровоЙ  С1и1зи,  что  и  Л(>Г|бппцъ  по  могь  изб1икать  ся,  и  во  нио- 
гихъ  пуиктахъ  своого  учеи1н  иопосродствоипи  соприкасался  съ  отворгж)- 
нымъ  имъ  синиозизмомъ.  Ирождо  всего  оиъ  думаоть,  что  оовлт1е  ^'6- 
стан1йй  но  должно  быть  мыслимо  въ  тоыъ  смысле,  будто  оп*  сущоствупп. 
одна  [юмимо  другой  безъ  всякаго  отиошои1я  другь  къ  другу.  Ибо  свяа1| 
вещоб  сана  ио  себ^  является  фактомъ^  и  даже  паиц11и1111Г1пишъ  изо  всЬгь. 
И  это  также  служить  осиован1емъ,  въ  си.1у  котораго  Лсйбиидъ  ве 
обозиачаегь  безкокечиаго  числа  субстшиай  им*>немъ  атомовъ,  ииевемъ, 
котораго  оиъ  сверхъ  того  охотно  изб1;га.1ъ  уже  ио  оричи111;  иатер1адише 
яначен1я,  приписывавшагося  ому  издавна,  а  также  и  въ  его  время.  Его 
одушовленныя  субстанц1Н  суть  нидтидууми,  и  ш>?>точу  его  задача 
яв;1яетсл  той  же.  которая  была  осиовиымъ  иобудигсльнымг  мотивоыъ  въ 
борьбе  итальянской  патурфилософ1и:  цримиреи№мъ  инднвидуалиаиа  съ  увв- 
верса.1нзмо1гь.  Въ  противоположностяхъ  философ1и  своего  вромеин  Лой1^ 
нвцъ  иашелъ  оба  этихъ  элеиепта,  расположенными  нъ  большомъ  отдад«аш 
другъ  отъ  друга:  съ  одной  стороны,  спннозизмъ  создалъ  самую  закоя- 
чеииую  форму  униворсалнзма,  съ  другой  стороны.  матер1а.1измг  грознхъ 
претворить  всю  вселениую  въ  безконечноо  число  точекъ,  ио  яи1ющихъ 
отиошен1Л  другъ  къ  другу.  Стремясь  найти  зд'кь  правильную  серодиву, 
Лейбницъ  избра.тъ  д.1л  своихъ  субстанш'й  наииРНовац|е.  взятое  изъ  тчс- 
в1й  Джордано  Бруно,  который  хог^лъ  тякншъ  путемъ  одинаково  п\^п^ 
тивопоставить  себя  и  атомизму  и  повоплатоновскому  учен1к1  объ  Г1дпв^тв^: 
ои-ь  иазва.1ъ  ихъ  ^мониОами" .  Однако  рЬшеи10  задачи  у  ЛеОбиш^! 
гораздо  глубже,  чЬмъ  у  Вруно,  и  опъ  обязаиъ  этимъ  главнымъ  образозп. 
тому,  что  исходя  изъ  имматор1а.п.наго  характера  субстаи1ми  строюиса 
опред-Ьлвть  сущность  силы,  сообразуясь  съ  той  же  проблемой. 

Ноняле  субстан1иальпости  требу^тъ,   чтобы  1саждал  субстаиц1Я  била 
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Кто  единое)  вь  роб1(  н  замкнутш*,  пр  получающее  пи  какого  оире- 
д'Ь.1еа1я  со  стороны  остальпыхъ  субстанщО  въ  проявлении  своей  д-Ьятель- 
пой  силы.  Ес-1и-жо  всетакн  должна  существовать  общая  связь  всЬхъ 
квещеб,  то  пос1'Ьдно<^  возможно  дншь  въ  силу  того,  что  въ  первона- 
чальной сущности  каждой  субстапшн  уже  заключаетсл  внутреннее  отяо- 
шеи1о  ко  пс^м!.  другнмь.  Объодннннмцан  связь  нндивидуумовъ  мыслима 
лишь  въ  томъ  вид*,  что  она  содержится  въ  самой  сущности  каждаго  инди- 

!вндуул1а.  Вселенная   и  пндивндуумъ  со^'дипнмы  только  пъ  томъ  случа'Ь, 
если  индннидуумь.  коищый    но  своому.  носить  иъ  себ*  всоленную.    Въ 
этомъ  смысл*- ЛоОбннцъ  н  говорить,  что  каждая  монада    есть  зеркало 
мьрйу    и   гЬмъ    обобщаетъ    въ  метафнзнчсскомъ   дух*   то   гносеологн- 
чоское    утверясдете,  которое    всюду    выст^'паетъ    во    время    Возрожде- 
шя, — что  челов'Ькъ,  только  всл-Ьдств^е  того,  что  онъ  микрпкосмъ,  нъ  со- 
аояшн    нозиаиать  связь  вещей.  То   нОто1а  иЬи]ие",  котороо  воодуше- 
вляло вообрая;о1ио   всЬхъ   натурфилосо(|ювъ  и  мистнковъ,   превратилось 
(у  Лейбнии.а  въ  ясно(»  понят1в. 
Но  нзъ  этого   СVг!^дуетъ,   что   въ  сущности  каждой  отд11ьпой  суб- 
станц1Н  должна   быть   нредстав.1(Ч(а,    плп    какъ    выражается  Лейбннцъ, 
I  „гергё8ен1ёе"*    вс41кая   другая   субстанц1я.    Въ  каждой  монад*   должно 
[содержаться  все  многообраз1е  оста.1Ьиыхъ:  ио,  гь  другой  стороны,  нонят1е 
субстан  1йальпаго  единства  требуетъ,   чтобы  это  многообраз1е  находилось 
въ  объединяющей  связи.  Поэтому  сущность  монады  состонтъ  въ  томъ,  что 
.она  является    едннствомъ  въ  многообраз!».    Эстетвческоо  понят10  худо- 
[акествениаго   единства,    котороо    Брупо  относилъ    къ  вселенной,  нрим*- 
1шетсл  Лейбнпцемъ  къ  каждой  монад*;  н  всл*лст&1е  этого  с^мыя  ннзш1я 
монады  являются  для  п(!Го  гЬш.  же,  чЪп.  у  Вруно  были  только  выс- 
Ш1Я  н  въ  носл'Мнемъ  смыс.гЬ  только  п11Лое:  оршиизмими,    1кл11дств1е 
этого  лейбницовская  систома  характеризуется,   какъ  безусловный  иита- 
лизмг.  Она  но   знаегь    мертвой    матер1и,   для    нея    весь   м1ръ   нолоцъ 
внутренней  жизни,  н  органическое  понят1е  сдинаго  развнт1я  многообраз- 
паго  осв-Ьщаеть  ей  вселенную. 

Но  если  спросягъ  о  той  нмматер1альной  деятельности,  аутемъ  которой  боз- 
^  прерывно  совершается  это  соединение  многообразного  въ  единое,  то  ею  будеть 
деятельность   тгредстоомшя.    Въ   продставлон1ц  каждый  разъ  раалнч- 
аыо  элементы  связываются  въ  объедняяющ1Й  мысленный  образъ;  н  поэтому 
|сслн  вознпкаеть  вопросъ   объ  общомъ  основномъ  характер*  вс*хъ  суб- 
станций,  то  онъ  долженъ  быть    именно  такимъ.    Монады   суть   пред' 
ставляющ'т  силы.   Нельзя  отрицать,  что  у  ЛеЙбннаа  при  этой  аргу- 
мента1ии  двоякое  зпачси^е   слова    -герго8еп(а110п",   котороо  онъ  упо- 
1Т[юбляогь    то    въ    смысл*    „аыть  прегктавлк'мымл^' ,    то    въ   ''мысл* 
(духовной  деятельности,  называемой  нами   »прс/)стао,(еи1СМ1'%    нгра^ть 
аиачнтельную    и   опасную    роль.    Съ  другой    стороны,    характеристика 
|монадъ,    какъ   силъ  продставляющихъ,    епъ   въ  высшей   степени  ннто- 
[росная   нлл111стра1ия   того   ужо   чаао   уноминавшагося  факта,    что   вел 
10-каитовск;\н    филосог|ия   вскиу    разгматринала  теоретическую   д*ятель- 
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ность  иредстаплошя  олн  &шшлон1я,  какъ  оспопггую  фуикшю  нимдтФ- 
р1алы1ой  жизни.  Носмотря  па  то,  даниал  комОнпацш  П011лт1й  такъ  удачв!, 
ято  едва  лн  ногло  быть  пабдоио  бол-Ьс^  разумное  н  и-Ьткос  р1кШбше 
вышеуиоилнутоб  великой  проОлеми.  Ибо  въ  д^бствитсмьностн  нельзя 
было  иродаавить  соб1;,  какнм!.  образомъ  аъ  каждой  отд-Ьдшой  субстая- 
щи  ноглн  жать  остальныя  иначе,  какъ  составлял  содоржаше  ея  арод- 
ставлев1й.  Правда,  при  этомъ  ЛрйОннцъ  скрылг  огь  себя  вполн*  ие- 
разрешимую  трудность:  если  каждая  монада  должна  представлять  вс1 
оаа.1Ьныя,  а  каждзл  изъ  оста.1Ьныхъ,  сообр^инш  своему  содоржашю  п|>ел- 
ставлешД;,  та1ико  обусловлена  системой  вс±хъ  прочнхъ  субставщй,  то 
отсюда  вознпкаол>  такой  кругь  взаимоотношспт»  въ  которомъ,  въ  конц! 
концовъ,  но  существуетъ  абсолютиа!  о  содоржанЫ  для  этой  общей  пред- 
ставляющей д-Ьятельпостн  всЬхъ  монадъ, 

Сл'Ьдоватольно  д.1я  Лейбтща  содержание  дЬятельности  ас'Ьхъ  этнхг 
представляющнхъ  снлъ  одинаково  —  это  сама  вселенная :  разницу  хе 
между  различпимн  монадами  сл-Ьдуетъ  искать  только  въ  разнород- 
ности представляющей  д-Ьятельяости.  Пое-тЬднюю  фнлософъ  заимавует! 
нзъ  картез1ансБаго  прннш1на  ясности  н  отчетливости.  Монады  разли- 
чаются между  собой  лишь  Нмь,  что  одпк  изъ  ннхъ  нредставляютъ 
соб'Ь  вселенную  нсн'Ье  н  отчстлнвЪо,  ч^мъ  друг1я;  благодаря  зтому  т% 
располагаются  въ  посл11довательный  рядъ  ступеней,  восходящнхъ  «лъ 
гЬхъ  монадъ,  который  нм-Ьють  лишь  нсясныя  н  смг^тнын  предста- 
вленья, къ  той,  въ  которой  находится  только  одно  ясное  ц  отчет- 
лтое  предстаалеме  о  всЬхъ  остальиихъ.  При  этомъ  ЛеЙбннцъ  иазы- 
ваегь  ясностью  свойство  »редст;шлен1я,  ирн  помощи  котораго  ого  объектъ 
можегь  быть  достоверно  и  песоы|[11ино  узианъ  и  отличонъ  отъ  мк^ъ 
оста.1Ьныхъ;  отчетливымъ  жо  онъ  называегь  то  представлеи1е,  Еоторое 
ясно  даже  въ  свонхъ  отд-Ьльно  взятыхъ  прнзнахахъ  н  нхъ  отпошо- 
нзяхъ.  Эти  определения  получають  осязаемое  значоше,  такъ  какъ  и  по 
картез1аискому  Пришвину  ясной  и  отчетливое  должно  относиться  къ  в^ 
ясному  и  сбивчивому  также,  какъ  чувственное  ощущенге  къ  (Ььятел^ 
пюсти рагарка.  Поэтому  рядъ  степеней  монадъ  начинается  огь  гЬхъ, 
который  им^ють  только  чувствеиныя  ошущен1Я,  п  заканчивается  мовадой, 
обладающей  лишь  чистымъ  мышлен1емъ;  и  монады  раз.1пчаются  между  собой 
сообразно  степени,  съ  которой  онЬ  нредставляютъ  М1ръ  смутно,  т.  е.  чув- 
ственно, нлн  отчетливо,  т.  е.  при  помощи  разсудка.  Иъ  этой  противопо- 
ложиости  Лейбницъ.  иакоиецъ,  еще  особеино  подчеркиваегь  отнош^>Н1е,  въ 
которомъ  она  ужо  у  Докарта  стояла  къ  аристотелевскому  рротнвоположе- 
П1ю  активности  и  пассивности.  Поэтому  онъ  называегь  страд!- 
тельнымъ  то  состолше  монады,  ири  кото])оиъ  она  им^егь  чувствеваыя, 
смутиыя  представлешл,  д1и1тельиымъ  жо  то,  при  которомъ  она  обла- 
даетъ  сообразными  съ  разсудкоыъ,  ясными  представлон1Лмв. 

Отсюда  тотчасъжо  становитсл  ясиымъ,  что  именно  въ  этомъ  м^ровоззр^- 
цш  соаавляетъ  самыя  крайн1я  противоноложности:  низвйя  монады,  раз* 
виваюпря   лишь    смутиыя  представлен1я  въ    виде  чувственныхъ    ищу* 
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щон1й  н  ЯПЛЯЮ1Ц1ЯСЯ  поэтому  только  страдателъпымн,  обралують  то,  что 
обыкповрпно  иаз1Л1аюп,  маторШ;  напротивг,  высшая  монада,  разтмъ 
которой  ниЬетъ  только  лсаня  пр^дставленш,  и  которая  поэтому  пррд- 
ставляотъ    чистую    д1шт(Ш|Пость.    ость    Божество,  Низшнп.    монадъ, 

,  товидио  гущг'ству'зть  ''и>зкон(;чное  множество,  ибо  въ  смттпостп  со- 
держанЬ!  продставлон1я  возможно  безконочноо  чигло  стопсней.  Иапро- 
тн1П|,  высшая  монада  только  одпа:  пбо  многая  моладм.  который  бы  въ 

[равной  степеш!  о()лада.1н  нансовертони^йгаой  ясностью  и  отчотлппостью 
во  всЬкъ  продставлон1яхъ,  были  бы  абсолютно  одинаковы  п  п(^разли-^ 
чнмы  по  свонмъ  прнзнакамъ,  т.  е.  тожественны  другъ  съ  другомъ.  Зд-Ьсь  ЛеЙб-^ 
янцъ  ссылается  на  чисто  рац!опалнстпчоск1Й  ирнпциш»  1^еп(1(а(15  !□- 
Й15сегп1ЫИит,  т,  »>.  на  то  осповоположе1по,  что  попят!я,  признаки  кото- 
рнхъ  насквозь  и  вполп*  одинаковы,  относятся  только  п.  тожоствснпому 
предмету.  Не  гуп1ествуетъ  двухъ  виолц-Ь  одннаковыхъ  вещей.    Именно 

[зтотъ  принциоъ  отлнчаогь  монадолопю  ол»  атомистики.  Последняя  при- 

^знаеть,    что  атомы    суть  внолн!;   одниаковыя   сущпостп.    который  лишь 

клучайпо  находятся  въ  разлнчныхь  точкахъ  пространства  и  отлича- 
ются другъ  отъ  друга  нсключитольпо  атимъ  вн-Ьшннмъ  обстоятельствомъ, 
но  являющимся  признакомг,  входтцимъ  вт>  С0('тавъ  нхъ  понят)Я.  Ип- 
дивидуализмъ  моиадолопп,  напротивъ,  тробуеть.  чтобы  каждая  субстап- 
Ц1Я  была  вполп*  оиред-Ьлона  въ  собЬ  самой,  н  разсматриваегь  поэтому 

[Н  пространствепноо  положен!©  каждой  монады,  какъ  продуктъ   ея  сущ- 

I  ногти,  который  ВТ.  своихг  изм1;неп1яхъ  обусловленъ  самой  птой  сущностью. 
Между  обоими  этими    полюсами,    .матер1ей   н    Богоиъ,  ложптъ  все 

(белконочное  многообраз]'е  промежутонныхъ  ступеней^  въ  которыхъ 
ясность  и  смутность,  разунъ  и  чувстнупность.  активность  н  насснв- 
пость  встречаются  во  всевозможныхъ  формахъ  см-Ьшотя,  и  среди  кото- 
рыхъ и  меловгънт.  находить  свое  м-Ьсто.   Самое    значительное   въ   этой 

^  систем*  заключается  въ  томъ,  что  она  разсматриваегь  всо  многообраз1е 
вощой,  какъ  одно  огромное  связное  ц^юе,  въ  которомъ  гсаждый  члонъ 
занимаетъ    необходимое    и    незам-ктимое    положен1е.    Поэтому    каждая 

гмонада  есть  особое  отраженно  вселенной,  по  устранотн   которого   сак 
всо.!епная  сделалась  бы    иной.    Каждая   монада   есть  ипднввдууиъ,  но" 
лишь  всл^дств^о    того,    что   она    занимаетъ   это    присущее    ей    одной  1 
1гЬсто  въ  спстем11  ц-клаго.  Это  м1ронониман1е.  впервые  усвоенное  обоимя^ 
великими  мыслителями  древности,  въ  новейшей  териинолопн  подъ  вл1я- 
шеиъ  Шеллинга  и  Гогеля  обыкновенно  называюгь  „системоА ра.шпюп" 
Ври  этомъ  сл"Ьдуетъ  отбросить  огь  обыкиоволааго  значон1я  этого  слова! 

[сиыслъ  сл'Ьдовапзя  во  времени  и  подразумевать  подъ  нтгь  только 
метафпзнчегк1й  посту латъ.  глаг.яи;1Й,  пто  сущносп.  каждой  отдельной 
части  по  вселенной  образуетъ  необходимый  и  нужный  для  связи  и"Ьлаго 

'  члонъ,  н  что  основа  д.1я  оглбой  органнза1Щ1  каждой  отдЪьвой  части  ле-1 
жить  въ  закон-Ь  ц'^лаго.   Это  органшшское    единство   вселенпоб  нашло 
въ  снгтем11  монадолопн    столь  точное   выражрн1е.    что   Лейбницъ   д-Ьй- 
ствнте.тьао  стоить  во  ^лав^  движен1я  иЬмецкий  философии,  которая  на 
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попв-Ь   современной  пауки   хогЬла  вернуть  значсшо   этого  г.тубочякшагв 
результата  гроч(м:.каго  мигалспгя.  Начиная  съ  Лейбница,  она  б^зъ  устая 
работа,1а  надъ  этой  задачей,  и  хотя  формы,  въ  воторыхъ,  какъ  е!  ка- 
за.1ось,    ова   разр-Ьшпла  проблему  съ  точки  зр-Ьн1я  философ1п  тожестпа. 
снова  расиались.  ио  всотакн  эта  цЬль  должка  была    иредста11.1ят1>ся  «А 
самой  высокиА  и  1]Осл11Дной.  Но  можетъ  бить  никакого  №мн1;ц|я  въ  топ, 
ЧТО  Лейбницъ  обязанъ  этимъ  своимъ  иаорнчоскнмъ  значон1омъ  углубле- 
и1Ю  въ  велик1я  системы  древности  и  особенно  въ  Арнстоте.1я.  Ын  оди1а 
мыслитель  но  оказалъ  въ  истор1н  бол1о  продолжвтельнаго  и  пгесторо!* 
няго    ВЛ1ЯН1Я,    ч-Ьмъ    Арнстотсль;    но    последнее    великоо   вл1ЯН1о,    въ 
силу  котораго  самое  виутреннее  ядро  его  учен1я  прои])кло  въ  ыонадоло-  ■ 
Г110  Лейбница,  гораздо  боЛв  ц-Ьнио.  ч-Ьмъ    вся  масса    вн'Ьшннхъ   при-  Ч 
соедвпен1б   отчасти    къ    форм11,   отчасти    къ  лозунгамъ   его  философ]».    ■ 
которыми  жило  средневековье.  И 

Объединяющая  связь,  суп;ествующая  такнмъ  образомъ    между   суб-    ■ 
станцЫмн  въ  силу  ихъ   внутренней   сущности,   должна    ирояа.1ЯТьа1    в 
въ  нхъ  дЬятельпоаи.   Само  собой  разуи-Ьотся,  что  въ  пред11дахъ  9ПЛ  ^ 
Системы  д-Ьяте.гьность  субстаицй  можетъ  быть  только  д-Ьятолъиостью  предел-  Щ 
влен1я.  Но  предстаилсмпя  одни  никогда  не  обосновываюгь  перехода  къ  дру-  Ч 
гииъ  пр0дставлен1яш,:  посл11Дн111  скор1У'    можеть    нокоитьсл  только    во    ■ 
внутреиноиъ  стремл'ши  къ  д}ьмт^льпастп  самой  субстанцш.  Поэто1МтИ 
наряду  гь  иредст;шлеи1емъ,  Ленбгшцъ  доаускаеть  въ  монадахъ  .трвдеи- " 
щю"   переходить  огь  одного  ирсдставлен1л  къ  другому,    котороо    тоже- 
ственно съ  гЬмъ,  что  обыкновенно  пазываютъ  стрея-юигемъ  нли  хедатаеяъ. 
Именно  это  ст1>емлев1е  въ  каждой  монад-Ь  приводить   въ  двнжошо  С1- 
стему  представлен1й  н  поддерживаеть  ихъ  въ  этомъ  двяжеши.   Резуль- 
тать  же  этого  стремлсн1я   въ  кажд(к^  мгновсн1е  можетъ    бытт.    обусюв- 
ленъ  то.1ЬКО  содержан1елгь  существоваашахъ  ран-Ьо  предгтавлешй.  Сл1до- 
вательно.  жизнь  каждой  монады  состонгь   въ  постоянномъ  раз8НТ)И    «I 
представлений,  вызванномъ  ея  внутренннмъ  стремлен1емъ  къ  деятельности. 
Но  такъ  какъ  во  всЬхъ  монадахъ  нредставляетсл  одно  и  то  же,  пмеиип 
вся    вселенная,   то    въ    каждое    мгиовен1е    результатъ  этого   движетя 
представлен!!!  до.шенъ  быть  одннаковымъ  во  псЪхъ  монадахъ.  т.  е.  м1- 
ровоО  процессъ  равномерно  отражаетсл    во    пгЬхъ    монадахъ.    Н  этниъ 
объяспяетъ  Лейбницъ  нзъ  глубины  своего  хода  мыслей  ту  вмдпмосП|  вш- 
н1я  субстанц1й  др>ть  на  друга,  которая  была   задачей    всей    кдртез1а1- 
ской  школы.  II  Д.1Я  него  также  „шПихиз  рЬуясиз",  нопосредственнор 
возд%Йств1о  одной  субстанши  на  другую,  невозножовъ  по  самому  своему 
П0НЯТ1Ю.   «,Монады  не   нм1;ютъ   оконъ",  говорить    оиъ,    чреэъ   которыя 
он!  могли  бы  узнать  что  и  нбудь  объ  остиьныхъ  монадахъ.  КхцЕдая  мо- ^ 
вада  жявегь  только  въ  себе:  но  все  оне  переживаютъ  одно  и  то  же,  I В 
поэтому  кажется,  будто  01гЬ  постоянно  в.11яютъ  другь  па  друга.    Лейб- 
ницъ пазвалъ  г>тотъ  самый  характерный  выводъ  нзъ  своихъосиовныхъ  иоштй  Л 
.,ири(}1/апанш,{сяной  (ргае5!лЬ|Ии)  мр.тшей  .И(^^мс^а*',  и  онъ  пользе-  Ч 
ва.1ся  этой  теорией  главнымъ  образонъ.  чтобы  сделать   аовлтаов  связ& 
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душп  съ  гЬломь.  Мопады.  пат.  которшсъ  гостоитъ  гЬло,  и  ионада, 
образующая  душу,  такъ  же  мало  стоять  вь  иричиииоб  связи  другь 
съ  дртгомъ,  1:ак1.  и  субстанфи  вообще;  во  такъ  какъ  душа  въ  каж- 
дое мгновсн1р  должна  пррдстапляп.  имошю  то,  что  «[юнсходвть  въ 
гЬ.!*,  то  кажотсл,  Аудто  она  то  вл1яегъ  на  тЪо,  то  гама  испнтываетъ  его 
кл1Я1ме.  Лойбннцъ  поясняетъ  :1то  чаао  употреблявш»гмгя  въ  то  время 
н  приводимнмъ.  наирим'Ьръ,  такжл  Гсйлпнкеомъ,  врим'Ьромъ  двухъ  ча- 
мвъ:  иостоянно  соглагний  ходъ  П()сл*дннхъ  объясняется  или  ыохапнче- 
скоЯ  зависимостью  одннхъ  оп.  друтнхъ,  или  постмяииимъ  ихъ  урсгу- 
лировавЕенъ  ыохаинкомъ,  влн  жо  т11мъ,  что  н  тЬ  п  друг1е,  съ  самаго 
пача.1а  одинаково  поставловы  и  1ш11ютъ  одинаково  соворшенный  ходъ.  Пор- 
воо  0С1Ъ  объяснение  даваомог  картсз1анск11мъ  1пПихи5  рЬуБ1си&;  второе — - 
объясосп1б  при  поиощи  в'Ёчнаго  чуда,  иризиаваошоося  окказ10цалн- 
етани'),  третье  -  продустановлспиая  гармон1я;  и  сгЬдуртъ  быть  уб-Ьясдев- 
нымъ,  что  верховпиП  масторъ  такъ  уотроилъ  вещи,  что  онЬ  нахо- 
дятся въ  постоянной  гармоп1и,  не  нуждаясь  въ  томъ,  чтобы  одна  в.пяла 
на  другую,  или  чтоби  ояъ  время  отъ  времени  да;ко  былъ  выиужденъ 
ирпходнл.  нмъ  па  помощь. 

Мас<:а  въ  высшей  стетюнп  важпыхъ  побочпыхъ  мыслей  1тр11С|(е 
с()держа.1ась  въ  этой  гнетем*  предустановленной  гармон1и.  Прежде  всего 
та  мысль,  что  общее  жнпненное  содержап1е  нсЬхъ  монадъ,  которое  никогда 
не  могло  но:*никпут1.  случайно,  указываегь  на  общую  причину.  Именно 
путемъ  виутронпеП  нхъ  одинаковости  монады  доказываютъ,  что  всЬ  ои* 
произошли  нзъ  одного  и  того  же  источника.  Вел  система  монадъ  должна 
вести  СВОР  происхождешс  отъ  той  верховной  монады,  въ  которой  всЬ 
пред<:танлон1я  содоржатсл  ясно  и  отчетливо.  Предустановленная  гармо- 
нЫ  неновятиа,  ос-ш  она  но  происходить  отъ  Бога,  если  не  будеть  при- 
знано, что  Богъ.  въ  силу  своего  абсолютно  лснаго  и  отчетлнваго 
представлов1я,  съ  самого  начала  над11лилъ  мопады  такнмь  содоржац1емъ, 
что  ПН*,  развиваясь  каждая  своимъ  путемъ,  каждое  мгяовен1е  согласуются 
друп>  съ  др)томъ.  Изъ  творческой  д-Кятельности  Вога  возникаю  безконеч- 
ное  множество  монадъ,  п  именно  такпмъ  путемъ  осуществилась  гармо- 
ния н1роиого  цйлаго. 

Однако  это  воззр-Ьше  тотчасъ  же  предполагает!,  еще  одяпъ  элемептъ. 
Оно,  лвнымъ  образомъ,  можетъ  существовать  лишь  при  допущеши,  что 
процессъ  разв1гг1я  представлений  во  всЬхъ  мовадахъ  безъ  нсключен1Я 
каждое  мгнонеп1е  необходимо  обусловл*1НЪ  содержан1емъ  предыдущихъ 
представлеи1П.  Ибо  если  бы  гд*  либо  существова^ю  пространство^  въ  пре- 
д'Ьлахъ  котораго  хотя  одна  только  нзъ  мгтадъ  могла  случайно  пли  про- 
извольно отклониться  огь  общаго  одпнаковаго  хода  разв1гг1я  представ- 
лепй,  то  тотчасъ  же  была  бы  нарушена  гармон1Я  всей  вссленяоЛ.  Система 


М  Этанг  ЛсПбяйцъ  аал^оаетг,  кансчяо,  тыько  сажил  оесовгртенми  пачиьвня 
гтал1н  пкказ1о|&лисл1ческ:1го  ]гчпйи1,  по  а?  кто  бод11е  глзгбокое  ])азавт10,  квкъ  ово 
обнаружилось  »>  ноздп^&шихъ  соип1Са1яп  Гейлвикса.  Сран,  выше  стр.  1Е»4. 
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продустаыовленной  гар11он1и  заранее  предподагаегь  дстс^мини^шг  ш 
строгую  необходимость  всей  жизни  цредставлеиШ  иовадъ.  ЗдШ  тоть 
пунктъ,  въ  которомъ  Лойбиицъ,  какъ  онъ  думавтъ,  осуществляегь  сем 
примиреше  механизма  и  темолопи,  зд11сь  вершпва  его  мыгпей.  Гар- 
М0Н1Я  въ  ход^  субытЩ  у  вс1>хъ  монадъ  объясняется  1(мъ  нзъ  творче- 
СКО&  деятельности  Бога,  которая  устроила  систему  мовадъ  сообразно  съ 
своими  целями,  но  которал  могла  достичь  этого  цЬлосообразнаго  устрой- 
ства лишь  т-Ьмъ  путсмъ,  что  вс11  монады,  начиная  съ  даннаго  пераи- 
начальнаго  состоян1я,  съ  ноуклоиной  необходимостью  сгЬдуюгь  ас«лае- 
мому  Богоиъ  II  искони  уставовленному  нмъ  ходу  развитая.  Таквнъ  образохъ 
об*  протнвоположпоста  соприкасаются  своими  граннцамп  другъ  съ  другомъ, 
требуюгь  другь  друга.  Въ  ход*  отдЬльнаго  событ1я  господствуегь 
только  механическая  необходимость,  и  ни  одно  единичное  явлете  ир 
можегь  быть  объяснено  иначе,  какъ  нзъ  своихъ  причинъ.  Но  общоо  точ(ь 
ше  м1ровыхъ  событ1й  именно  въ  этой  всеобщей  необходимости  зарав1Ьо 
обусловлено  целесообразной  творческой  д-Ьлтельностью  Бога.  Механпзкъ , 
господгтауотъ  бозусювно»  по  ояъ  служить  лишь  для  того,  чтоби! 
осуществлять  какую  либо  ц*.ть.  Удивительно,  насколько  близко  въ  этомъ! 
учсн1н  Лойбпицъ  стоить  къ  своему  противнику  Ньютону.  Мысль  раз- 
сматривать  м1ръ,  какъ  машину,  устроенную  Богонъ  для  выиолнеи1я  Бп)| 
Ц'ЪлеП,  обш^а  обопмъ,  и  въ  этомъ  сиысл'ё  Лейбпицъ  оказалъ  на  редв- 
г10заов  Просв'Ьщрн1и  н-Ьмцовъ  точно  такое  же  вл1ян1е,  какъ  и  Ньютонъ 
на  ррлнг1озиое  Просв'Ьщен10  аягличанъ. 

Трот1>я  побочиая  ыыс.1ь  системы   предустановленной  гармошв   есть 
психологическая    П1ги)теза    высокой    важности.     Она    требуегь,    чтоби^ 
каждая  монада  въ  калцое  мгповси10  прсдставля.!а  въ  ссб-Ь  все  состоя-[ 
В1е  м1ра.    Очевидно,   что   уже   у   челов-ЬческоЙ   монады   поса-Ьдвее  не] 
происходить  въ  томъ  смысл*,  что  она  сознаетъ  въ  себ-Ь  вс-Ь  эти  пред- 
ставдеи1л,  ибо  она,  наиротивъ,  въ  состояшн  охватывать  постоянно  только] 
крайне  иозпачнтельиое  количество  представлен1й   остального   М1ра.    Еще] 
иен^,    конечно,   возможно  допускать   иыполиоп1о  атого  требована  со1 
стороны  пнзшнхъ  монадъ,  которыя  не  мог5Т]>  обладать  даже  сознао1емъ 
вообще,  пе  говоря  уже  о  такомъ  многообъемлющомъ  созпаюп.  Поэтому 
для  Лейбиица  сущоствустъ  только  одинъ  выходъ  въ  вид*  дальа-Ьйшей  гя- : 
потезы,  что  мопады  обладають  большимъ  чисюмъ  представ.1ошй,  не  задя 
о  нихъ;  другими  стовами,  что  существуотъ  Оежозиате^гьная  Оп>ятел^\ 
пость  представленш^  къ  силу  которой   самая  низшая  монада  хожетъ| 
оставаться  зеркалонъ  М1ра,  но  сознавая  такой  своей  д-Ьятельяостн.    На 
осио11аи1и    .•»того    мотафизическаго    повода   ЛеЙбвннъ    построа.гь    крайне  | 
важную  Д.1Я  всей  психолог1и  гипотезу  о  существовашн  безсозиательныгь 
представлеп1й.  Ему  было   не  трудно   прнвостн   ее   въ   соотв11тств1е   а| 
оста.1ышми  своими  теор1ямп.  Такъ  какъ   Лойбницъ   объявллъ  соэпоше 
фуикц1ой  ясности    п  отчетливости   въ    деятельности    лредставлонгя,    то  | 
само  собой  оказа.чось,  что  монады  въ  той  же  степени,  въ  какой  ои-Ь  обла- 1 
даюп.    смутными    иредставле1пнми,   не   сознаютъ   нхъ.     Поэтому    шга- 
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т1я   мопады.   о(^раяую1и1я  матср110.   хотя  н  продставляютъ  всю  п»г^1**н- 
вую,    но    такъ    смутно,    что   инкогда   этого    по   созпак1П.:  —  Божество 

I  же,  вапрошвъ,  является  всев'Ьдущоб  цо1)тра.11>поП  монадой,  котораи 
въ  каждое  мшопен!©  съ  полной  ясностью  н  отчетливостью  сознаотъ 
всю  всолоииую.  Допуш.ен|е  бозсознат(мьной  дугаевиоП  д11ятс.1ыюстн  со- 
чота.10сь  пъ  то  же  время  самымъ  счастливымъ  образомъ  съ  ве.пжимъ 
математпческимъ  открит1*емъ  Лейбница.  Начнвая  съ  состояв1я  ясваго 
в  отчотлпваго  созпа11!я  до  абсолютной  смутности  чисто  чувствотюП  пас- 
снвиости  возможно  было  во  апалопи  съ  исчпслен1е>гь  безконечно  ма- 
лыхъ  велпчинъ  допустить  во  всевозможныхъ  степеяяхъ  постепеиное.  вис- 
ходящее  до  безконечио  иалаго  ослаблеи1в  сознательной  энерпн,  не 
оказываясь  вывужденнымъ  отрицать  реальность  этого  безконечно  ма- 
лаго.    Въ  этонъ  сиысл-^  Лейбницъ  называ.1Ъ  бозсознательпыя  представ- 

,  ЛСВ1Л  иреи^ев  регсер110П8''  в  неодпократио  подчеркивалъ,  что  съ 
этими  малыми  предгтавле1плми  поносродстпоино  связана  система  продустанов- 
ленноП  гармон1и.  Зат11мъ  опъ  стремился  также  доказать  существование  без- 
сознательныхъ  представлонЮ  на  освован1п  человЬчегкаго  опыта  и  .\лп  этого 
иользовался  примЬримъ  и1ума  моря.  Падеше  отдельной  капли  воды  вло- 
четь  за  собой  аоль  малое  раздражеи1е,  что  оно  обыкиоиоино  но  вызы- 
ваотъ  вос11р1ят1я;  наиротивъ,  громоподобный  шумъ  прнбоя  также  состав- 
ляется только  изъ  безкоиечиаго  числа  такихъ  безконечно  ма.тыхъ  раздра- 
жен1й,  и  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ  пснхолоп1ч^ч'К1й  гт|)им?1ръ  того,  какъ  но  прин- 
ципу дифферопц1а-1ьпаго  исчислсн1Я  изъ  сум51нропан1я  безконечнаго  числа 
безконечно  иа.шхъ  колнчествъ  составляется  могучая  реа.1Ы1ая  величииа, 
изъ  массы  безсозиательныхъ  представлен^  одно  сознательное  я  обладаю- 
п^ее  живой  1шерг1е8  продста1иеп1е.  Во  всякомъ  с.1уча11.  лта  гипотеза 
безсозпательиыхъ  представлоп1й,  возникшая  снача^1а  изъ  метафизнческихъ 
размышлеиШ  ммЪа  изъ  ряда  вонъ  выходяи1ее  зиачен)е  д.1Я  развнт1Я 
психолопи.  Она  разрушила  то  предположеа1о.  которое  въ  одинаковой 
стопепн  было  присуще  рашона.1изму  н  эмпиризму:  будто  духъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  ляшь  то.  что  онъ  зпаетъ  о  соб*.  Хотя  эта  гипотеза 
ужо  время  отъ  вромепн  указывалась  картез1анпами  въ  спор-б  о  врожден- 
иыхъ  идеяхъ  и  потому  ясно  оспарттлась  Локкомъ,  но  въ  общемъ  де- 
картовгк1й  приишпгь  гпосеолог1и  приводнлъ  и  ра1иоиализмъ  къ  тому,  чтобы 
признавать  въ  дупгЬ  за  д-ЬЙствнтельнос  только  то,  что  содержится  въ  ея 
самосознаи^и.  Во  всякомъ  глучаЬ.  Лойбиицу  принадлеж(ггъ  та  заслуга, 
что  онъ  впервые  высказалъ  упомянутую  гипотезу  въ  широкой  и  психо- 
логически пригодной  форм-Ь  и  т11мъ  самымъ  положилъ  начало  ся  пло- 
дотворному прим'Ьпен1ю  въ  будущемъ. 

Исходя  нзъ  этихъ  общихъ  осоовныхъ  поилт1й,  Лойбипцъ  набро- 
сал., правда,  только  случайно  и  въ  обпи1Хъ  че|»тахъ,  основу  новой 
обработки  отд1'.л111ыхъ  фплософскихъ  дисииплн)П|.  Затруди1ггелы1'ЬЛ  всего 
ато  било,  конечно,  въ  нати}>ф1иоС1)<ргн,  хотя  именно  посгЬдняя  послу- 
жила исхеднымъ  пунктомъ  новой  теор]Н.  Но  нринципъ.  къ  которому  при  этонъ 
былъ  приведенъ  ЛеЙбанцъ,   именно,  что  вс-Ь  т^ла  въ  силу  своей  сущ- 
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ности  суть  млнадн  и  организмы,    само    го(5оП    разтм11етгя,  пригоо-1'Ь 
резкое  столкпоион1е  съ  моханнчоской  патурфнлоооф^сП  вреиопи,  котор)т' 
онъ  самъ  хотЬлъ  не  устранить,   а  только   ограничить.    Самый    главиыА 
спорниП  пункгь  гпстоялъ  пъ  томг,  что  ЛойЛпицъ,  отрицая  т  гй.гь  I»- 
ракторъ  протяжсннихъ  суОстанщй,  не  могь  разсматрниать  ирогтрапгтву. ^ 
какъ  реальность^    оъ  прод^тхъ    котороП    двигаются    тЪла.    Па    этонъН 
пс{10пал1ц  онъ  доджсиъ  б1иъ  осиарпвать  иакъ  ТдОр1Ю   атомопъ*  такъ  в 
иьютоновскоо  признан!^  силы.  д11Йству»п(оП  на  разгрояиш  и  '  'Л**- 

моЯ  въ  своей  энорпи  отношениями  разстояЕия,    п    поняле    м.1.  .^    .:ало, 
.ия  него   затруднитрльноо   проблемой;    ибо    въ    его    систем*    не  I^ог^о 
быть    р-Ьчн  о  подлиниомъ    гоед11нен1н    монадъ    при  ихъ   вполне   ааш- 
нутой  въ  себ-Ь  сущности.  Поэтому   онъ  пытался   другимъ    путель   пр)-' 
обрасти  П0ВЯТ10  составного  тЬла.  причемъ  онъ  и  зд-Ьсь  придавалъ  »ва- 
Ч0Н10  ис1иючит*>льпо  принит1у    оргаинчогкдго.    Именно    оят.    призпа.п.. ' 
что   среди    мопадъ    ийходнтсл    нЬкотория.    представляк»щ1я    Ы^Ь    кои-' 
плокгь  иизн1нхъ  монадг  съ  Оольии'й   ясностью   и  отч^'тливостью;    я  та-, 
кимъ  образоиъ  въ  этомъ  комилекс*6  он*  обраэуюгь  родъ   центральной] 
монады.    При    такомъ   отяотен^и    пизш1я   монады    яв.гяются    всклочв- 
тсльно  пассивными.  цоитр;иы1ая  же  монада  въ  срапнен1и  съ  ними  *>тв<»- 
снтельп)»   д11яте.|1ьна.    и    ея  отчетливое  !1ргдстаал*'н1е  опред-Ьляетъ  смут-| 
ныя    С0ГТ0Я1ПЛ  остгиьннх1|.  Такимъ  образомъ  центральная  монада    п^й-! 
обр-Ьтаотъ   относнт<"льно   низпигхъ   мопадъ   значри|с  субстагпии  въ  внс- 
1псмъ  смысл*  и.  какъ  таковая,  образуеть   ..суб('танц1а,1ьиук>  связь",  со- 
единяющую низш1я    монады.    Поэтому    составиыя    гЪа    для    ЛеВбвши] 
вс<)гда  организмы.  д-Ьят^мьпгш  жизнь  которыхъ  сосредоточнвартгя  въ  одной] 
цеитра.1ьиоП    монадЬ.    Различ1е    между    органпчис!соЙ    и    ноорганнческоП 
природой    низведено   съ    принцип1алънаго    иа    разлнч1п    въ    гт»ч1''НЯ)п.;1 
однако  зд1|Сь  это  всдетъ  лишь   къ  выгод*   органической    природы* 
только  низш1я  ступени  ея  должны  сидержат1»ся    ш.  неорганической.    №»' 
то  объодйнени),  которому  Н[1зга1я  монады  подвергаются   въ    цонтра.п.ппГ| 
монад*,  является  нъ  вид*  н])острапстве11наго  отно1иен1я  иосл*д[И1Хъ;  и  гакнмъ  ■ 
образомъ  протяженная  форма  т*.1Ъ,  а  въ  посл*дной  инстаншп  п  все  про- 
странство   оказывается    хотя  не  мотафизичегкой    д*йавитсльиостыо.  ии 
всетаки    „хорошо  обоснованнымъ    феиоменомъ".  То  же    самоо    д*йства-' 
тельно  п  отиоситодыю  вромепн.  которое  возппкаотъ  изъ   распред*леюя 
представ-тешй  въ  мпна.^ахъ.  Пространство  есть  лишь  (горядокъ  с<>гугц1»- 
ствующихъ,    время  —  порядокъ  развивающихся  дру1ъ  изъ  друга  пред-1 
ставлен1й.  Они  суть  лить  смутный  чувственный  образъ   отмошен1й,    1гь| 
которыхъ    монады    пообходимымъ  образомъ   должны  мыслмт1>ся  согласна 
п.  предустановленной  гармон1ей.  Поэтому  въ  сущности  п  пр"— "|-';'^п- 
мыя  движения,  выполшк-мыл  гЬлами,  суть  только  смутнш!  щ<>__       л-м1й^ 
д*йствительпыхъ  иетафизическихъ  отношетй,  въ  которыхъ  они  находятся. 
Но  такъ  какъ  .тга   форма   явлои1я    пм*етъ   основан1о    Е1'>    внутрентнт  < 
отношен1яхъ  монады,    то    въ   ход*   этихъ    ирострацств1'вкы1ъ  движшЙ 
должны  съ  нонроложной  нообходниостыо  господствовать  изв*ствые  ааюши 
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Лей(1ц»цъ  стремится  снова  обр-йггп  приицнпъ  мохапичоскоП  па- 
^"^^^р^^шлософт,  хотя  твордо  придорживаетсд  мнЫпя,  что  вся  совокупносл» 
закоиовъ  иеханическоЛ  связи  природы  покоптел  но  въ  самой  соб1;,  а 
въ  ц'Ьдесообразно  устроепвоиъ  Богокъ  проаогсЪ  продлтавл«1пя  моиадъ, 
и  потому  о<1разу<>тъ  нр  нробходимыя,  во  стучайныя  истины.  Это  иоха- 
-нипоснос  (|бъяспе111с  природы  должно  тогда  показать,  какнмъ  о<>разомъ 
каждтч  диижо1по  аозникаетъ  изъ  другого  п  именно  гЬмъ  иут{1М'ь,  что 
одио  превращается  въ  другоо.  Лейбнвцъ  объявляетъ  свонмъ  панбол-Ье 
значптольнычъ  открыт!?  въ  этой  области  указашо  на  т*),  что  всЬ  нз- 
М'Ьй0Н1Я  природы  совершаются  лишь  постепоппо,  ибо  опн  суть  только 
сбивчивое  отражен1е  постепеннаго  преобразовашя  представлин^Й  въ  ио- 
надагь.  Онъ  высказыпаетъ  это  ттвррждеи1Р  въ  вид*  закона  непре- 
рывности в  главиымъ  образоиъ  для  обоснования  этого  закона  Д'Ь- 
лаотъ  попытку  опровергнуть  ньютоновскую  теорию  тягогЬ111я  и  утверж- 
даемое въ  НОЙ  д'Ьйстп1е  на  разстоян1и  задуманной  въ  подражав1е  Де- 
карту гипотезой  постоянно  распространяющаго  впхреобразнаго  движешл. 
Однако,  съ  другой  стороны,  онъ  настолько  припимаотъ  сторону  Нью- 
тона, что  цризиаетъ,  что  съ  увеличен^емъ  разстоян1я  растстъ  въ  нз- 
п*стноиъ  квадратномъ  отношеи1п  ослаблеше  силы  д'Ьйст111я.  Подъ  ВЛ1Я- 
н)емъ  этихъ  обстоятольствъ  Лейбннцъ  счнтаегь  1гужны.чъ  прообразо- 
вать прннцнпъ  с.охрапен1я  силы.  Декартъ  установнлъ  его  только  въ  томъ 
список,  что  величина  силы  всогда  прямо  нропорц1ональна  величив'Ь 
движеи1я,  и  поэтому  нзъ  неизм-Ьняемостн  силы,  которую  Воп.  соо^щнлъ 
матерш,  оиъ  заключнлъ.  что  сумма  движ1мйя  во  вселеиной  постоянно 
одинакова.  Лейбницъ  ноказываоп!.  что  п^кл'Ьдноо  опровергается  пе- 
Оян^Ьнинми  фантами,  и  ставить  иа  м-Ьсто  картез1аискаго  утвержден1Я 
ближе  подходяи1ум  къ  акс10м11  совромеинаго  рстествозиан1я  формулировку 
закпиа,  утверждая,  что  сумма  силы  во  вселенной  всегда  остается  одинако- 
вой, ло  сумма  Д'ЬЙствнтельнаго  движен1я  нзмЬилется  вс11;дств1о  разлнчвыхъ 
возможиостой  задержки  силы;  т  е.  для  топ»,  чтобы  удержать  законъ 
сохранеи1я  силы  онъ  д'^аотъ  различ]е,  правда,  часто  еще  неясноо  н  не 
проведе]|ноо  пом'Ьдовательнымъ  образомъ,  между  живой  н  скрытой  си- 
лой. Наряду  съ  атимъ  онъ  высказынайтъ  приблнжающерся  къ  современному 
взгляду  предстаплен1е  нревращов^я  различныхъ  формъ  двнжен1я  друп.  пъ 
друга  и  выводит.,  что  кажущаяся  потеря  силы  при  столкиовои1Н  упругихъ 
т-Ьлъ  обьясняетсл  нзм'Ьнен1смъ  въ  молскулярноигъ  Д8ижеи1и.  Но,  ко- 
нечно, строгое  проведе1пе  и  всестороннее  доказательство  этого  прин- 
ципа бы.н1  невозможны  до  гЬхь  норъ.  пока  еще  не  им11лн  точнап)  иред- 
ста8лен1'я  о  роли,  К(Яорую  ирп  этомъ  играотъ  тои.тота. 

Какъ  въ  натурфнлософ1н  разграпнпон1е  органическаго  отъ  п^органи- 
ческаго,  такъ  и  въ  психологт  раз.1ич10  между  челов*комъ  и  остальными 
организмами  представляетъ  для  Лейбница  иемалыя  трудности.  Разу- 
м*ется.  душа  является  центральной  монадой  тккг,  пя  безснерт1и  должно 
непосредственно  слЬдовать  нзъ  природы  ея,  как^ь  монады,  ибо  вслкая 
субста11ц1я  и*>  своему  поият1ю  веразрушниа.  Но  этогь  видъ  Оезсмерт1л 
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кага'^тгя  пг1;хъ  монадг  п  въ  частости  такясз  и  дупп!  жпвотнихъ.  По- 
этом^' является  ВППЛП11  пропзвольпымъ,  когда  ЛоПОпиггь  допускаетъ,  что1 
П*шт[)алы1ая  монади  жпвотнаго  можотъ  снова  погртзпт1.ся  въ  оглу!П1^иой| 
С0СТОЯП1И  продстаплоп1п,  обладающаго  только  боасозпатолъпой  д*ятлл-| 
шктью,  человЬчоская  жо  центральная  монада,  папротнот.,  вЬчно  сохра-! 
няотъ  пр<»даавлсп1о  личности,  разъ  пр10бр'Ьто11поо  ясно  и  отчетливо.  Ра-! 
зу1г11лтся,  въ  этой  снстрм1;  ПС  можсть  спцоспюват!.  цоитралъпой  иошцм,] 
которая  какпяъ  бы  то  нн  было  убраночъ  не  стояла  въ  такич-ь  отноше 
н1п  1гь  низшпмъ  иоиадал1ъ,  что  составляла  бы  субстанц1алы1Т1)  си 
между  ними,  т.  е.  но  можетъ  существовать  души  безъ  тКи.  Одяаю 
ва*Ьдств10  этого  още  н-Ьп»  необходимости,  чтобы  это  тЬло  всегда  оеп-| 
валось  одинаковымъ,  но  та;с  иаблюдаомыб  вг  опигЬ  ростъ  я  о(Ц| 
чЬнъ  веп^ествъ  показываюп.,  что  пизипя  монады.  составлл1пн(1л  тЬя] 
высшихъ,  нахо,у1тсл  въ  состояп1н  постояв  наго,  хотя  и  очень  модлеи- 
иаго,  нзмЬнен1я.  Ибо  и  зд11г.ь.  думаетъ  .'[рПбнпцъ,  щсподствуртъ  за-] 
конъ  непрерывности;  ии  одна  душа  не  пероскаинваегь  внозапио  нзъ  од-] 
ного  гЬла  въ  другое,  но  лишь  бсзирорывло  прообразовываотъ  прежное] 
гйло  въ  новое.  Что  касается  въ  частности  человека,  то,  благодаря  веч- 
ности монадг,  .МеПбшщъ  вндигь  себя  вынуждоннымъ  распространить  п  лъ ^ 
обратную  сторону  сл1;д<'тв1л  в11ры  въ  безгмррт!»»  и  допустшъ  и/>с(?су-Я 
щестеован%е  души  раньше  нап'олш^еЛ  жизни.  Однако  прн  зтомъ  оп 
твердо  держится  взгляда,  что  человЬческая  личнпгть  разъ  навсегиЯ 
прюбрЬтаотся  монадами  прн  соедипен1и  съ  чедов^ческимь  организмомъ.Ч 
что,  следовательно,  рал-Ье  челов11чоская  душа  паходплась  въ  пизнл'Й 
форм-Ь  быт1я  (для  чего  опъ  охотно  пользовался  незадолго  сд11ланнь 
открит]омъ  с1;менныхъ  жннотинхъ),  и  что,  съ  другой  стороны.  :»та 
лада.  Д(япедшая  до  сознан]я  лнчностп,  поел*  своего  освобождения 
образовавшагося  при  зтомъ  организма,  освобожден1л.  которое  ыы  лбыкво- 
вонло  называемъ  смертью  человКка,  вырабатываеп^  себф.  высшую  форму ^ 
тЬлесногти.  Но  ностЬднее,  конечно,  уже  бол11е  не  могло  быть  наглядно  предп 
ставлено,  н  зд'кь  именно  прнзлан1е  Аозпрерывнаго  прсобразоваиш  на- 
талкивалось на  непреодолимый  трудн'кти. 

Гораздо  важн-Ье  этпхъ  умозр-Ьн1Г|  причЬнен1е  Лейбянцемъ  его  мета-] 
фнзичоскихъ    П0НЛТ1Й  къ  пронмггу    предстаплен1я    и    къ    нознавато^тьип 
д1«тельностн  человека.  Только  этнмъ  01гь  достнгъ  нанц11Нн11ЙН1аго  у|.*5 
летя  своей  тсорЫ  по-шанш,  \\  въ  зтомъ  именно  пункте  онъ  су1 
масте])ски  привести  въ  связь  свои  методологическ1я  изсл11дован|л  съ  силе 
мета<}|НзикоЙ.  Ужо  поэтому   „Коитсапх  евва!»",  въ  которых*  оиъ 
лалъ  этотъ  опытъ,  являются    его  нанбил1ю   зр11лымъ   я    значнтелънь 
трудомъ.  Естественно  и  относительно  просто    было  свести   двойное   на-^ 
правлен1е,  приписанное  имъ   п*>знавательной  д1штельности  челов1;ка,   къ_ 
тому  промежут(»чному  иоложен1Ю.  которое  монада  челов-Ьчоскаго  духа 
1П1маетъ  въ  носл11Довательноыъ  ряду  ступеней  вселенной.  Она  не  облада»ть1 
нн  исключительно  одними  смутными,    пи  пск,шчительно  одними    яснымн' 
и  отчетлпвымп  продставлеп]лми.  но  смесью    гЬхъ   в  другихъ.    Первыя 
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[это  чувгтвониый  оиыгь,  въ  котором!,  короплтся  истины  факта,  вто- 
грия — наша  понят1я,  нзъ  которыхъ  происходять  в-Ьчныл  истины;  и  от- 
1шш('1ио  ц^инортп  гЬхъ  И  другнхъ,  К0Т01ЮР  Лойбшщъ  выразилъ,  пазмись 
ихъ  истинам»  случайными  и  истинами  н(^обходнмымп,  при  этомъ  сводс- 

1ши  тайке  могло  быть  хорошо  обьлсыоно.  Челов-Ьчсская  монада,  какъ 
1*е  иистилъ  Лойблицъ  въ  своей  мотафизнк^,  била  устроена  нменво 
такъ,  что  оя  представл1?н)я  должны  били  нмкть  то  двойвоо  значоп]0  и 
то  днойиое  нронгхождеи^е.  которое  нмъ  прнпнсыва.и  его  гяосоолопя, 
I  Итакъ,  все  сав1ымъ  счастливымъ  образомъ  складывалось  пъ  систему,  и 
Вс^ша  метафизика  Леббиица,  ка^а.1ось.  требовала  того  совд11псн1я  эмпн- 
Нрняма  и  ращоиализыа,  которое  его  мотод|)лог1л  поставила  сйб-й  задачей, 
В  Оттого  то  и  вышло,  что  разсматрнвал  попытку  Локка,  Лойбницъ  отпессл 
Вкъ  иосл-Ьдясму  прежде  всего  съ  полаымъ  одобрен1омъ  п  счо.гь  локковскую 
В  тоор1Ю  о  про11схождеп1н  и  с1М1зн  опытиаго  знан1я  въ  такоП  степени 
^прапн.1ЬНой,  что  путемъ  сравпен1я  обопхъ  сочипснШ  легко  показать  со- 
■  глас]е  атнхъ  мыслителей  въ  существенныхъ  11унктахъ. 
Н  Однако  ЛеЙбпидъ  да.1еко  прев;ю1иелъ  свой  образоцъ  и  1И>каэ1.1ъ 
Гсамыиъ  разнтельныыъ  образомъ  оишбки,  въ  которым  впалъ  Локкъ 
"  всл'Ьдств^о  одностороицяго  иресгЬдованш  этихъ  са>1нхъ  по  себ11  пра- 
внльныхъ  нрпнцино&ъ.  ШмецкШ  мыслитель  отпосилсл  къ  эмпиризму  со- 
К  вершенно  такъ  же,  какъ  къ  механическому  обълсиен1ю  природы:  «пъ 
признавалъ  оба  для  того,  чтобы  нхъ  тотчасъ  жо  ограничить,  первый — 

^раи^она-1изм^мъ,  второй — телеолог1ей.  Иг)СлЬдиее  уда-тось  ему  благодаря 
гешальвому  прим'Ьнен1ю  той  гипотезы  безсозпательпыхъ  представлений, 
которая  'вытекала,  какъ  сл*11дств1е  учен1я  о  предустаиовлонпой  гармогпи. 
|Такъ  иазываемыя  врождеш1Ыя  ндои  ие  нредаав.1нются  вс-Ь  сознательно 
«о  вс11хъ  душахъ  во  всякое  время;  въ  этомъ  Лейбиицъ  безусловно  со- 
глашается съ  доказательствомъ  Яокка.  Но  ужо  Ло1и1Ъ  задать  самое 
ядро  вопроса,  кмгда  ноломизн[юва.1Ъ  ир<лнвъ  возможности  пхъ  безсозна- 
тельпаго  существовашя.  ВсЬ  воззр-Ьн1я,  въ  которыхъ  Лойбнииъ  иошель 
дальше  01Ч),  лежать  поэтому  въ  упош1иутомъ  направлеши,  и  па  ыЬсто 
орожденностн  актуальной  онъ  ставить  прпнцвша.1Ьно  и  во  всемь  объеме 
в}юждепноапь  аиртусиьную.  Но  это  учошо  тотчасъ  же  нзм'Ьняотъ 
|всв  представлеше  о  пероработкЬ  чувствеиныхъ  ощущеп1й  путемъ  мы- 
шешя ,  в  Лейбнвдъ ,  желая  слова  возстаяопить  зиачбн[е  рац1опа- 
нализма,  въ  то  же  время  аастав.млъ  :»мппрнзмъ  углубляться  въ  самого 
себя.  Д,1я  общей  психологической  то()р111,  на  которой  покоилось  всо 
его  возар-Ьше,  оиъ  изобр-{1.гъ  выражеше,  ставшее  важнымъ  именно  д.» 
вов'Ьйшой  исихолог1и:  онъ  иазыва.1ъ  представлеиЬ!  вообп^о  »,гергёз€П' 
^11003"  или.  какъ  это  д-клалн  въ  Алгл1н  н  отчасти  во  Фрапщи  „рег- 
сер^опз".  Но  одно  лишь  обладап1е  продставлеи1яии  по  его  тоор1н 
должно  быть  тщательно  раз-шчаомо  огь  созватя  нхъ,  и  это  созиашо 
онъ  обозначалъ  пменемъ  „аррегсер11оо",  подъ  которымъ  онъ,  сл-Ьдо- 
вательпо,  попималъ  сознательиоо  усвоошо  содержашя  нродстаплоная  прп 
I  помощи  мыслящаго  духа.   Поэтому   вс11  монады  безъ  11ск.1ючеиш  обла- 
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даютъ  сцшваговшг  перцввциаи,  ао  ргшличаютсл   тЬыъ,    что  М11г^ 
внгь  аЕшерцешруютъ  большее  шинчество  нхъ,  друля  моньшое,  ж  щ-  - 
В1гпе  челов1чс<сдго  дтха  состоять  въ  тоыъ,  чтобы  обрам^ать  аерцмпМ! 
въ  аппрра^пщи.  ^готь  процесгь.  ковочно,  бтдетъ  гЬмъ.    путе1Г* 
раго  виачал!  схугаое  кл  сбивчивое,  т.  е.   бол-Ье  н.ш  мов^ 
Т0ЛЫ1У1'  состояние  нозвышаотсл  до  ясяаго  и  отчетливаго  сознашя. 

Отсюда  тотчасг  же  схбдовадо,  вг  противоположность  вывод 
ЛокхА,  еиосЬл  шше  тшнмаяхо  еущиги'тл  опыта.  Уик*  въ  общпхг 
шшмкевшгь  леМвпцевгкоЙ  мотафввики  было  за.1ожено  основа111е  вел 
можвоети  для  Л^йбавца  собствонно  опыта  въ  локковсеомъ  смысле.  Ые 
фжвшш  Локаа  веразрывно  связала  съ  пр&знашомъ  ^тпвихаз  рЬуя^сиз" 
Если  ЛеЙбяицъ  вообще  отрнцалъ  возможность  возд'Ьаств1я  одиоО  суб 
стаищн  иа  другу»»,  то  н  чувств4'Н11ия  пщущоп1я  могли  быть  для  ного 
д'ЬАств11>нъ  В1>щсй  па  челов-Ьческую  душу,  а  только  внутреяпнми  продет- 
тичп  п<к'л);лт'й,  которые  по  прштипу  пр(>дуотановле1то([  гарнонш  м»*^ 
иикаютъ  изъ  пол  салой,  Л1Ш1Ь  согласуясыь  инутрсшшмв  процессами  других)^ 
1№1Цой.  Поэтому  чувствеиныя  ощущон1я  являлись  въ  его  глазахъ  схутпыхв 
С0СТ0Я1П11МЦ  продстан.1еп1Г1.  въ  которыя  душа  приходить  въ  салу 
ртнотшП  пообюдимости.  Однако  отсюда  сгЬдуеть,  что  въ  опыгЬ 
М111ИЧ10  пяъ  того,  ч*яъ  ужо  об.!адагть  душа,  неизв-Ьстно  ей  самой 
что  процоссъ  а1шорцоцшв  состоять  липп»  вгь  томъ,  чтобы  возвеста 
нсидго  го:итп1я  ято  уже  сущоствтющее  и  данное  въ  гамоыъ  опигЬ  до- 
|'Тояи1е.  До  си\ъ  поръ  рмзультатъ  Ле&биица  до  крайности  похожъ  К1 
риаультАГь  Лонка;  ибо  в  овъ,  какъ  кажется,  учить,  что  позиаватодь- 
И1У1  Д'Мтельногть  гоггоптъ  исключительно  въ  выяснен!»  содоржднГя,  дан 
1111П1  иг  опигЬ.  Но  громадпое  разлнч1е  обоихъ  покоится  па  ихъ  п'^вп 
книии  сампго  соД|Арж:)1пм  лого  опита.  Локкъ  пскл.тъ  въ  неыъ  толы 
щштлхъ  ;1ломонтовъ  отчасти  вн)т[1енияго,  отчасти  вн-Ьшпяп)  восприти. 
II  дум.ги..  что  сл11ду<^тъ  разсчатрнвлть  понятая  отиошошй.  угтанп 
мин  м«1жду  ииин  нмягиятщимъ  мишлонк'мъ.  какъ  продукты  ?тпл.. 
моитон'|.  пли,  какъ  д'ЬДств]я  соособяостеИ  души;  относительно  этого 
но  СМОГ)'  приттн  къ  р-йзко  опред^теоному  р-^шевйо.  Оттого  то  въ  ко1 
Ноицонъ.  Юмъ  и  могъ  указать,  что  н-Бкоторыя  наъ  упоиянутыхъ  ш 
1Мти1  отношен!»  и  даже  наиважн-ьаш1я,  именно  пон>1т1я  субсталщаль- 
н^и«ти  и  нричинностп,  но  суть  действительные  продукты  этнгь  влемев- 
т«М1'ь  и  потому  иллюзорны.  Лейбницъ.  напротивъ,  понмлъ  —  и 
■  '"  •  "ь>.|  большое  дКяп10, — что  эти  понят1я  отношенЮ  ужо  д1;ЙствнтольЯ1 
'и*л  ))'Ь  .1АКНЫХъ  опыта,  но  не  какъ  продукты  элементов'Ь 
1'К()]»1ю,  какъ  слмоаоятольння  [1]юдставлеп1Я. 
и1лен1я,  при  Помощи  которыхъ  н  чоловЬческаи  монада 
.^  и1^   ;(11:ипо   о    всолетюб.    сначала   томны    и   бозсознате, 

к   лппор|(1Чщ1и   Д'К.1аоть   ихъ  сознательными,    но  смутными 
1.  т.  е,  данными  чувственнаго  опыта.   Пп  '    такил 

^.  ^..^п^  въ  себЪ    истину.     \*отя    уже    пъ    си ...иной,    в» 

^  |1   форм  I..    и   чувственное    или    фактическоо    знаиш  хв* 
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йртсл  лпть  гмттшглгь ибразомг вкчиыхъ пстипъ.  Эмппрозмъ—  психологиче- 
ское ирь'Я^О'^Р'*'  1>;1Ц|'^иа-П1;(ма.  Въ  этомъ  еп)  оправдан!^»,  а  въ  то  же  вр(!ми  и 
его  граинцд.  Шо  смутпыя  продставлепш  нуждаются  всего  лишь  во  вто- 
рой я  выстой  аппорцепц!!!.  чтпОы  стать  ясными  и  отчетлниимн.  Въ  С1иу 
этой  новой  обработш!  отпадають  смутныи  формы  чувствонности,  и  воз- 
впкаюгь  отчетлнвыл  ионлт1в,  при  помощи  которыхъ  М14  мысшиъ  сово- 
купную связь  вещей.  Эти  П()нят1я,  с.111доватольно,  пронсходятъ  н«*  и»ъ 
внйшняго  М1ра  и  п**  изъ  чувстычшыхъ  элементовъ  д-Ьятельности  пред- 
ставления, но  образуютъ  первоначально  смутное  и  безсознательноо  до- 
СТ0ЯВ16  духа,  которое  посл1ди1й  вачниаетъ  сознавать  въ  опперцеищп 
черезъ  посредство  чувственпаго  опыта.  Это.  а  1П1ЧТо  иное,  поннмаегь 
ЛеЙбннцъ  нодъ  виртуа,1Ы1ой  врожденностью  пдеО.  ИЬчнш  истины  не 
существуютъ  искони  въ  сознаши  челов'Ька,  но  он-Ь  та1мке  но  Ц1)оннкаюгъ 
въ  пего  взвнФ.;  они,  в'Ьрн'Ке,  съ  саиаго  начала  существовали  въ  душ'Ь 
какъ  „ретез  регсер110П8"  съ  той  безконечно  малой  степенью  созна- 
Н1И,  которую  мы  называемъ  бозсознательной,  н  лишь  въ  аннерцепфн 
ва  иочв-Ь  опыта,  въ  которомъ  он*  еще  яв.1яются  смутными.  онЬ  поды- 
иаютсд  на  яснуи»  высоту  созпан1я.  Монада,  отражающая  вселен- 
ную, носить  въ  соб'Ь  также  и  м1ровыс  законы,  ниныя  истины.  Но  че- 
ловеческая монада  сяача.т  также  ма.1о  сознаотъ  нхъ.  какъ  п  вообще 
большую  часть  вселенной;  она  впорвыо  научается  доводить  нхъ  до  яс- 
ности, лини,  проходя  чрезъ  смутныя  чувгтпенныя  представлен1Я,  и 
узиаоп.  такимъ  оГ1ра:1омъ  лишь  то,  ч'Ьмъ  она  облад^иа  и  а111Д'Ьла  ис- 
кони. Эти  игровые  законы  суть  въ  то  же  время  законы  ея  собствен- 
кш'о  мышления,  безсозвательно  нрпмЬпнм1п1еся  ею  задолго  до  того,  какъ 
оя  сознаи1о  нхъ  узнало.  Лойбпнцъ  думаеть,  что  зтнмъ  глубокомиаеи- 
нымъ  учен10мъ  от.  нреодолКлъ  вгЬ  трудиостп  теор1н  познаапя  и  ггла- 
дилъ  противоноЛ4ЩИ(Кти,  ыазавш1яся  пепримиримымн.  Во  всякоыъ  случаЬ. 
имъ  пнъ  вскрылъ  внут|)еннюю  законосообразность,  которую  мыслящей  духъ 
носятъ  нъ  симомъ  еебЬ,  и  ирида.1ъ  рашонсинзму,  взамЫгь  грубой  формы, 
въ  которой  его  нысказа.1Ъ  Декаргь,  бол1|е  тонк1й  образъ,  доведенный 
ваос;1*дствш  до  совершенства  Кантомъ.  Правда,  онъ  согланIалI^я  съ  эм- 
пнризмомъ  пасчетъ  того,  что  чоловЬчесый  духъ  пркбрЬтаетъ  свои  зна- 
п1я  дашь  подъ  рувонодствомъ  опыта,  но  онъ  провнд-Ьлъ,  что  этотъ 
опыгь  состонтъ  не  только  нзъ  чувственныхъ  злементовъ,  но  уже  пере- 
плетается, хотя  смутиымъ  п  сбнвчивымъ  об|»азомъ,  съ  законами  мыш- 
лен1я.  Последнее  онъ  высказалъ  нъ  формул II,  (таншсй  классической, 
ирнбавнвъ  къ  признанному  Локкомъ  сужден1Ю  ,.К1Ь11  ез!  1П  1о1е11ес1и, 
^ио<^  поп  {иеп1  1о  зепзи"  едниственное  слово:  „П181  1п1е11ес1и8  1р8е". 
Сл1;дств1Я,  нывед»ч(ныя  Лейбпицомъ  нзъ  этнхъ  нснхол<»гическпхъ 
осион1>  для  этики,  били  относительно  просты  и,  не  явл>1ясь  особенно 
орнп]на.1ьными,  прнлажнва.1нсь  къ  общему  ходу  мыслей  рац1опа.1нзма. 
Такъ  какъ  онъ  разсмат|1ин;и1ъ  всю  совокупность  жизни  стремле1пй  лишь 
какъ  топдеищю  пер.-ходпть  отъ  одного  П1)едставлен1н  къ  другому,  то  не 
только    всякое    стремление    являлось  ому    обуслов.1еннымъ    минутныиъ 
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состоян1о1гь  прсдставлошя,  но  в  ценность  стремл(*н1Я,  какъ  это  ужГ 
было  у  Декарта  и  Спинозы,  должна  была  сообразоваться  сь  цен- 
ностью обуслов,1ипающи1ъ  его,  въ  вид*  мотивовъ,  продставлеяШ.  Таюпгъ 
образомъ  ц  у  Лейбница  теоретнчоскоо  различ1е  между  ложныяъ  и  истин- 
нымъ  11р1?дставлен10мъ  сдкчалось  р^шающняъ  критер1'емъ  [фавстаенно  но- 
справсдлпваго  н  справод.1нваго.  Аналогично  съ  нроцесеомъ  развнтк. 
перолшваомымъ  иродставлон1ями  въ  аппорпеицш,  овъ  разлнчалъ 
формы  жизни  стрсмлонШ:  томное,  безсознательно*.»  стр{>млсн1о,  нроисходя- 
щое  пзъ  тоыяыхъ  бозсозпатольныхъ  представло1нП,  чувственное  желай!?, 
ведущее  свое  нача.10  нзъ  смутныхъ  представлен!^  чувствсвнаго  опыта.  • 
и  сознательную  нравствонную  волю,  нотааы  которой  состонть  юг 
нсныхъ  и  отчотлнвыхъ  поплт1|1.  Само  собой  разум-Ьется,  что  въ  его  гвс- 
тем'Ь  вс'Ь  явлен1н  жнзнн  ('тремлсц1Й  покоятся  на  мехаиизм11  процесса  пред- 
с.тавлг'и1я  н  потому  понимаются  йнолн11  детермипнстическн,  Понят1в  ела* 
боды  въ  смысл'Ь  р4шеи1я,  лншрннаго  мотива,  кажется  п  ЛеЙбнпцу  безсмн- 
сшцсй,  и  опъ  прнм41шогь  слово  свобода  только  въ  значои1н  оаалогнч- 
ноиъ  с<>  спинозовскнмъ.  Такъ  какъ  монада  я&.1яется  постольку  пассив- 
ной, поскольку  она  развпваогь  темныя  н  смутпыя  состояшя,  то  ирп 
Г0СП0ДСТВ11  темпыхъ  и  смутныхъ  стремлен1й  она  находнтсл  въ  состол- 
(пн  ирвнужденк.  Такъ  какъ  она  постольку  дЬятсльна,  поскольку  разви- 
ваотъ  ясныя  н  отчетлнвия  состоян1Я,  то  при  господств*  яравственвой  волн 
она  находится  въ  состояи!!!  са«оопрод'к1еи1Я,  и  его  то  Ле&бницъ  называеп 
свободой,  Ьыть  свобоОнымЪу  значить  пованооатьах  разуму.  И  осо- 
бое содержахпе  вравствевной  воли  также  развпваетсл  изъ  яснаго  и 
отчотлвваго  познап1я.  Последнее  состоять  въ  томъ,  что  монада  дово- 
дить до  яснаго  и  отчотлнваго  созна1пя  адэкватныя  продставлешя  нро- 
чахъ  монадъ  и  по  принципу  нредустаповлонной  гармои1и  иостнгаегь  всо- 
М1рпую  связь,  въ  которой  она  съ  ншп!  находнтсл.  Изъ  этого  знаш 
сонбразно  съ  степенью  его  ясности  н  отчетливости,  въ  нротнновЬсъ  эго-  ■ 
наму  чувствонныхъ  иожелаи1й  слЬдуотъ  стреылеше,  которое  ощущаеть  " 
благо  остальныхъ  существъ,  какъ  свое  собственное,  нхъ  удачу,  какъ 
радость,  ихъ  обиду,  какъ  горе, — т.  о.  любовь.  Отсюда  вытекаюгь  осяоа- 
ныя  черты  правственнаго  воззр-Ьн1я  на  жизнь  Лейбница.  Вслкос  строи- 
лен10  направляется  къ  усоворгаенствован1ю,  истинное  же  усовершенство- 
ванно челов'Ька  основано  на  ясиомъ  п  отчетливомъ  развнтш  'его  прех- 
ставлен1й.  Ц-Ьдъю  правственнаго  стремлен1я  служить  поэтому  просв^щеюе 
духа;  чЬмъ  просв-Ьщени'Ье  духъ,  гЬмъ  съ  большей  любовью  д-киеть  опт. 
благо  остх1ьныхъ  духовъ  своимъ  собственпымъ.  Поэтому  добродите.» 
носить  въ  себ11  также  залогь  къ  счааью:  сначала  для  самого  индиви- 
дуума, ибо  онъ  такимъ  путомъ  ст11емитсл  къ  своему  собственному  со- 
вершенству, потомъ  длл  друтхъ,  ибо  плодомъ  позцан1Я  является  лю- 
бовь. Зд'бсь  Лейбницъ  вмсказалъ  фплантропичесюй  вдеа.гь  правствоп- 
ности  эпохи  11росп1->щсн1Я,  и  популярная  философ1я  ХУШ  в-Ька  въ  Гер- 
ман1и  главя1лмъ  образомъ  нраш.а.1ась  около  этой  мислп.  Д.1я  ноя  муд- 
роаь  и  добродЬтель  одно;  д.1я  нея  умствеиноо  просвкцен10  тожественШ' 
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нраветвомнымъ,  и  этими  уб'Ыдоншми  она  по1П)тов11ла  ид^;иъ  гумаи- 
поетв,  который  волшобиыП  дымной  окутываетъ  разв11Т1в  и'^мецкой  поэз1и. 
Н'Ьмцамъ  было  суждено  поднлть  прнпцппъ  Просв111Цои1я  на  его  нрав- 
ственную высоту.  Англичане  разсматрпвалн  его  главиымъ  образомъ  съ 
точки  зр'Ьн1я  иите.иектуальной  культуры  н  отклонили  его  пропагатор- 
скую  тсндонцш;  французы,  хотя  н  яиилнсь  представителями  иосл'&дней, 
однако  скор'^  пользовались  ою,  1сакъ  полвтичсскииъ  и  ооц1а.1Ьныиъ 
средствогь  агытацш;  немецкое  же  11росвЬщен1о,  подъ  вл1ян1емъ  Лейбница, 
было  одушевлено  убЬжден1емъ,  что  умственная  культура  есть  самая  вы- 
сокая и  существенная  нравственная  задача,  надъ  которой  ннднвндуумъ 
додженъ  работать  одниаково  какь  д.1я  себя,  такъ  и  для  всего  об- 
щества. „Просвещай  себя  н  заботься  о  просв'&щен1ц  твоихъ  собратьевъ, 
и  тогда  вы  всЬ  будете  счастливы",  такова  мудрость,  которую  нспов-Ь- 
дыва.10  все  ХУШ  стол-Ьт!©  въ  Герман1И.  Зд11сь  ст.1лъ  попу.1яренъ  ати- 
ческ1й  рацюна.тзмь,  а  зависимость  нравственности  огь  разсудка  зане- 
чатл'Ьлась.  какъ  лозунгь  умствениаго  движения.  На  этомъ  основывается 
то  еочувствеиное  влечеше,  которое  н'Ьмцы  ХУШ  стол1'>т1я  исиытывааи 
къ  личности  Сократа.  Ни  одно  имя,  пожалуй,  не  встречается  въ  этой 
лвтератур11  чаще,  ч11мъ  его,  и  ни  въ  одно  время  его  образъ  не  па- 
ходилъ  столько  пок-^онниковъ,  какъ  въ  это.  То  соедннон1е  нравственности 
съ  ясиымъ  и  иолиымъ  развнт1емъ  духа,  которому  оыъ  учи.1ъ,  дЪлали 
ого  и  Д.1Я  энохн  нЬмецкаго  Нросв1;щеп1я   идеаломъ    мудреца. 

Вь  фи.шюфш  прааа  Лейбннцъ  является  представителе мъ,  хотя 
лишь  благодаря  олучайныиъ  зам'Ьча1иямъ  и  безо  всякаго  систематвчо- 
скаго  11роведон1Я,  того  взгляда,  что  она  непосредственно  прнмыкаетъ  къ 
этнк1;,  и  въ  этомъ  нанравлеи^н  онъ  оспарнваетъ  особенно  тсор1ю  Пуфея- 
дорфа.  Правда,  онъ,  вм-Ьсг!;  съ  Г]>од1емъ,  прнзиаб!^!  разницу  естественнаго 
в  положительиаго  права,  но  утверждаетъ,  что  основан1е  перваго  аЪдуетъ 
искать  только  въ  нравствонностп.  Право  нм'Ьетъ  значен1е  отнюдь  но  для 
одннхъ  вн-Ьтиихъ  отношен1й  людей,  но  оно  основано  на  нравственной  любви, 
которая  ощущаегь  иотребность  согласоваться  съ  стре»леи[еиъ  къ  счастью 
друтихъ  людей  такнмъ  же  образомъ  какъ  и  съ  свовмъ  собственнымъ.  Эта  лю- 
бовь развивается  съ  отрнцательиой  стороны,  какъ  боязнь  нарушенхя  чу- 
жого блага,  съ  положительной,  — али  вообще,  какъ  сод'Ёйств1е  счастью 
общества,  и^ш  въ  частности,  какъ  разумное  распред^леме  благь  м1ра 
сообразно  съ  степенью  совершенства  и  заслугь  отд1тьныхъ  лично- 
стей. Эти  три  формы  права  Лейбннцъ  иазыва*1Ъ  взаимной  офаведлв- 
востью  (^и8(^1^а  соттц(а11Уа),  благожелательной  справедливостью  (ае- 
(1и11&з)  и  распред1ияющей  справедливостью  (^изМИа  (1151пЬиЫуа).  Но 
надъ  всЬми  гремя,  по  его  мнЬи1ю,  стоить  ираводность  благочест1я  (рхеШз), 
которая,  руководствуясь  знаи1емъ  божественнаго  М1рового  порядка,  стараекл 
устроить  всю  жизнь  согласно  съ  сознательной  гармонией  всЬхъ  отяошо- 
Н1Й.  Въ  этомъ  учен1и  аристотелевск1я  понят1Я  соединены  съ  хрнст1ан- 
скнып  ндеа.1ами  нодобной  же  связью,  какъ  н  въ  оомистичоской  фи.10- 
соф1и. 
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Но  этныъ  гамммъ  и  ф||.1ософ1я  п[)апа,  какъ  псЬ  частп  леАбнкг^ед^ 
скаго  м1ровоззр'Ьн1я,  сноднтся  къ  тому  последнему  взгляду,  который  стро- 
митсл  позиать  0бърдинеи1с  всменной  въ  ум*  Божества.  Фи^оауфия  религт 
была  излюблонной  областын  размышлонШ  и  иисапиккоК  д'Ьнтолыкхтп ' 
Лойбннца.  Зд^сь  у  него  скопцонтрирова-шсь  вс*  проблемы,  зд-Ьсь  гистуна 
предустановлепиоА  гарион1и  требовала  своего  посл^дпяго  заверш<>1ия. 
Прежде  всего  отсюда  вытекаегь  то,  что  Лойбиицъ  вообще  счнталъ  воа- 
молушй  фцлософ1ю  ролипн,  т.  0.,  что  овъ  объяиляотъ  позиан^е  Бога  ара 
помощи  разума  ворховпоб  задачей  всей  вау1Ш.  Но  и  зд1;сь  оиъ  двигался  въ 
такомъ  жо  првмирнтельномг  направлен1н,  какъ  п  Локкъ:  всЪ  попытки 
отпрпгутъ  другъ  отъ  друга  разумъ  ц  в^ру.  философ1ю  н  тволопю,  на- 
шли въ  немъ  яиершчнаго  иротивника,  н  разлагающа»  ^{ттнка  БэОля 
послужила  поводомъ  къ  его  самымъ  зпачнтольпымъ  и  обшириымъ  изс1-Ьдо- 
ваншмъ  этого  цредмета.  П^тмнряющее  иоложете,  занятое  пмъ  и 
въ  данной  области,  могло  также  основываться  на  различен  геомотрнчискнхъ 
и  фактическнхъ  истннъ.  ?елнг1я  разума  им11еП|  въ  атомъ  с-1уча11  значе- 
Н1е  доказуемаго  путомъ  высшнхъ  оснокоиоложснЮ  цознан1я  чрезъ  чистое 
мышлен1Я,  и  Лейбннцъ  отмЬчаотъ.  какъ  оя  содоржапш,  наряду  съ  уче- ' 
н1емъ  о  бозсморт11(  дугаи.  главнымъ  образомъ  познашо  Божества.  Оеъ 
старается  самымъ  оГ)гтпятел1|Нымъ  оГ>разомъ  представить,  какъ  вполв^ 
необходимый,  различный  доказательства  быт]я  Бога.  Онъ  нрим-Ьниеп. 
онтологнческШ  а]>гу\1епгь.  указывая,  что  понятие  Божества  относится 
къ  тЬмъ  перБЫмъ  нстниамъ.  недействительность  которыхъ  но  можогъ  быть 
помыслснва,  къ  гЬмъ  пстннамъ,  возможность  которыхъ,  въ  силу  нхъ 
внутренней  сун1ност11,  закли)ча(!гь  въ  себ*  нхъ  необходимость.  Исходя 
нзъ  своихъ  принцнновь,  онъ  прпдаегь  космологическому  Д0ка;1ат1мьствт 
ту  форму,  что  вось  м|ръ  во  вскхъ  его  коночныхъ  явлентхъ,  временное 
течение  которыхъ  подчиняется  закону  причинности,  преднолаглотъ  вер- 
ховную и  пг>сл11дик)К1  причину;  а  совокупность  веа(.ей.  которая,  состоя 
тольк(1  нзъ  нгтннъ  случайныхъ,  можепэ  быть  мыслима  н  иначе  н,  ел*- 
довательно,  существовать  лишь  случайно,  коренится  въ  абсолютно  веоб- 
ходнмомъ  существ*,  и  посл-Ьдисо  поэтому  должно  быть  познано  тоже  б^ 
зусловно  иеобходнмымъ  образомъ.  Накоиоцъ.  онъ  приводить  въ  связь 
физнко-теологвческое  доказательство  съ  учен1сиъ  о  продустаиовленной 
гармонии,  показывая,  что  ц'Ьлесообразное  соглас1е  въ  развит1Я  монадъ 
можегь  быть  понято  лишь  при  помощи  общей  причины,  которая  съ 
высочайшей  нромудростью  н  съ  иолнон  ясностью  п  отчетливостью  ука- 
зала каждому  существу  его  н-Ьсто  въ  ог|юмиой  связи  цЬлаго  такихг 
образомъ,  что  въ  нообходимостн  своего  внуг110нняго  разв1гг1я  оно  всегда 
остается  согласнымъ  съ  остальными.  Ъъ  этомъ  отношен1И  о1гь  гь  пол- 
нымъ  правомъ  ссылается  повсюду  на  то,  что  атомизмъ  съ  своимъ  прн- 
зиан1емъ  исконн  сдмостоятельпыхъ  н  друга  отъ  друга  неаависимыхъ 
субстапц1Й  никогда  но  въ  состоянии  объяснить  сшки.  событ1Й.  А  ^иПихиа 
рЬу51си5  составляотъ  лишь  словесное  объяснение:  оно  пр-дполагаг-тъ  бол*о 
высокую  степень  общности,  при  которой  это  обоюдное  воздЬйств1е  субсташиА 
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вообще  Йыло  бы  возможно,  ('амо  ;)то  ученее  иб  обходнтгл  полому  безъ 
'допущения  вссобщаго  вмЬстилшца,  могущаго  обусловить  со1)Д1гпон10  суб- 
станцШ,  и  такимъ  прогтранствомъ  для  субстаищй  Лудотъ  нмегпю  Боже- 
ство. Въ  противоположность  этому  необходимому  зна1ию,  образующему 
годержанш  релт*!!!  разп1а,  стоять  догматы  положительной  ро,1нг1и,  какъ 
фактичуок1я  влн  олучаГшыя  нотины.  Они  не  могутъ  быть  выводоны  нзъ 
разума,  во  ихъ  возможно  лишь  ковстатиронать,  в  т11  факты,  на  которые 
они  опираются^  суть  откровсн1о  и  чудо.  Гносеологичоскп  Лейбниць  ихъ 
разсматрцваотъ  совершенно  такъ  же,  какъ  всЬ  ист1П1ы  факта.  Они  но 
иогутъ  быть  выводоны  пзъ  разума  и  потому  но  могутъ  быть  найдены 
нмъ  одннмъ:.  но  они  оротивор-Ьчать  ему  также  на^ю,  какъ  н  оста.1Ьныя 
истины  факта.  Они  покоятсл  на  опыгЬ  и  даже  нъ  этомъ  случае  па  ис- 
торнчс'скимъ  ицыгЬ.  Каждая  положитольнал  [)олиг1я  осиовываотся  (какъ 
это  поздв'Ь')  высказалъ  Лосспнгь)  на  истор1и  и  настолько  же  заслужи- 
валгь  дов*р1я,  какъ  и  иос111дияя.  Но  так1я  истины  факта  яе  будутъ  по- 
этому противоразумны.  во  скор-Ьо  сверхразумны.  Особенно  зто  должно 
отвоснться  къ  чудесанг.  Если  чудоса  противор^чагь  законамъ  природы, 
то  вЪдь  по  Лойбиицу  сами  эти  законы  природы  суть  лишь  случайныд 
истины,  которыя  могутъ  быть  мы('Л1гми  и  иначе;  и  вс1н  Божеству  по- 
казалось ц11Л01:оо0раз11ымъ  заставить  однажды  наступить  иной  фактъ, 
вз^и'Ьнъ  того,  который  г.оотв'Ьтствустъ  случайнымъ  нстннамъ,  то  такой 
иск.1ючитолы1ыП  фактъ  можогь,  конечно,  быть  хорошо  обоснованъ  въ 
божествоивомъ  разуме,  хотя  овъ  н  Ш'понлтонъ  ;1^я  ума  человЬчосхаго. 
Но  когда  такимъ  образомъ  остоствонная  н  положительная  р^лиг1я 
сводятсл  къ  противоположности  между  пеобходимыми  и  случайными  исти- 
нами, то  уЦ'Ь  такжо  рушатсл  подъ  той  оц-Ьикой.  К"ТО[)ал  является  опреде- 
ляющей ^1М  этихъ  принцииовъ.  Позтому  д.1я  Л<'й6иица  релнгш  разума 
должна  была  казатьсл  иастоящвмъ  лдромъ  вслкой  релипозноств,  поло- 
жнтсльвые  жо  догматы,  въ  противоположность  оЙ,  мен'Ьо  ц11ннымъ  и  слу- 
чайнымъ иридаткомъ.  Потому  то  въсвои.\ъ  стремленЫхъкъ  соедииен1К)  01гь 
былъ  въ  состо)ш1н  взлть  на  себя  роль  посредника  можду  раз.1пч1П|1МИ 
испов'6дан1лми,  указывая  нмъ,  что  такъ  называемый  отлвчнтельиыл  уче- 
в1я  образуютъ  несущественный  ирндатокъ,  если  только  быть  соглас- 
выиъ  въ  главиомъ.  Но  то  же  самое,  что  относилось  къ  в^р^.  отиосн- 
лось,  конечно,  и  къ  релнпозяой  жизни.  Ви-Ьшпш  церемонии  культа  были 
^ця  Лейбниаа  ч^мъ  то  нзлспонимъ  и  случайнымъ.  Существенпоо  же  со- 
стоитъ  въ  сл11дук>н1;емъ:  какъ  ясное  и  отчетливое  познан1е  мгшадъ  вло- 
чогь  за  собой  любовь,  такъ  точно  п  позиан1о  наисоворшеннЬПшей  мо- 
нады тожоств(шыо  съ  любовью  къ  Богу.  Но  эта  любовь  къ  Богу  охва- 
тываегь  весь  м1ръ,  ибо  въ  иознаи1и  Бога  зинлючаетс^  иозиан1е  вселен- 
ной. Какъ  разъ  такъ,  „только  несколько  иными  словами",  говорилъ  и 
Спиноза.  Для  Лейбница  въ  этой  идсЬ  также  сходятся  всЬ  нити  его 
системы.  Истинная  релипозность  есть  сразу  и  высшее  п|>осв'Ьщен1е  и 
высшая  добродетель.  Самъ  онъ  В1*лъ  жизнь  въ  тшгомъ  духЬ;  и  онъ 
даже  вискдзыва.1Ъ  иыон,  характоризуюш^1Ся  тш^имъ  сверхв'Ьроиспов'1»д- 
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иымъ  С>лагочост1«мъ,  въ  пыражоп!лхъ,  сопрпкагавшихся  отчаг 
мистикой,  отчасти  съ  тогдашннмъ  1путн;»момъ,  съ  осиоватоломъ  ко-ч 
тораго  Опрнороыъ  оиъ  рано  познакомился.  Но  его  отношение  къ  пйло-] 
жптельпммъ  Д01'мата.мъ.  оспбонно  хрнст1а11ск1шъ,  по  всегда  остапалогь] 
одннлковымъ,  а  желан10  примирить  ролпг110  съ  фНЛОСОф10Й  ноодво-' 
кратно  приводило  его  къ  попыткамъ  понять  илн^  по  крайней  м-Ьр'Ь, 
изложить,  какъ  логнчоски  необходвныо,  гЬ  же  самые  допсаты,  которые 
оиъ  обыкновонио  призиавзлъ  лишь  за  фактнчоек1Я  истины  откровеп1Я. 
Соединимость  рс.ипктюй  истины  а  разг/лчмъ  —  осповпая 
мысль  лсЙбппцсвскоП  фплософ1п  ролигп).  Но  въ  самомъ  ред11г1озиоиъ 
со5пан1И  возиикаетъ  глубочайшее  затруднен!©  для  р1!шен1Я  этой  проблемы. 
и  оно  особопно  зам'Ьтно  внступаетъ  нмеппо  въ  систем*  Лейбница.  Ро- 
лнг1н  по  своем)'  теоретическому  у611жден1Н)  заворгааетсл  вЦюй  оъ  Бо- 
жество; по  своему  чувству  она  концентрируется  въ  потребности  исвуп- 
леи1Я.  Полому  она.  какъ  чувство,  И|)ед1имагаегь  сознан!е  всКхъ  фв- 
аическвхъ  и  нраиствеиныхъ  б-ЬдствШ,  госцодствующнхъ  въ  М1р11,  и  кап. 
в*ра  возвышается  до  представ.1ен1я  о  безкопечно  мудромъ  н  благом!. 
БогЬ,  всемогущество  котораго  созд«ио  М1ръ.  Именно  у  Лейбница  эти 
свойства  Божества  огобеин(»  выступали  на  впдъ.  Соворшенпая  монада. 
вм'Ьющая  лишь  ясиыя  и  отчетливым  предста(1лои1я^  должна  быть  со- 
вершенной мудростью,  а  гЬмъ  самтлъ,  по  общему  принцппу  учеш^з 
Лейбница,  и  совери1енной  благостью;  а  такъ  какъ  нзъ  ноя  происходять 
всЬ  остальныя  мопады,  такъ  какъ  ироцессъ  развнтш  конечныхъ  суб- 
стапц1Й  не  что  иное,  какъ  необходимое  осуществлои1е  мнсаи,  котору»! 
Божество  изначала  указало  каждой  изъ  нихъ  въ  связи  ц-Ьлаго,  то| 
абсолютная  центральная  монада  является  также  и  всемогущимъ  сущ1>- 
ствомъ.  Какъ  же  возможно  соединить  съ  птимъ  пош1Т1емъ  Божества  вес 
множество  недостатковъ,  которые  его  м1ръ  носать  въ  себ'Ь?  Реляпозн^н' 
чувство  съ  ого  потребностью  искуплен1я  возмусЛается  ирптивъ  в-Ьры  въ 
Бога,  съ  1шнят1емъ  котораго  не  являлся  бы  соединеинымъ  нуждающ1Йся 
въ  искуиленп!  М1ръ.  Это  иротнвор'Ьч1е  1П(кто  не  высказалъ  тавъ  ясно  п 
р11дко,  какъ  Бэйль,  и  поэтому  противъ  посл1;дилго  Лейбшщъ  и  ваарав- 
ляегь  сочинон1е,  въ  которомъ  онъ  стремитсл  разрешить  эту  проблему, —  ^ 
Теодицею.  Здкь  онъ  прежде  всего  пытаетсл  уменьшить  трудности  за-  Щ 
дачн  гЬмъ,  что  (при&шкая  къ  ученш  Спинозы  объ  отрицании  в  въ  томъ 
смысл*,  какъ  это  уже  было  у  Плотина  въ  древности)  отвергаегь  метафизи- 
ческую реальность  зла  и  гр'Ьха.  Спиноза  думалъ,  что  заблуждеше  со- 
стоитъ  то.1ько  въ  иедостатк*  истины,  Лейбницъ  же  пытается  вывестн» 
что,  съ  одной  стороны,  вс'Ь  ст|>адап1я  отд'Ьльиыхъ  моиадъ  зависягь  лкшь 
огь  недостатка  той  активности,  которая  открываетсл  благодаря  ясиымъ  в 
отчетливымъ  иредставлеи^ямъ,  и  что,  съ  другой  стор((ИЫ,  вслк1й  грЬхъ  точми 
также  есть  .ишь  состояи10  желан1я  лпжиыхъ,  сбивчивыхъ  н  пеас- 
ныхъ  представлен^.  Какъ  физическое,  гакъ  и  нравственное  зло  оди- 
наково коренятся  въ  томъ,  что  ЛеЙбпицъ  иазываетъ  зломъ  метафпзв- 
ческнмъ,   а   именно  —  что   конечныя   монады   должны   пм'Ьть   смуташ 


пвясныя  продгтавлеи1Я  и  иытокающ!я  отсюда  состоя1пя.  При  дтонъ 
ЛоП(1ннцъ  1!о1*си»ду  предцолагаегь,  что  физическое  зло  является  нообхо- 
днмымъ  сл*дотв1емъ  зла  лравстоениаго.  ВЬдь  природа  ость  лишь  форма 
ЯВЛ0Н1Я  связи  моиадъ;  иеобходнмия  д*йств1Я,  ||роисходя1ц1я  въ  ной, 
должны  находиться  въ  соотв1!Тгпш!  съ  ппобходямнмп  д15йг:тв»ями.  кото- 

'  рыя  совершаются  въ  области  иравстиенностн,  или  какъ  зто  высказ1лшотъ 
Лейбницъ:  „царство  пр1фОды  то  же  саноо,  что  п  царство  благодати". 
Гр'Ьху  соотвЬтствуотъ  фнзичоскоо  лло,  и  если  ра.1внт1о  нравствеиноЛ 
жнзив  ндетъ  къ  тому,  чтобы  въ  коиц-Ь  коицовъ  завершить  нскуилен1е 
на  страшномъ  суд'Ь,  то  въ  то  жо  самое  мгновошо  природа  въ  своомъ 
прояснеши  должна  обр-Ьсти  конецъ  своимъ  иеобходимымъ  провращон1ямъ.^ 
Но  и  иора.тьн(ю  и  физическое  зло  суть  следствия  мстафнзнческаго  песо 
воршенства.  Однако  поа1'Ьдное  но  есть  нЬчто  полонсительиоо,  но  СЕор! 
только  различный  но  своимъ  степенямъ  недостатокъ  совпршеиства.  Д11й- 
гтвительно  положитольмымъ  образомг  сун1ествуегь  о,д110  совершенство; 
но  оно  не  было  бы  самииъ  собоП,  если  бы  но  быдъ  нозможнымъ 
оро  недостатокъ  и  его  противоположность,  т.  е.  иосовершенство.  По- 
этому на  возможности  носоворшеннаго  всюду  основана  возмож1гость  со- 
вершоинаго:  радости  но  гу1цествов;мо  бы  безъ  страданЫ,  святости  — 
безъ  гр-Ьха.  Несовериюнство  необходимое  продуслов1с  совершенства. 
Въ  этомъ  ссстонтъ  оптимизма  Лейбница.   Въ  супишстн  онъ  но  отрв- 

,  цаегь  эмннричегкаго  сущостгюван1Я  зла:  онъ  только  5Т«^РЖД''*^тъ  его 
метафизическую  отрицательность.  И  даже  это  утворждон1е  онъ  боретъ  до 
некоторой  степени  назадъ  тЬлгь,  что  объявляегь  отрицательное  но- 
нзб-Ьжнымъ  нредуслов1емъ  ноложительнаго.  Зд-Ьсь  заключается  см-Ьше- 
н|р  П0НЯТ1Й,  въ  силу  котораго  утвердительное  и  от11ииательное,  въ 
логическомъ  смысл*   лтихъ   словъ,    зам-Ьняютсл    мета(||Нзнческой    реаль- 

Ьиостыо.  СА1'Ьшен1е,  которое  было  раскрыто  то.тько  Кантомъ.  Въ  своемъ 
проведен!»  этогь  онтимизмъ  пказыпаотсл  повсюду  зап1гсимымъ  отъ 
уипверсалн^ма.     Если    разсматривать   отдельную    монаду,    то  она  по- 

|стоянпп  обнаруживаотъ  характеръ .  несовершевства;  лнть  въ  ц-кдомъ 
впервые  псчезаюгь  иосовершонства  одипичпаго  передъ  гармонией  и  гЬмъ 
совершенствомъ,  которые  съ  абсолютной  реальностью  существуютъ 
въ  всеобъодиняющей  центральной  мопад'Ь.  въ  Божеств  Ь.  Лейбиицъ, 
какъ  ужо  Бруно,  снова  иоказываетъ,  что  онтнмнзмъ  возможенъ  только 
при  разсмотрЬ1Пи  пселепной,  но  никогда  не  при  разсмотр'Ьн^и  ин- 
дивидуума.    Вел  вселенная,  какъ  отпечатокъ   божестве^шаго   совершен- 

^ства,  должна  сама  быть  совершенной.  Конечная  монада  хотя  и 
является  также  зеркаломъ  м1ра,  но  то.ПкКО  несовершенныиъ,  и  отсюда 
вытекаетъ  ея  нравственная  слабость  и  ея  физическое  страдан1е.  Вес 
это  разсужден1о  возможно  лишь  на  почвЬ  лейбинцевскаго  рацюна- 
дизма,  н  оно  вывод1Ггь  пос1'Ьдн1я  СЛ11ДСТВ1Я  его  метафизики.  Если  онъ 
разсчатриваегь,  какъ  д1;ятельность  субстани1й,  один  лишь  пррдставлен!я, 
ТО  зд-Ьсь  среди  ннхъ  онъ  считаеп.  истинно  д-ЬЙствительнымн  лишь  т*. 
которыя  ста.ш  ясными  и  отчетливыми.    Картез1анск1й   прпнцппъ  твор1И 
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леЛвницъ. 


познан1Я  сдЬлался  прилаяпомъ  реа.1ьности:  ясность  п  отчатляногть  пррд- 
стан.юнШ  есть  въ  то  жо  время  мотафиуичоская  д-Ьйстонтольнасть  и  с(ь 

11СрШ(М1СТВ0. 

Это  гнпостазировагпо  мышления,  которое  повсюду  образуоп.  посЛд- 
Н1Й  ррзулыагь  лей<^Н1П1.ев('кага  уч**н1я,  доггнгавгь  своего  самаго  р113- 
каго  выражеи1л  въ  Т(ч)р1и,  заканчивающей  эти  оптимистически  радмыш- 
лев1л.  Ибо  въ  заключон10  вознпкаетъ  еще  вопросъ,  почему  всезнающее, 
всеблагое  н  всомогущоо  Божество  создало  м1ръ  монадг.  нзъ  несовершеоства 
которыхъ  необходимымъ  образомъ  должны  былп  вытекать  гр'Ьховноаь  в 
страдание  этого  м1ра?  Если  д-Ьятельность  м1роздан1я  завпсЬла  оть  цронзвола 
всеблагого  Бога,  то  почему  же  ояъ  ие  сотворилъ  М1ра  чистаго  совершенств*, 
который  бы  исключал!  всякую  греховность  п  всякое  страдая1е'?  Въ  отв'Ьтк, 
даваемомъ  Леаг^ницемъ  на  этогь  вопросъ,  соединяются  всЬ  ынтн  его  мышле- 
Н1я,  и  зд^сь  его  теор1я  позпаи1я  непосредственно  вростаотъ  въ  его  нега- 
физику.  Во  всякомъ  случае.  гово1)игь  онъ.  грФ.хъ  и  зло  въ  м1р'Ь  суть 
истины  случайный:  мыслнмъ  другой  М1ръ.  даны  миогообразиыя  комбива- 
щн  ия  развнт1я  безконечнаго  ума  Божества,  и  очевидно  существуеть  Ссзко- 
печное  множество  возможиыхъ  м^ровъ.  То  обстоятельство,  что  Боп.  вы- 
бралъ  нзъ  этихъ  возможныхъ  м1ровъ  именно  тотъ,  который  существуетъ. 
чтобы  -  даровать  ему  реальность,  можетъ  быть  понято,  въ  виду  Его 
всев'Ьд'Ьнш,  всоблагостн  н  всемогущества,  лить  при  вредположеиш,  что 
онъ  былъ  .праиимп  среди  возможныхъ  >|!ров"Ь.  Если  онъ  всетакн 
носить  на  ссб*  характеръ  несовершенства,  то  слЬдуегь  признать, 
что  ВСЯК1Й  изъ  остальныхъ  возможныхъ  м1ровъ  былъ  бы  еще  еесовер- 
шенн'Ье,  и  отсюда  вытекаегь,  что  безъ  негпкерш*'нства  не  былъ  возмо- 
женъ  вообще  1П1  одниъ  м1ръ.  1Г  въ  д-Ьйствнтельности,  Лейбипцъ  вы- 
ставляегь  это  утверждо[пе,  когда  говорить,  что  несовершенство  обра- 
зустъ  необходимый  моментъ  въ  понят!и  М1ра.  Ни  одинъ  М1ръ  ое  ми- 
слимъ  безъ  конечныхъ  сущ1чтвъ,  нзъ  которыхъ  опъ  состоитъ:  но  копеч- 
ныя  сун;ес.тва  именно  потому  и  носовершенны,  что  они  конечны.  Если 
такпмъ  образомъ  должеиъ  былъ  бып  вообще  создаиъ  м1ръ.  —  а  онъ 
делжеяъ  былъ  быть  создаиъ,  чтобы  выразить  полноту  жизненной  дея- 
тельности Божества, — то  ему  слЬдова-ю  состоять  нзъ  конечныхъ  п 
несовершенныхъ  существъ.  Это  несовершенство  конечныхъ  стщесгвь 
есть  метафизнчесвое  зло;  оно  вечная,  необходимая,  безусловная  истина, 
противоположность  которой  ннкоимъ  образомъ  ие  можеть  быть  помыс- 
лена.  11ап[ютивъ,  моральное  зло  и  зависящее  ол.  него  зло  физическое 
суть  лишь  истины  факта,  кореилщ1лся  въ  божествениомъ  выбор'Ь.  Но 
зтотъ  выборъ  былъ  обусловленъ  благостью  Бога,  который  изъ  вс+хъ 
возможныхъ  несовершеппнхъ  >провъ  огуществнлъ  наимен1;е  нисовершрн- 
ны1К  Поэтому  совершенство  М1ра  не  абсолютно,  по  относительно.  ЛИрг 
не  есть  хороинй  мгръ^  но  только  нагиг/ччтЛ  изъ  возмажнихъ. 

Согласно  лому  учеп1ю.  Божество  при  твореи1н  М1ра  не  намаплогь 
въ  гостоя1пи  произвольной  свободы,  но  было  связало  возиожмосгью.  ко- 
торая  дана   въ  ея   безконечной    мудрости.     Богь   бы   охотно   создал 


оотнмизнъ. 
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торошгй  М11>г,  но  въ  силу  су1дествова1ПЯ  вЬчвагп  закона  о  том-ь.  что 
каждый  м1ръ  до.1жепъ  состонть  взь  конечиыхъ  и  носовсршонныхъ  ыощей. 
Его  мудрость  цозво.шла  ому  создать  только  лучш1й  взъ  м1ровъ.  Божо- 
ствонноя  воля  также  подчиняется  фатулу  позависящнхъ  отъ  ного  в-Ьч- 
ныхъ  идей,  и  ми  должны  прнпнсать  безусловной  необходимости  послЬд- 
нихъ,  что  Богь.  црн  всл'й  доброй  вол*.  МОП.  создать  ы1ръ  не  аСколютно 

I  хорошнмъ,  а  только  нозможн)»  лучшнмъ.  Яогнчоск1й  законъ  иссовор- 
шенства  коночныхъ  существъ  би-1ъ  гЬмъ  роковымъ  ирнну;1;до11!емъ,  вь 
силу  котораго  М1ръ  вопроки  божествонпой  благости  подна.!ъ  такой 
масс*  недостаткпвъ.  Глубочайшее  ядро  лей  метафизики  въ  томъ,  что 
задн1Й  алан'ь  суи^оствующей  д1Йствито.1ьности  образуется  изъ  безконеч- 
наго  царства  логичсскихъ  возможностей,  лучшая  пзъ  которыхь  била  пре- 
вращена въ  дЬйствнтельность  благимъ  Божоствомъ,  Если  понимать  въ 
такой  форм11  результагь  лейбиицевскаго  учен1я,  то  нельзя  будеп.  отрн- 
цат1|  ея  внутренно!»  сродство  съ  великими  системами  античной  фшосо- 
ф1и^  даже  если  бы  самъ  Лейбннцг  точно  и  и»  указалъ  на  это.  Овъ 
сказа.тъ  одиа^кды:  „Р1а(оп  я  АН  ёапз  1е  Т^ш^е,  цие  1е  топде 
ага11  800  оп^ше  йе  Геп1еп^етеп(  ]о1пЬ  й  1а  пбсе8511ё,  (1'аи(гез  оа1 
^ош1  Й1си  е1  1а  падите.  .:  сез!  1а  гё^юа  йез  УйпкЧ  ёЬегпеИез,  ци'И 
Гаи!  теиге    Я    1а   р1асе  йе  1а  та11ёге".     Античная  фнлосо1|)1я    нн- 

[  когда  ве  шла  да.1ьшв  ионятш  М1рообразуюи;аго  Бога,  творческая  дея- 
тельность котораго  была  связана  съ  матергеО;  послЬднюю  Онъ  застава,1Ъ 
существующей  также  в^чно,  также  необходимо,  какъ  Онъ  Самъ:  и  ха- 
осъ  К0СМ0Г0Я1Й,  Ц.1)  04  Платона,  уХтг)  Аристотеля,  раЭо;  новоплатоннзма  — 
сд'Ь.1ались  въ  рац1оиа.1истичоской  ф1иософ1и  „тё^'юп  без  уеп(1^з  ё1егое1- 
1е5-,  обусювливающей  возможность  создан1я  М1ра.  Бадъ  бож9ств<^нной 
волей  витаетъ  божостненн<ш  мудрость;  мудрость  даотъ  волЬ  возможность 
выбора,  н  воля  выбираетъ  лучшую  между  ними.  Логическая  истина 
была  путеводной  нитью  гн1>сеолог1и  Лейбница:  логическая  истина  является 
также  фатумоьа  его  лучшаго  изъ  всЬхъ  возможиыхъ  и1ровъ.  Его  учеи1е 

1  ннтеллиш^и^шшй  фатализмъ. 

Основан1е,  въ  силу  котораго  действительный  М1ръвишолътакимъ  него- 
вершеннымъ,  лежало  въ  логической  возможности  ^таково  пос-т&днее  слово 
философ1н  Лейбница:  возможность  ея  лозунгъ.  Опа  сд11ала  законы 
мнц|лен[я  м1ровымн  законами.  Клгда  это  будеть  понято,  то  тайна  ра- 
шонхтзма  ра;1облачнтся  и  сфинксъ  низвергнется  въ  пропасть.  Чело- 
в'Ькъ,  разгадавш1и  загадку,  былъ  Канть. 


{  49.  Чирнгауаенъ  и  Томавхй. 


Господство  ц-Ьмоцкой  фнлософи!  Просв'Ьщоп1я,  развитой  Лейбницемъ, 
гало  по  двумъ  различнымъ  наиравлегпямъ.  Съ  одной  стороны,  его  и1ро- 
воззр1.н)е  съ  своей  примирительной  тенденщой  и  гармоннческимъ  обра- 
зоыъ  мыслой  сообщилось  общей  образованности   времени,   пробудило   и 
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удоплртпорпло  потррбггость  прогв'6щон1я  и  порошло  путч^мъ  попу^арт- 
фимк-афскихо  изложсти  иъ  оГидтю  литературу.  Съ  другой  стороны, 
шнолиная  фгиософ'ш  н'Ьиецкихъ  уынверситетовъ  съ  особымъ  рвен1е11Ъ 
восприняла  методолог[1Чоск1я  стромло11!я  учителя.  Но  посгЬднм  явдеше 
сопровождаюсь  своооОразнмми  ограи11чоп1ЛЫ11.  Глубочабш1н  мисля  ло&бвя- 
цевской  теор]||  познан1Я,  изложеиныя  въ  ^Коиуеаих  е58а18*',  остались 
неизвестными:  какъ  разъ  гЬ,  которыя  заключалтг  въ  ^Ш  внутрениюю 
связь  теорш  иознап1Я  съ  монадология ескоб  системой.  Л  такъ  кдкъ  все 
остальное,  ваписапное  Лейбницемъ  о  метод*,  било  лишь  слабо  свазаао 
съ  этой  системой,  то  по1Гятцо,  что  школьная  философ1Я  развивала  да- 
л4о  его  методолопю,  отаюдь  не  придерживаясь  виолн-Ь  метафизической 
системы  Лейбница,  и  при  этомъ  снова  утеряла  величайшую  изъ  идей 
Лейбница,  идею  о  предустановленной  гармонии.  Этому  благоприятство- 
вало и  то,  что  ученики,  которымъ  похватало  геп|я  учителя,  до.тжиы 
были  придерживаться  впЬшиихъ  формъ;  внутреннюю  же  связь  :»тнхъ 
формъ  съ  духомъ  ЛейОпи1|.а  никто  не  былъ  въ  состояи1и  возстаио- 
вить  до  обнародован1я  "Коиуеаих  еяяя!»".  Обпий  характеръ  всКхъ 
школныхъ  стремлен1Й  записнгь  поэтому  отъ  противоположности,  ко- 
торую леПбиицевское  мышлен10  всюду  хот4ло  сгладить,  —  именно  отъ 
попытки  соединить  рац1она.1изиъ  съ  умпнризмомъ.  ВслЬдств1о  того  вс* 
мыслители  н1{мецкой  школы  XVIII  в-Ька  лишь  вар1ировали  лейбиицев- 
гкую  тему  объ  отпотен1п  познан1я  изъ  разума  къ  11ознан1ю  изъ  опыта:  п11-  ^ 
мецкая  нросн-Ьтитсльная  (()илософ1н  принимала  различныя  формы,  смотря  В 
потому,  какнмъ  образомъ  эти  два  принципа  относились  другь  къ  другу.  Въ 
общемъ  въ  данномъ  развитии  ммжно  проел  Ьднть  весь  нроцессъ.  цутемъ  кото- 
раго  познан1е  изъ  опыта,  признанное  сначала  Лойбинцемъ  лишь  случайной 
истпой,  распространялось  все  бол-Ье  и  бол-Ьс,  пустило  глубокие  корни. 
н  такимъ  образомъ  ма.1о  по  ма.1у  разрушило  рац)оналистнческ1Я  харак- 
теръ философии,  какъ  чистой  пауки  нзъ  разума.  Такой  нроцессъ  поддержи- 
вался растущимъ  вл1ян1смъ  ннозсмнаго  мышлешя.  Сначала  н-Ьмцы.  е(>- 
образно  съ  двнжРН1емъ  нхъ  полптическихъ,  общоственныхъ  и  литсра- 
турпыхъ  обстоятельствъ,  учились  у  фраицузовъ,  но  потомъ  чаще  обраща- 
лись къ  англ1Йскимъ  орнгиналамъ.  Оживленпая  перводческая  деятель- 
ность широко  распространила  такимъ  путомъ  эмпирическая  воззр1\И1Я. 
и,  въ  К0ПЦ11  коицовъ,  въ  в'Ёмецкомъ  11росв11Щои1и  Локкъ  безусловно 
поб'Ьдилъ  Декарта.  Итакъ,  оба  гармонически  соединившихся  въ  Лейбниц*  ^ 
направлен1я,  враждуя,  поднялись  другь  противъ  друга.  Вообн^е  м(»жн1)  Ш 
сказать,  что  у  многочисленпыхъ  учениковъ  .1ойбннца  распались  различ- 
ные элементы  богатой  и  всеач»|юмной  природы  учителя,  и  поэтому.  ч1агъ 
бол^о  яркой  оригинальности  достигали,  разпнваясь,  отдЬльиып  направле- 
Н1Я  его  научнаго  мышления,  гЬмъ  спльнЬе  утрачивался  связующрн  духъ 
его  системы. 

Еще  при  жизни  Лейбница  оба  полюса  гЬхъ  мношхъ  блсстяишм- 
качрствъ,  кото[)ыя  были  соединены  въ  немъ,  нашли  себ'Ь  двухъ.  р113ко 
протнноположиыхъ  другь  Другу,  представителей.    У  Лейбница   безпре- 
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рывим  стррмлси!?  къ  строго  замкнутому  и  0<^ге1т1яюп1Г'иу  метолу  фпло- 
соф1в  соединялось  съ  постоянно  живымь  н  люЛезннмъ  прнспосо6леп1омъ 
къ  мышлению  другихъ.  Его  учен1е,  будучи  по  своимъ  п'Кчямъ  строгпмъ 
методизмомъ,  является  на  д'Ь.1'Ь  шаткой  фнлософ1ей  глучаОвостп,  и  нща  но- 
ваго  метода,  излагаетъ  себя  въ  самой  по[1улярноП  ф<11)н*Ь,  въ  пасъмахъ 
II  разговорах!».  06%  эти  стороны,  методика  н  поптлнрность,  были  по- 
д-Ьлоны  между  двумя  его  наибол'Ьо  зам*чате.1ьпими  философскими  совре- 
меонпками  въ  Гермап1н:  Чирнгаузепомъ  и  Томаз1емъ,  людьми,  которые 
во  всЬхъ  отнотон1яхъ,  въ  характер*,  какъ  н  въ  учон1и,  оЛразуюгь 
диаметральную  противоположность  другь  Друп'-  Одннъ  билъ  важно  сосре- 
доточенной въ  себ'Ь  ц'Ь.тья(1Й  натурой,  исключительно  челов^комъ  науки, 
строго  методическпмъ  мыслнтелемъ,  вытколопнымъ  гоометричоскимъ  ме- 
тодомъ  Декарта  и  Спинозы,  другой — разбрасиваюп^и^|ся  повсюду  характе- 
ромъ,  безпокобнымъ  новпторонъ.  д'Ьлающнмъ  науку  рмчагомъ  общенолсз- 
ныхъ  ппторесовъ,  лишеннымъ  К1»нтнкн  электпкомъ  п  прнтомъ  крайне  вл1я- 
тельнымъ  популяризаторомъ.  Над1>лонныо  оба  гвоообразпымн  пренмупю- 
ствами,  они,  хотя  не  выставили  суп1оствеш10  ловыхг  мыслей,  но  пгетаки 
на  ряду  съ  Лпйбнииемъ  пов.ияли  р'Ьзко  оиредЬляющнмъ  обрлзомъ  на  ходъ 
фплософскаго  мишлен]я  м1;мцевъ  и  потому  нм&ютъ  б-'мьшсе  зиачеи1е  въ 
истор1и  формы  мысли,  ч1>мъ  въ  нстор1и  ся  содери(ан1я. 

Вальтеръ  графъ  фонъ  Чиргаузенъ  (ТвсЫтЬаизеп 
1651 — 170!^)  богатый  частный  ученый,  завязавшей  въ  Голланд1п  дружбу 
со  Спинозой,  а  въ  Париж*!!  съ  .'(ейбницемъ,  пзложи.ть  свою  методатопю 
въ  ..Мей1с1па  тепИя"  (Ьеерп^  И>87,  второе  издапш  1605).  ВмкгЬ 
сь  Декартомъ  опъ  видитъ  исходную  точку  въ  самосознан1и,  но  посл1;днео 
являетсн  ему.  не  какъ  врожденпгш  идея,  а  какъ  фактъ  внутр^нняго  опыта. 
Въ  пос11^дномъ  онъ  счнтаотъ  возможпымъ  ук;1зать  три  основиыхъ  формы: 
Ц)  одно  доставляетъ  намъ  удовпльств1е,  другое — ноудонольст81о;  2)  одно 
яаиъ  понятно,  другое  нЬтъ;  3)  мы  получаемъ  пзвнЬ  внечатлЬн1я,  всл'Ьд- 
ств1е  которнхъ  при  нзв1;стпыхъ  представлентхъ  являемся  пассивными. 
Отсюда  вытекаютъ,  сверхъ  пернаго  основпого  ионят1Я  „шепз  81Уе 
сопврлепиа",  три  остальныхъ  ..го111пия.  1п1еПес(и5,  ^та^а:^па^^о", 
п  для  посл^дняго  кром-Ь  того,  какъ  его  условие,  понят1е  гЬлесности.  и 
на  эти  три  осиовныхъ  понят1я  опираются  три  Е1ауки:  мораль,  логика  н 
натурфилософия.  При  помощи  подобнаго  подраздЬлен1я,  явно  напоминаю- 
щаго  древнро,  Чпрнгаузенъ  дтмаегь,  что  далъ  полную  эпцнклопе11ю 
паукъ.  По  посл"|1  того,  какъ  такпмъ  обра:1омъ  установлена  апостер1ориая 
исходная  точка,  изъ  нея  слЬдуетъ  по  математическому  методу  при 
помощи  логичоскихъ  оператиП  познать  все  остальное.  Однако  опъ  не 
довольству(>тсл  вполн-1)  апр1ористическпмъ  разв11т1онъ<  но,  тамъ  тх^ 
возможно,  подыскиваегь  для  каждаго  результата  дедук1йи  еще  и  эмпн- 
ричоскоо  подтворждпше.  Такимъ  образомъ  оба  н[)т1Ц1И1и  опыта  п  де- 
дукц1п  с.воеоб])азно  соединяются  вмЬст*.  Чирнгаузепъ  съ  самаго  иа- 
ча-1а  основываегъ  апр1орпстическую  додукц1ю  на  ..схрег1еп1!а  е\*1(3еп11з- 
81ша'')  ва  самосознан]И,  н  пос1'Ь  того  какъ  онъ  выводить  отсюда  всю 
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систему  зна1ия,  оно  до.1жно  снова  встр-Ьтнться  во  вн^т1(омъ  опыт*.  Дё^ 
дук111я  до  изв-Ьстной  степени  является  ему  лпшь  научтлп!  иутомъ  оп 
одного  опыта  къ  другому.  По  этч>му  методу  его  тру.1Ъ  нз-игаегь  только 
логику.  Ея  задача  прежде  вгего  установлон1о  критер1евъ  попятнам  и 
'н«^попятпаго  и  затЬмл.  плложе1пе  „ягз  1пуеп1сп«11*'  или  метода  знан]я  пзъ 
11011ЯТ1Й,  къ  которому,  въ  треп>ихъ,  (•л11дуеп.  присоединит!,  ещо  н-Ькото- 
[>ыя  полезпыя  правила  практическаго  прим^ноп1я.  Въ  первомъ  случае 
Чирнгаузенъ  отожоствляетъ  понятность  и  иопонятпость  сь  истипой  я 
ложью.  Он7<  выкааыиаогь  собя  бсзусловнымъ  рац1оиа.1ИСТОМЪ.  признавая 
истпннымъ  лпшь  согласное  съ  разсудкомъ  мышло1110,  состоящее  нзъ  поня- 
ттй,  и  въ  противоположность  ЭТОМ)*  разсматрпваегь  чувствевиое  вос- 
пр1ят1е,  какъ  педостов'Ьрноо  п  вводящее  въ  заЛлуж,1ен]е.  Всякая  встиах, 
трсбуетъ  опъ,  должна  по,тдаватьгя  передаче;  для  этого  же  гоуггся  ве 
восиргят1я.  а  только  П0НЯТ1Я,  соединение  которыхъ  уже  усматраваетса 
дошчески  и  потому  нодд,аотся  ясному  опред-Ьлсп1ю.  Поэтому  онъ  пои*- 
щаеть  центръ  тяжести  пъ  опредЬлоши,  и  именно  въ  такъ  называемомъ 
гоиетпчоско>гь  определенен,  т.  о.  въ  томъ,  котороо  застав-шегь  свой 
объекгь  возникать  изъ  его  элементовъ.  При  атомъ  онъ  до  такой  ггепога 
препсполненъ  сиинознстическимъ  идоа.1омъ  системы  идей,  порядокъ  «ото- 
рыхъ  точно  <ч10тв'Ьтствова.гь  Счл  снстемЬ  вещей  и  ея  д^бйствительной 
связп,  что  тробустъ.  чтобы  подобное  опрод^юпк  ваолн'Ь  выражало  сро- 
цессъ  действительна  го  возникновения  определяемой  вещи.  И  для  ного 
логическая  иеобходимостЕ.  равняетсл  реальной.  »}аконъ  противор-кчи,  вер- 
ховный цриндиоъ  въ  образован  1и  н(»нят]й,  ян.тяотся  такопымъ  о  въ  при- 
роде. И  акс1011ы,  изъ  которыхъ  должно  выводиться  все  оста.1ьпоо,  вплоть 
у  него  поэтому  З1гачгчпе  тожоствонныхъ  суждснШ,  п-ь  которыхъ  логически 
[•асчленяются  порвоначальиыл  поняпя. 

Удивительно,  что  Чнригаузенъ»  исповедуя  так1Я  уб1>жден1я,  въ  мето- 
долопи    всетаин  не  дов^рялъ  логической  дедукпди.    пока  иосжЬ^шя  не 
подкрЬплона    оиытомъ.     По    014)    прннципамъ   нельзя    усмотр1т.    того, 
какъ  эта  логическая    дедукц1Я,    исходя    нзъ   иститтыхъ    оснооиыхъ  по- 
няли,   должна   прнттн    только    къ   истиннымъ    результатамъ,  ни   того, 
какъ    эти    результаты,     нъ    силу    нхъ    соглас1я    сь    ие[)це11Ц1ей.    ко- 
торая оиредЬлепно  объявлена  обманчивой  и   недостоверной,    могугь  до- 
стичь уволиченЁя   своей    достоверности.     Въ   такомъ    прнзнан1и   опыта 
сказывается    здравый    смыслъ,    развитый  у  Чирнгаузопа  благодаря  ого  Ш 
занятэямъ    сстествознан1омъ.    Лбо    онъ    требуетъ    этого    метода    глав- " 
ннмъ   образомъ   д.?я    ., божественной"    науки,    физики,    въ  которой  ооъ 
пидитъ    высшее    порождоп1о    человеческаго    духа.     Но    у    него    от- 
нюдь  но  идеть    речи   объ    органич*^скомъ   соединении  эмпнристическнхъ  Л 
и  рац1оналпстнческихъ    теори!.    Такнмъ   путемъ  онъ    лить   досл1га«тг  Щ 
устаповлен1л  фнзпческаго  метода,    который   съ  влешпей   стороны   и  въ 
своомъ  примене1пи   очень    близокъ   къ  основополагающимъ    прпнцинаш 
неханпкн.  Ибо  если  отнотен1е  те.1Ъ  другь  къ  другу  понятно  .шшь  въ 
форм*  пхъ  «атоиатичоскихъ  отношон1Й,   то  Чиршаузеаъ   требуетъ   ра- 
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цгональпаго.    по   гуществу   математачргкаго,   обоснования   в    объяспен!я 
всЬхъ  физичрскихъ  явлений,   во  въ  то  же   время  и  экспрримептальнаго 
подкр1шлен1я  всЬхъ  выстивлеивыхъ  тоо1>1ей  утвсрждеи1Й.  Лишь  при  со- 
глас1и  обонхъ  для  него  возкикаегь  иолиая  достоверность.  Но  подтверж- 
де[по  пттемъ  чувстиепныхъ  восир1ят1а    стЬдуегь   ио    въ   грубой   форм* 
нашнхъ  примитнвпыхъ  иерцетмй  о  об])а.1оиъ,    ко  въ  форм'Ь  тщательно 
пронзводимитъ   эксперпмоптовъ, — огравячен1о,    которое   у    Чпрнгауаопа, 
правда,  оинрается  мел*Ье  на  научноо  изсл*дова1!1о  д-Ьнтельностн  чувствъ, 
ч11мъ  на  рап10налпстнчсск1й  догматъ  о  пепогр11Ш11мостн  рассудка  сравпи- 
'тельно  съ  чувствами.  Ибо  онъ  разсматриваетъ  эксперимевть,  какъ  форму 
чрствснпаго  воспр1ЯТ1л,  возникшую  п  управляоиую  разсуждоп]о111ъ  раз- 
I  судка.  Какъ  ни  слабо,"  въ  конц-Ь  концовъ,  была  обоснована  эта  Т(?<>р|'я, 
[однако  ея  д1;йств1в  оказалось   ^фмвнчайио  снльвымъ  и  нмрино  потому, 
1что  опа  возврла  въ  философгк1п  нрпицнпъ  то  согласован!^  матоматичо- 
ской  дсдукгип  и  чувствоннаго  опита,  па  которомъ  покоилось  ньютонов- 
ское еаоствознаи10.    Нъ    этомъ    ел  уча  Ь    Чпрнгаузонъ    д-Ьйстповалъ    въ 
томъ  жо  связушщрмъ  направлен!»,  какъ  .ТоПбннцъ,  и  его  форма  прнмн- 
рев1я  о(№пхъ  противоположностей,  эмпиризма  и  рационализма,  насто.тько 
же  сильно  повлияла  на  послЬдующнхъ  изс1'&ловатолей,  какъ  и  лсйбыи- 
,  цевская. 

[       Совершсчшо  шшмъ  оказывастсл  М1ръ  идей  Хр.  Том  аз  I  л  (1655 — 
1728),  который,  будучи  философски  и  юридически  образовапычъ  чсловЬ- 
комъ.  волъ  при  лойпцигскомъ   уппворситогЬ  прямодуптую  борьПу  противъ 
устар1;вшйхъ  явлен1й  общоствониоП,  литературной  и  научной  жизни.   \\ъ 
конц*  концовъ  онъ  должонъ  былъ  отступить  перодъ  МНОГОЧНСЛРНПНМН  псдо- 
брожолатмямн,  былъ  взять  подъ  покровитольгтаомъ  Лрандонбургскнм*ь  пра- 
.  вительствомъ  и  прнинмалъ  участ10  въ  основап1и  и  ш^рвоиачальной  д11я- 
^тбльностп  упивсрснтлта  въ  Галле.    Уж«   своянъ   понимап1емъ   сущности 
и  ц*ли  позиа1Пя  онъ    противостоптъ   строго    методической  точк*  зр11Н1Я 
Чирнгаузона.  Въ  то  время  какъ  для  Чнрнгаузома  наука  являлась  благомъ, 
самимъ  по  соб-Ь  достойнымъ  домогаи1я,  и  верховной  ц^.лью  ого  собствен- 
ной жизни,   для  Томаз1я    всякое    иознан1е    лишь    тогда    имЬетъ    цЬну. 
ькогда  оно  просв1;щаетъ  челов'Ька  н  Т'Ьмъ  можотъ  с.тужить  практическнмъ 
гц^лямъ  жизни.  Онъ  впервые  высказалъ  въ  Гормап1и  эту  тенден1и1о  науки 
распространять  просвФ.н;еп1е  и  т1>мъ  приносить   практическую    пользу,  н 
своею  жизнью   энергично    и    отнюдь   не   бсаусп-Ьтно   осущоствлялъ   это 
стремлен1е.   Въ  этомъ  кроотся  причина  его  выдающагося  но  своей  спл* 
вл1ян1я:  нозавнсимо  отъ    содержап1я   того,    чему    онъ   училъ,   ого  мопи» 
была  въ  томъ,  какъ  онъ  училъ  и  что  оиъ  1гм'Ь.1ъ   въ  виду.  Лейбнниъ 
^далъ  н-ЬмецкоЙ  фнлософ1н  содоржап1е  оя   живой   мысли    и    средства  къ 
просв11щен1ю:  Т<1маз1Й  жо  былъ  ея  пророкомъ    н  откровеипымъ    и   без- 
^страшпымъ  пропов'Цннкомъ    оя    прннц11на.    Ужо    въ    „1п(годис(1о    1о 
рЬ11о80рЫат  аиИсат"    (Ье1*р21§    1688)   оиъ   жалуется    па  то.  какъ 
мало  отногаенШ  нмЬла  до  снхъ  поръ  фнлософ1я  къ  реальной    жизни   п 
какой  безполезной  становвкл  опа  изъ  за  еа  отд'Ь.1он1я  оть  остальныхъ 
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трудопг  чолоп'Ьчргкаго  рода;  а  однако  п  ся  погл+.дпой  и  выгшрй  зада- 
чей является  об1и.;и1  польза.  Поэтому  она  должна  ()своГ1од1Гп.сл  огь  вс^хъ 
путь,  которыя  до  снхъ   пор'ь  м+>ша.ш    ей  осуществить    эту    задачу,    и 
ниспроворгнуть  преград»,  стоящая  между  ной  и  жизнью.  Къ  посд'Ьднтгь 
огобоппо  относится  устар11лая  форма,    вг  которую    опа    до    спхъ    поръ 
облеиа.1а  свои  зяжпя.   До  т'Ьхъ  поръ,  по1са  она  но  выгт^'пить  въ  общо- 
понятпой  форм*,  она  не  нъ  состоян1П  д-Ьйствовать  въ  прогв11ГИтельво)гь 
ваправлсн!и.  Г.1авц'Ьйш1е  напядки  приходятся  мри  этонъ  на  долю  упо- 
тробляемаго  ею  латинскаго  языка.  ТомазШ  серьезно    относится    къ    вы- 
с1а1запно&   и   Лейбннцомъ,    по     лпшь    крайне    осторожно    проведенвой 
пмъ  МЫС.10.  что  п'Ъмеик1Й  языкъ  внолц-Ь  лрнгоденъ  для  фыософскаго  мз- 
ложешя,  п  главпымъ    образомъ   благодаря    вл1ятю    Томаз1я    фЕиософ1Я 
н4мецкато  ПросвЬщен1я  все  болйе  и  бод-Ье  привыкала   къ   тому,  чтобы 
выражать  своп  идеи  на  нашоиальноыъ  язык*!».  Ббльшая  часть  его  тсрмп- 
нолопй  порепна  къ  Вольфу,  а  чро:а  учопнковъ  погл-Ьдняго  къ  Канту;  но 
онъ  не  только  пнсалъ  сноп  сочинон1я  по  нЬмецкн.  а  даже  читалъ  въ  1687  г. 
въ  одномъ  н%мец1сомъ  униперситег!!.  по  нЬмецкоЙ  программ*,  н11ме11К1Я  дек- 
щи  о  гращановскомъ  „СгипсИа^с  гетйпС!!^  ипй  агИ^хч  1еЬеп" — что 
бы.10  неслыханной  вещью,  иовлекн1ей  за  собой  его  нзгнаи1е  изъ  Лейацнп. 
Онъ   основалъ  первун!  нЬмецкую   научную  газету   „ТеиЬсЬе  Мопа1е". 
въ  которой  онъ,    нанрии1;ръ,    обсужда,гь    чирнгаузсновскую    »Ме<11с1па 
теп118",    а    поел*    того    четырехъ-мЬглчникъ  —  ^ОеасЫсЬ^е    дег 
'\^е1я1]е11  ипй  ТЬогЬеН".    Есл»    обдумать,    какую  массу   идей    н1мец- 
кая  философ1я  чоздн'Ье  занмствовала  изъ  богатаго  матер1ала    н-Ьмецкаго     ,, 
языка  и  съ  какой  удивительной   силой   развилась   философская    мыслъ«в 
влад1.пшая  этнмъ  нзыкомъ.  то  можно  будоть  оц-Ьинть  громадную  заслугу, " 
выпавшую  на  долю   'Гомаз1я  благодаря  этому  прннанп1альпому  введений^ 
иац1оиа«1Ьнаг«  языка  пъ  фплософ]ю.  Именно    этнмъ  было   сд'к.1ано   воз-Н 
можпымъ  то  ;|;нвнтельное  сопрнкосповен1е  философии  съ  всеобщей  лиге-  ^ 
ратурой.  о  плодотворномъ  вл1ян1и  которой  на  немецкую  науку  ощо  бу-^ 
детъ  р*чь  впереди. 

Все  знан!о  сун(егтпуетъ  лить  для  того,  чтобы  сделать  человека 
гпособнымъ  отличать  истину  птъ  лжп.  добро  огь  зла  и  ум'Ьть  пра- 
вильно и  полезно  жить.  Въ  этомъ  дух*  Томаз1й  яасисалъ  введон10  и 
113ЛОЖ0Н10  какъ  учен1я  о  разум*,  такъ  и  учсн1я  о  нравствснностп.  Но 
всякая  ученость  будоть  или  божественной  ученостью  плп  м1ргкой  муд- 
ростью. Съ  первой,  нм*ющей  своимъ  источннкомъ  откровеше,  онъ  легко 
справ,тяется  и  прнзнаетъ  ея  значение  такъ  широко,  что  ив.1яется  иочн- 
татолемъ  крайняго  ортодокснзма  и  въ  своемъ  ^УегзисЬ  уот  М/^езеп  Йез 
Ое1'8(е8''  Д!ике  увлекается  до  полнаго  мистицизма.  Отмоснтольио  нро- 
тнвор*ч1я  между  этимъ  на11равлен1емъ  н  домо[)ощенной  разсудите^льностью 
его  м1рской  муд])0стн  опъ,  Н]>н  нсдостатк*  точной  методнкп,  во  да«ть{ 
себ*  отч'^та  и  не  спрашиваетъ  дальше  объ  отношеп1и  обоихъ,  но»  на- 
протнвъ,  просто  рвррждаеть,  что  М1рская  мудрость  покоится  нсклочи- 
тельно  на  утверждеп1яхъ  чолоб*ческаго   разума  и  должаа    восоитывап 
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этнмъ  людей  для  прав1иьнаго  и  общсполознаго  у1ЮТ|)облон1Я  С1иъ  нгь 
разума.  Учон10  о  разум!,  сод^ржнтъ  поэтому  въ  своей  порвой  части  уче- 
те объ  обЩЕПСЪ  поплт]ЯХ'ь,  объ  иатсЬ  п  с>я  прппцгпшхъ  и  крцтершхъ, 
п  къ  этому  присооднняется  (1ж11тн11мъ  образамъ  совершенно  какъ  у 
Чирнгаузена)  втор;ш  часть,  трактующая  и  прнм1шоши  этнхъ  общихь  цо- 
вятШ,  о  средствахъ  отыскаяЫ  истини  п  сообщон1Я  пои1шаи1я,  иакояоцъ* 
о  с[1иицииахъ  о6сужден1Л  н  ип[>оверже>пя.  Испиши  у  Томаз1Я  является 
то  объектнвнао  опрсд1ие111е,  н  тогда  ея  критерий  обнчноо  ««^[мо  о  со- 
гласен представлен1Й  съ  вощамн,  то  субъективное  011ррд'Ьлен1о  какъ  с(»глас1в 
аредставле1Пб  съ  принципами  разума.  Разумъ  является  нлн  д'Ьятолышиъ 
въ  понят1яхъ  разсудка.  или  страдательиымъ  въ  функщяхъ  чунствъ. 
Следовательно  крнтер1сыъ  истины  служить  согласованее  или  съ  попя- 
т1яш1,  нлн  съ  чу^вствонными  нос11р1лт1яии.  Но  такъ  какъ  тогда  бу- 
детъ  существовать  два  рода  истины,  истина  аоняпй  и  истина  чувства, 
то  должно  быть  и  два  рода  объоктовъ  зиан1Я,  слотв-Ьтствующихъ  нмъ; 
а  такъ  какъ  чувства  иозиаюгь  видимое,  а  иош1Т1я  мевиднмоо,  то  всЬ 
вещи  или  видимы  или  невидимы,  или  гк,1а  или  силы.  Такъ  изъ  зтнхъ 
номногихъ  гносе1)лоппоскнхъ  опр^'Д'^^мн!Й  тотчасъ  же  ск.1адываютсл  оспов- 
иыя  черты  крайне  простой  и  грубой  метафизики.  Н'№  пнкакого  при- 
знака критики  [1редставлон1й;  чувстветшя  вос11р1ят1я,  такъ  же  какъ 
общ1я  понятш,  бозъ  бо.гЬо  нодробнаго  изс1'Ьдовая1я  нхъ  возникновен1я 
в  ихъ  оиравдан|'я,  сами  по  себ1;  считаются  истинными  и  м11рилами  во^^й 
остальной  истины.  Это  плоское  учен1о  о  „здравош.  человкческолгь 
смысл*-,  который,  не  будучи  вышколенъ  наукой,  счнтаотъ  себя  обладате- 
ломъ  всЬхъ  знан1й.  Томаз1й  разсуждаегь  еще  бол'Ь4.'  поверхпостно,  ч11мъ 
Шотландии.  11есистоматич1Н)СТЬ  является  у  него  даже  нам'Ьр1НноЙ.  Оыъ 
вполн'Ь  сознательно  обран1,аетсл  и{и)тнвъ  всякой  педантической  школьной 
нудрости  и  нъ  то  Ж(»  в{№ыя  иротивъ  всякой  »1стематическоЙ  формы. 
Опъ  ирезираегь  снллошзмъ  и  не  мен-Ьо  его  ыатоматнческ1П  методъ:  онъ 
Ий  хочегь  имЬть  д'Ь.и  ни  съ  школьнымъ  лзыкомъ,  ни  съ  школьными 
правилами,  такъ  что  ого  собственный  выражен1я  и  доказательства  всюду 
аротявор'Ьчатъ  другъ  другу.  На  м^сто  учеиости,  которая  всегда  бы.1а 
уд1»лонъ  лишь  немногыхъ,  должио  стать  общее  просв'Ьщеше,  а  Томаз1й 
водить  свою  собствоииую  задачу  скор'Ье  не  въ  ази11Д0вашн  вещей,  а  въ 
популяризаши  самыхъ  общнхъ  и  аолезныхъ  астинъ.  Поэтому  ого  учеше 
лкгшепныО  критики  эк.1ектизмъ,  но  пм'Ьющ1й  систематичоскаго  единства 
и  методическаго  принципа. 

Ёс.1и  жо  всотаки  его  вл]Я111е  било  благотворно,  то  ато  потому,  что 
онъ  объявилъ  во  вс11хъ  областяхъ  задачей  человека  образован1б  и  про- 
ведец1е  собственпаго  суждонш  н  въ  такомъ  дух'Ь  велъ  борьбу  противъ 
иредразсудковъ.  иреиятствующихъ  какъ  здравому  ирактическому  по- 
8нан1ю,  такъ  н  достойному  челов-Ька  состоян1ю  общества.  Его  памяти 
всегда  будотъ  воздаваться  хвала  за  то,  что  онъ  являлсл  однилгь  изъ  вы- 
дающихся передовыхъ  борцопъ  Просв'Бщеп!»,  ратовавшихъ  противъ  иро- 
цессовъ  В'Ьдьмъ  и  пыткн.  Правда,  обоснования  его  ученШ  часто  бывает 
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вевФроятпп  татки  и  воспронзводплн  лпшъ  поверхиостныиъ  обриомг 
велик'ш  мысли,  добытым  иъ  борьб'Ь  соврояеинаго  мициеа1я  за  его 
собствоиную  свободу,  каковы  нозависи.чость  моралн  п  права  отъ  орто- 
доксальной опокн.  ПСПХ0Д0П1ЧССК1Й  II  дс^срмшшстичоскхй  взглядъ  на  во- 
левую жизнь  и  т.  д.  Однако  это  была  живая  и  вырааптельиая  рито- 
рика, тамъ  а  глмг  прнправлеииая  грубымъ  остроум[ом1).  которое  про 
всомъ  с&о(*иъ  боавкус!!!  производило  впочатл'Ьн1о  ва  читателя.  Гкя  хЬя- 
тельиал  агитац1я  Томаз1я  была  въ  сущности  направлена  на  то,  чтобм 
стряхнуть  съ  н1'|Мецкаго  филистера  бозчупственпоо  равнодушие  его  ду- 
ховной жязпв.  Разсматрнваемыя  научно,  теор1н,  которыя  онъ  безъ  аа- 
труднен1Я  сооружалъ  для  дтпй  и^ли,  не  заслуживаюгь  подробнаго  вз- 
сл1}Дован1я:  дорога,  избранная  нмъ,  скор'Ье  вела  ирочь  отъ  наука,  Ч'^ъ 
въ  науку.  Но  этогь  ненаучный  характеръ  чолов'Ька  показываогъ  лишь 
юношескую  незр'Ь.1ость,  съ  которой  выдающаяся  мысль  внервыо  про- 
кладывала ЫЛ  дорогу.  Требован1е,  чтобы  наука  сохраняла  связь  с* 
действительной  жизнью  и  сод-Ьйствова-та  распространешю  оя  мыслей, 
излагал  цхъ  въ  понятной  форм'к,  нм-^ш  свое  основалш  въ  сущвостн 
д^та  также,  какъ  и  въ  оотребностяхъ  вромонп.  Но  Томаз1й  именно  ве 
поиялъ  правв^тьпаго  вида  этого  приспособления  науки  къ  обыкповенпому 
созиан1ю.  Его  философия  эдраваго  челов"Ьческаго  смысла  полага.и  возмож- 
нымъ  успокоиться  бозъ  крптпки  на  ва.1Ичиоств  общихъ  прйдставлошб  в 
считала  задачей  науки  только  высказывать  посл%ди]я  ясно  н  отчетливо. 
То.м;13)й  но  нм1злъ  ни  ма^гЬйИ1аго  понятая  о  томъ,  что  наука  призвава 
воспитать  это  общее  сознан1е  п  можстъ  достичь  Ц'Ь.ти  лишь  тогда,  когда 
при  всс'ыъ  стремлон1н  къ  популярности  НС  отступаотъ  ИИ  па  шагъ  отъ 
строгости  методическаго  изсл'Ьдоватя  и  доказательства. 


§  50.  Водьф'ь  и  его  швода. 

Бол-Ье  зр'кюй  формой  11росв1;и1(^н)л  я1ияотсл  та,   на  долю   кото] 
вмпа.1а  вел  серьезная  научная  работа;  она  пашла  своего  представателя 
въ  Христ1аи-Ь  Вольф1Ь.   Пос.1'Ьди1й  былъ  сыяомъ  народа,  родился 
въ  1679  г.  въ  Бреславл^   и   съ  рапняго   возраста   отецъ   предиазва- 
чилъ  его  на  служон10  церкви.  Съ  1699  г.  онъ  изучалъ   въ  1егЬ  6о-     , 
ГОСД0В1О  к  заворшнлъ  своо  образоваи1с  одновромсивынв  занят1яз^в  мате-  щ\ 
матикоП  и  фнлософ1ой.  При  нзучон!»  философ1н  Спиноза  и  Чирпгапснъ     « 
псобоипо  Н0ПЛ1НЛП  на  его  разиит1е.  Онъ  снабдилъ  „Ме(11С1па  теп115'' 
прпмЬчанЫми,  заслужившими  одобреп1е  ихъ  автора.  Нанбо.тьшее  асе  вл1я- 
И1е  оказа.1И  на  кого  соч1П10Н1Я  Лейбница,  и,  посл^  того  какъ  опъ  вполв1< 
ннккъ  пъ  М(>тодич<ч:к1н  стромлрн1я  посл1)Дияго.  01гь  задуиа.1Ъ  довести  ип 
до  киаца  1г  построить  по  этому  методу  всю  сисп'му  знан1я — планъ,  осу- 
ществлению котораго  В(Х1ьфъ  съ  11рисуни1мъ  ому  уиорствомъ,  д-ЬЙствитольво 
носпятиль  всю  свою  жизнь.  Знакомство  съ  Лойбипцоиъ  обусловн-ю  также 
въ  170в  г.  его  прпглашеше  въ  уннверситетъ  В7>  Галле,  гд-Ь  онъ,  иазяа- 
ченныН  нрофесс(»ромъ  математики,  вскорЬ  заня.1ся  фнлосюфской  д-Ьятель- 
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ностьм,  благотвораоо  рас.пространон!^!  которой  постояино  возрастало.  Опт. 
чита.1ъ  по  н'Ьмуцкн,  н  несмотря  на  лопиоскую  сухость  ого  лекц1н»  йла- 

,  годари  своеб  ирозрачноП  асноаи  и  убкдитсаыюЛ  точности,  били  моииюП 
притягательной  силой  для  молодежи.  Но  зтотъ  ус[1-Ьхъ  возбудилъ  з;1- 
вцсть  его  колле1'г;  ортодоксы  и  п1эт11сти  со<'диицлись,  чтобы  вы- 
т'Ьсыить  безстрашнаго  лотка,  учнвшаго  рблиг1и  разума,  и  иои-1  мвого- 
чвслевиыхъ  кловетъ  о  интригь  имъ  уда.1огь  въ  1723  г.  иобудить  ко- 
роля Фридриха  Вильгельма  I  изгнать  нзъ  стралы  философа  при  самыхъ 
обезчещивающнхъ  обстояте.тьствахъ.  Оыъ  нашоль  11рнб11ЖИ1де  ьъ  Мар- 
бургЬ  п  своей  учитодьской  Д'Ьятольностью,  также  какъ  своими  кннгали, 
пр1обр11та.1ъ  ис<>  ббльшую  славу.  Когда  въ  Прусс1и  произошла  111*ро»Ьиа 
престола,  то  одиимъ  изъ  оервыхъ  правнтельгтвенныхъ  актовъ  Фридриха 
было  водворсв10  арссл'Ьдуема1'о  философа  нь  Га.1ле;  и  Нольфъ  до  самой 
своей  смерти  въ  1754  г.  продолжа-1Ъ  сь  востеиенво  0С1аб1;вающ1'П  силой 
свою  академическую  д-Ьятельиость  въ  Пило.  Его  миогочислониыя  от- 
части нЬмоцк1я,  отчасти  латш1СК1Я  сочинен1я  осуществили  его  иам1;рен10 
съ  большой  подробностью  и  логической  опред'к.юиностьм),  но  также*  и 
съ  педаптической  широтой.  Вско[>'Ь,  но  большей  части  еще  при  ого 
жвзнн,  ови  были  введеиы  въ  качестве  учебиикокъ  въ  П[1отесталтск10 
университеты  Герма1ии  н  нодавляющее  большниство  представителей  фн- 
лософ1н  исиов-Ьдывало  его  систему.  Такнмъ  путомъ  впервые  было  установлено 
единство  фнлософскаго  обрааоваи1Я.  котораго  до  сихъ  норъ  не  знала 
Герман1я.  Появилась  господствующая  система,  повсюду  пзв1и'тная  и 
признанная  терм(1н<>лог1И,  п  работа  многочисленныхъ  мыслителей  скои- 
центрирова-тась  на  проведении  ряда  (>бщнхъ  оснонныхъ  идей.  Вольфъ 
созда*1ъ  школу  въ  самомъ  иастонщрмъ  смысл*  слова,  и  въ  этомъ  его 
большая  заслуга  предъ  нан1оиа.1Ьиымъ  раавит1емъ  и11мецкаго  духа. 

Щейиое  содержаи1е  этой  школьной  системы  въ  гланн'ЬЙшемъ  зави- 
сало отъ  Лейбница.  Вольфъ  не  былъ  ни  ге]пемъ.  ни  оршинальной  на- 
турой; оиъ  по  существу  ничего  но  нрнбавнлъ  къ  идеямъ  .1''|1бница,  но 
иацротнвъ,  оиустилъ  н-Ькоторыл  изъ  иаибол11е  тонкихъ  и  ц-Ьниыхъ  мы- 
слей своего  учителя,  за  которыми  не  былъ  въ  состоян1ц  слЬдовать.  Но 
то,  что  дума.1ъ  Лейбницъ,  изъ  за  весвязвой  формы,  въ  которой  по- 
сл^дв1й  случайно  высказыва.1ъ  свои  мысли,  никогда  по  оказало  бы  того 
д-Ьйств^я,  которое  оно  пршбр*-1о  въ  систематической  связи,  приданной  ому 
Вольфомъ.  Мышлеи1е  и-Ьмцовъ,  благодаря  Мрлавхтону  и  учителккои  д-Ья- 
тедьности  протеста нтгкихъ  богословонъ,  было  слншкомъ  ир1учено  къ  догма- 
тической форы'Ь  и  методическому  изложению  и  иодъ  в.11яв1емъ  картез1аи- 
скаго  учеи1я  слншкомъ  укр'Ьпились  въ  своей  нривычкЬ,  чтобы  быть  до* 
стуниымъ  свободному  введен1ю  иовыхъ  точекъ  зрЫмя.  Секреп  усп*ховъ 
Вольфа    зак^1юча.1ся    въ  томъ  соверп]енств11,  съ  которымъ  онъ  владЬлъ 

I  лотчеснимь  сл:ематизмомь^  а  победа  лейбницевской  фн.юсофш  покои- 
лась на  систематнза1ии,  полученной  ею  отъ  Вольфа. 

Вольфъ  хогкгь  соединить  обк  точки  зр1;н1Я,  такъ  да,1еко  отд-Ь- 
лявш1я  другь  отъ   друга   Чирнгаузсна  и  Томаз1Я.  Если  первый  иомЬ- 
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1еаиосозиан1и,  какъ  КартезШ,  въ  иоият|и  Бога,  какъ  Спвноза:  но  онъ  такъ 
сильно  проникнуть  логичйскимъ  схематизмомъ,  что  думаетъ,  будто  нзъ  вор- 

ховваго  закона  логики,  изъ  закона  протторгьчгп^  должна  быть  иайдопы, 
путомъ  правнльныхъ  умозак-шчои^и,  ьг/Ь  философск1я  истины.  Вольфъ  стра- 
даетъ  какъ  бы  родомь  логичсскаго  фанатизма;  онъ  нщетъ  въ  л<»гнк'Ь  т 
только  форму,  но  и  содержанк'  мышлеи1я,  и  нъ  атомъ  отиошои1н  яв- 
ляется наибол-Ьо  крабнимъ  иэъ  всЬхъ  рашона.1истовъ.  \\ъ  этонъ  иаправле- 
Н1П  его  ыышлон1е  утеряло  вглк1й  ннт)*цтнвныП  элрмеигь;  по  краПией  и^р* 
судя  по  нго  нам1;рон1ю.  Философ1я  должна  только  раз1И1вать  п<)т1Т1Я,  и 
въ  этонъ,  бол'Ьо  ч11иъ  въ  ирииЬнеи1н  ниЬшияго  схематизма,  состоитъ,  по 
Вольфу,  гсомотричбск1б  характеръ  ся  мотора.  Предвзятое  ми1ш1е  о  чисто 
логичоскомъ  развнт1н  доказательства  въ  матоматнк-Ь  застанляоть  и  ого  дЬ- 
лать  такой  спослбъ  доказательства  обще-фнлософскимъ.  Въ  исполнен1и. 
конечно/ по  гамоЁ  природ-Ь  дЬла,  это  можно  провостн  лпшь  кажущимся 
образомъ.  Нозам11ТНо  для  нгго  самого,  подъ  ого  логическую  д(»дукц1111 
повсюду  подсовываются  эмпнр1!чсск1в  ц  пр1обрЬтаемио  путемъ  Ш1туиши 
эломонты,  Такимъ  только  образомъ  достигаотъ  Вольфъ  того,  что  рацш- 
иалнстнческШ  сиособъ  доказательства  всюду  приводить  къ  позиан1ю  д'ЬП- 
ствнтельнаго  мзра.  Эта  скрытая  связь  сь  опит1>мъ  неиз011жна  для  вся- 
ваго  метода,  д'Ьиствующаго.  иовидиыоыу,  чисто  логически.  Она  находится 
уже  у  Декарта  н  снова  встрЬтится  у  Гоголя.  Опа  лучше  всего  иллю- 
стрируется на  [1])ии-|1р'[1  матоыатическаго  метода,  въ  котороиъ,  какъ  это 
прави.1ьио  иризналъ  Декартъ,  дальн-Ьйш!!!  ходъ  логическаго  способа  до- 
казапмьства  всегда  обусловленъ  вм11и1ательствомъ  иптуиц1Н. 

Наряду  еъ  чистой  наукоП  изъ  понят]и  о  иозможиомъ  н  нообходимомъ 
аоить  опытная  наука  о  д'ЬЛствительиомъ.  Для  иослЬдиоК  Вольфъ.  правда, 
сообразно  сь  общимъ  рац1оиалистпч1'Скимъ  характеромъ  свогго  мышло- 
к1я,  также  пренебрегъ  обработкой  фактовъ  при  помощи  эмнирическаго 
или  вндуктивнаго  метода:  онъ  внд-Ь.1ъ  ея  значен1е  лишь  въ  ыассовомъ 
и  логически  рубрифнцирующемъ  накоплении  фактовъ.  и  гл'Ьдопатсльпо  по- 
пиыалъ  науку  изъ  опыта  въ  главпыхъ  чертахъ  лишь  какъ  описательное  зна- 
ние. Отяошеюе  меяцу  наукой  изъ  поимт1Л  и  наукой  изъ  опыта  онъ  разсыа- 
триваеть  вполн'Ь  съ  точки  зр1}П1я  Чирпгаузона.  Последняя  долзша  лишь 
констатировать  д-Ьйсгвительпость  фактовъ,  которые  въ  философской  тео- 
р1н  выводятся,  какъ  пеобзсодпмые,  нзъ  верховныхъ  освоватй.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  придаетъ  интересный  оборотъ  выставленной  ЛеЙбницечъ 
противоположности  необходимыхъ  и  случайиыхъ  истииъ.  Подчеркивгш 
еп1е  си.1ьн-Ье  субъективней  характеръ  этой  противоположиостн,  онъ  ука- 
аываетъ,  что  нсякЮ  об^ьекгь  нознапш  цродстаи.1ястся  челов-Ьку  вдвоЙнЬ: 
одннъ  разъ  иыш.1еи1омъ,  поскольку  оиъ  выводится  изъ  своихъ  основъ, 
другой  разъ  —  чувстноннымъ  воспр1Ят1емъ,  поскольку  опъ  познается, 
какъ  фактъ.  Въ  первомъ  случа*  объектъ  представляется  ясно  и  от- 
четливо, въ  посл^диемь  неясно  и  смутно.  Вольфъ  исходить  отъ  при- 
аааи1л,  что  состоящее  изъ  попят1й  познаи1с  предмета  не  вигкояетъ 
II  не  устраняогь  чувствоннаго  опыта,  но,  напрошвъ,  иозволяел>  ему  су- 
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ществовать  наряду  съ  собой,  п  онъ  стррм|ггся   т^ыъ   самымъ   (фюа&ть 
эипирическоо  звав1е  существующимъ   оъ  иолыымъ   правомъ    рядоиъ   <гь 
рац1она.1ьыы>1Ъ.  Всетакп  онъ  не  можетъ  у1ион11тьсл   (>тъ  даиноО   Ле&б- 1 
нвцсмъ  ои^-^вки  достоциствъ  обоихъ  родовъ  знаи1Я.  Апр1ористаясс1и>б  ао-| 
знап1е  пзъ  разума,  пм-Ьющсе  своияъ  пр»\;метомъ  необходимость  вещи,  Ц*- 
ннтсл  наъ,  какъ  внапая  познавдтольная  способность,  апост<'р1орнор  позна-! 
П16  нзъ  опыта,  дающее  д-Ьйствителииость  вещи,  какъ  иизшая  позиавате.1Ь- 1 
нал  гиос1)0иость.  При  этомъ  овъ,  правда,  ие  выясвнлъ  сс61>  ваоды-Ё  отво- 
шоиан  об'Бихъ  и  по  всегда  одппаково  пзлагалъ  эти  отиошот'в.  Зачастую 
онъ  допуска.!!  —  къ  чему  его  побужда-ш  основпая  черта  его   учвн1я,— 
что  познан1е  разрт  кореннтгл  вполн1>  въ  ЫЛ  самомъ,  а  въ  аос.111Дпр| 
11нстанц1н  въ  логпческомъ  законе  прот11Вор11Ч1я;  зачастую  же,  несоми^опо 
примыкал  къ  Локку,  оиъ  цоинма^1Ъ  дЬ-ю  такъ.  будто    содоржаше.  ясво 
н  отчст.шво  поиятоо  при   помош,и   высшей   аозиаватедьвоб   способвостп. 
происходить  изъ  низшей   познавательной  способности,  и  прямо  обознв- 
чилъ  при  этомъ.  какъ  рофлешю,  д-Ьят*^льпость  вппмлп^л,  которая  ма-ю  ] 
ио    ма,1у    возвышаегь   до   состояп1я    отчетливости   отд1иьние    эломонты 
чувствеинаго  воспр1ЯТ1Я,   Почти    кажется,   будто   благодаря   этому    онъ^ 
соэыОуТь.  что  уповшиутоо   логическое   доказс\тольство    не  ыожегь  иыиод- 
нить  свопхъ  задачъ  безъ  допущен1я  чувствеинаго  содоржан1я. 

])опраки  этому  опъ  въ  главномъ  настолько  упорно  придерзснвалсл  дав- 
наго  различ1я,  что  0('нова.гь  на  номъ  свою  »нциклоаед1ю  паук-ъ.  Такъ  какъ 
оно  есть  лишь  разлнч1е  познавато.1ьной  дЬятодьности.  то  каждый  иродиеть 
научно  сл'Ьдуетъ  ра:1сматривать  въ  двухъ  отиошон1ЯХъ:  съ  одной  сторопы, 
въ  впд-Ь  констатировзи)л  факта  путоп»  эмпирической  пауки,  съ  другой,  въ 
позпашн  ого  оенованШ  иутемъ  философской  днспнплппн.  Такинъ  о(5разогь 
въ  вольфовской  снстем'Ь  иаукъ  наряду  съ  каждой  частью  философш  ок1- 
зывается  эмпирическая  наука,  которая,  съ  своей  сторопы,  должна  уста- 
новить въ  его  фактической  форм'Ь  тотъ  самый  нредмстъ,  который  пер- 
вая разсматриваетъ,  исходя  пзъ  ионятШ  и  об'ьясиля  его  ири  отомъ;  в 
наы11рсн1е  вольфонскаш  учен1я  —  показать,  «гго  0611  всегда  ведуть 
къ  одной  п  той  хе  истин1>,  что  именно  въ  логпческомъ  разввп! 
([)илософ1и  не  доказывается  ничего  такого,  на  что  дм1шрнчесЕ]я  науЕВ 
по  указыва.1и  бы,  какъ  на  фактически  даииоо.  Если,  иапрнм'Ьръ, 
рацшпальноВ  психолог1п  нротпвопостанляеп'л  энпнрнческал.  то  Вольфъ 
при  9тоыъ  им'Ьетъ  въ  виду  доказать,  что  формы  психической  жизив, 
кото[)ыя  сами  по  себ*  констатнруютсл  въ  опыт11  человека,  суть  гЬ  хе, 
который  нытекаюгь,  какъ  нпобходимыс  способы  д-Ьятельности,  изъ  обо- 
сновавпаго  въ  метафизик'!!  понят1Я  души.  Въ  птогЬ.  сл1цовательно. 
дкло  сводится  къ  тому,  что  это  согласующееся  нротивопоставлегпо  фо- 
лософ1и  и  оиытиыхъ  иаукъ  должно  показывать,  что  вес,  выводитю 
перЕюй  ггутелгь  понят1й,  какъ  нообходимоо.  на  Д'Ьл*  сущоствуегь 
въ  доступной  опыту  д-ЬЙствптельности.  Чувгтвопнос  познашо  фактовъ 
есть  пробный  камень  ра:шнт!я  попят1й  разума.  Этимъ  Воль(}гь  въ  ме- 
тодической форм1->  высказАлъ  тайну,  которую  ращоналнлмъ  всегда  молча 
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предподага.1Ъ.  Ибо,  какъ  ни  упорно  отстранялъ  посл^Д1пЛ  всякое  тЪ- 
шательство  опыта  въ  доказатольпыП  мотодъ  фнлософ1н,  от.  всо  жо 
былъ  бы  мало  удовлотвореиъ  метифизшшй,  которая  развила  бы  пзъ 
дедукц1и  поннт1Й,  въ  коиц^  концовъ.  говсЁиъ  нноб  м|ръ,  ч^мъ  тоть, 
которий  давь  въ  опыт*.  П  ого  нам'Ьрои||>мъ  всегда  было  понять  суце- 
ствующЮ  М1ръ,  а  если  онъ  п  счнталъ  возможпымъ  достичь  этого  од- 
нинъ  лишь  мышлен1бмъ,  согтоящимъ  пзъ  понят1П,  то  всетакн  онъ  дол- 
жен!, былъ  постоянно  нм^ть  въ  виду,  исходя  пзъ  понят1й,  достичь  такпхъ 
ррзультатовъ,  которые  бы  ох)гласовались  съ  опытоиъ.  Несмотря  на  всю 
противоцоложность  эмпиризму,  иослЬдиимъ  критср10мъ  правильности  до- 
бытыхъ  [шзультатовъ  в  въ  рац10йалвзи'Ь  служить  лишь  соглас1е  а 
рпоп  разниваемыхъ  понят1П  съ  опытомъ.  Постичь  Н1ръ^  который  бы 
но  сущоствовалъ  въ  дЬЙствительпогтп,  никогда  но  было  ц11лью  рашо- 
вадизма,  п  Польфъ  выягнилъ  это  своимъ  противо[1остав.1оп1омъ. 

Рядоиъ  съ  атииъ  осиовнымъ  различ1оыъ  у  Водьфа  пр^обр^таетъ 
еилу  н  второе,  которое,  существуя  со  премепн  Аристотеля,  также  по- 
коилось на  0[1ред1ц|еи1яхъ  лойбнпцевской  системы  и  было  воспринято 
ц  Тоиаз1емъ.  ЛсЙбн1тъ  допускалъ  въ  каждой  мопад'Ь  наряду  съ  д^- 
тельностью  представлсчпя  стремлеи1о  переходить  отъ  одного  представ- 
ления къ  другому,  наряду  съ  „У18  гергаезспиНуа"  „у18  арреЫ- 
Цул",  наряду  съ  познавательной  способпоси.ю  способиость  пожолатолъ- 
цую.  Какъ  у  Томаз1я,  у  Вольфа  отсюда  нытекаеп»  д-Ьлеше  философ1в 
на  теоретическую  и  практическую,  что  д-Ьла^ю  это  античное  д'Ь.1еа10 
господствующнмъ  также  и  въ  его  школ'Ь.  110  данное  раз.1ич1е  им-^.-тъ  у 
1льфа  еще  то  да^1ьв'Ьйшое  значеи1е,  что  иам'Ьрон1е  его  философ1н,  во 
только  просвещать  тооретическн,  по  нъ  то  жо  время  д-Ьйствовать  прак- 
тически, нашло  зд11сь  свое  систематнч^^ское  выра;кон1о.  Щука  ио  только 
должна  учить  тому,  какимъ  обршюиъ  все  существующее  возможно,  ио 
и  тому,  какъ  челов^къ  до.шенъ  жить  разумно,  счастливо  н  полезно. 

Но  к<гкъ  для  познаватрдьпой  снособностн,  такъ  и  д^^я  снос-обиости 
пожелательной  существуегь  раз.111Ч1С  полснаго  и  смутнаго,  съ  одной  сто- 
роны, ясваго  и  отчотливаго,  съ  другой,  чувствоннаго  побуждешя  и  ра- 
зумной воли,  или  въ  аарилель  къ  теоретическому  разлнч1ю,  низшей 
н  высшей  пожелатольпой  способности.  На  скрещивая1и  этнхъ  об^нхъ 
противоположностей  основывается,  накоиецъ,  следующая  схема  вольфов- 
скоб  дациклоаед1и: 


^гос 
■Бо, 
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сл<^я  гпвремеппммг  гхолагтомъ.  Подобно  тому,  какг  ого  логика  ау- 
Ж11тъ  .1ишь  для  дс^монстритнвиоГ!  науки,  такъ  точно  и  онтолоНя  должна 
выводить  самыя  обиця  нстнни  нзъ  логнч<>ск1гхъ  опрод'Ьлон1й  н  разви- 
вать по1и1Т1я,  ложап^'я  вт»  оодов*  вгого  М1ропониман1Я.  Охоластиче1*к1я 
пак.1оппогт11  г>го  учителя,  Лейбница,  подготовили  ому  .чд1м!Ь  дорогу. 
Но  какг  нп  ноброжно  била  отброшена  вся  пта  гпгтома  въ  поздн-Ьй- 
шеиъ  разв|гг1и  мышлон|я,  однако  ся  исторнчоскоо  н^1^яи^о  но  только 
на  философ]|о.  но  и  на  01!та.1ьныя  науки,  окана.тогь  очсиь  велико  Яд1^сь 
огиовиыл  понлт1я,  при  помоищ  котормхъ  научное  го:1на1по  и  обыденная 
жизнь  достнгаюп.  поинман1я  вещей,  были,  каждое  отд-Ьдьяо,  тщательно 
опрсд'Ь.1е1Ш  и  терминолоп(Ч'*ски  установле1гы,  какъ  но  латыпн,  такъ  и 
по  пФмоцкп;  и  эти  опрод1и1ешя  Вольфа  бол15е  полустолЬля  господство- 
вали какъ  надг  яэыком1>,  такъ  и  надъ  идеями  И'1>»оикг>П  пауки. 

Та  же  самая  сухая  раэсудочиог.ть,  которая  сказывается  въ  форм*^ 
по,ты1ювскаго  учоп1я,  составляетъ  также  и  ел  содоржан!**.  Это  прежде 
всего  обнаружинаотся  въ  сужеп1н  лойбппцевской  моиадолог1и.  Правда, 
Во.1ьфъ  твердо  придерживался  уб'иждеи1я,  что  всЬ  губстаншн  суть  про- 
стыл силы,  находящ1ясл  въ  постояиномъ  донжсн)И.  котороо  вытекаоть 
изъ  нхъ  виутропияго  побужден1'я,  однако  опъ  не  былъ  нъ  состоян1и 
следить  яа  оригииа.т1.иимъ  прим11нен1омъ.  сд-Ьланнымъ  ЛеЙбницомъ  изъ 
этого  взгляда  по  отпошеи1ю  къ  разсмотр-Ьн!»  г1иъ,  и  снова  уннчтожи.1ъ 
всю  связь  его  величественной  системы  эволюцш,  признавъ  только  души 
предстапляющнми  силами.  Что  касастсл  гЬлъ,  то  онъ  считалъ  нснри- 
м'Ьипмым!!  къ  нимъ  поият1е  субстаифи  въ  собственномъ  смысг!!,  ибо 
они  д-Ьлимы.  Съ  лойбницевскимъ  учен1емъ  еще  согласовалось,  когда 
Яольфъ  называл,  ихъ  „рЬаепотопа  8иЬз1ап11а(а":  субстанфи  же,  ло- 
жащ1я  въ  ихъ  основе,  01гь  объявлялъ  хотя  гг  простыми,  бознростран- 
ггнениымн.  деятельными  въ  саынхъ  ссб'Ь,  ио  не  духовными  по  природе. 
Трезвому  систематику  каза.10сь  черезъ  чуръ  таки  фантастичнынъ.  чтобы 
весь  М1ръ  жнлъ  впутренпеП  жизнью  представлен!».  Поэтому  матер1а.1ьныя 
субстанц(н  у  Вольфа  суть  ни  монады,  ни  атомы,  ио  н^что  ноопрод1.1ониоо, 
средпее  между  гЬии  и  другими,  внутреннее  качество  котораго  не  мо- 
жоть  быть  опрод-Ьдеио.  Т*мъ  д.1Я  него,  разумеется,  становится  более 
труднымъ  внвостн  протяженную  природу  гк.1ъ  изъ  сочетания  .^тихъ  про- 
стьгаъ  субстанп1й.  Пространство,  по  его  ынен!»,  во  ость  ни  нечто  суб- 
станц1альяо  существующее,  ки,  какъ  у  Лейбница,  форма  предстапле- 
Я1Я  сосу1цествоваи1я,  но  онъ  прида^^гь  учен1Ю  о  „рЬеапошепоп  Ьепе 
Гцп(1а(ит"  следующее  болео  объективное  паправлеи1е:  пространственное 
протяжеше  ость  общ1й  продукгь  силы  пбразующпхъ  те,10  нопротяжон- 
ныхъ  субстанций,  хотя,  разумеетсл.  невозможно  ип  малейшее  наглядно!» 
продставлёи1е  т^го,  какпмъ  именно  образомъ  .пи  субстанщи  составля- 
ютъ  пространство.  Въ  осталъпомъ  Вольфъ  въ  натурфилософ1и  безусловно 
примыкаогь  къ  Лейбницу  и  воспроизводить  его  тоор1и  о  сохраиеи1И 
живой  силы,  о  законе  н»'прерывности  и  о  невозможности  действ1Я  на 
рагстояп1н.  Къ   матсматико-мохапическому    и1ровоззреа1ю   онъ   хотя  но 
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относитсл  отрщателыш.  однако   прндаоть   ему   ещо   меньшее    зиачедм,] 
ч1»мъ  Лейбниц'ь,  въ  силу  того,    что    оно  нм-Ьеть  д-Ьло  двшь  съ  поМ' 
нывгъ  продуктомъ   силы   простыхъ  субстаиц1й.    На  гЬсто  него  у  Водф»] 
собственно  должно  Лыло   стать  тчрн1р  п   внутревнпхъ   качествам»   про-] 
стыхъ  субстаяц^Й  п  объ  ихъ  законосообразной  д11ятсльногтп;    но  о  по-! 
сд^двихъ  01гь  только  говорить,  что  ихъ  безконочное  множество  и  что, 
00  установленному  Лейбннцемъ    ,.рг10С1р1ат    {депНиив    шсЛвсегоаЫ-] 
Ииш",  ни  одна  изъ  пнхъ  но  похожа  пполн*  на  дртп*ю.  Недостуг 
же  разлнчешю  Сываюгь  лишь  смутныя,  т.  е.  чувствонныя  оредставдев 
Еоторыя  мы   пч^еыъ  о  субстанц1яхъ;   мыслящее  знан1е  должао  ум1пъ'] 
точно  отличать  одно  содержап1е  огь  всякаго  другого. 

Вм-ЬсгЬ  съ  подяымъ  проведен1емъ  монадологш  отсутствуетъ  у  Васьфа 
в  та  мысль  Лейбница,  которая  являлась  внутроиней  связью  всЬхъ  остиь-_ 
ныхъ:    предуетановлеппая   гармоп1я.   Бя   н^афнэпческое   значетс   бь 
устрапено.  какъ  только  пояпилнгь  пння  субстанщн,  кром'Ь  предгтаюяп^ 
н^пхъ:  ибо  лпшь  при  помощи  безсозаательноП  деятельности  продстапленй 
каяЕдал  мпнпда  могла  быть  зерЕа.10Иъ  вселенвой.  Следав1емъ  этого  яви- 
лось, что  Вольфъ  снова  ввслъ   .,ш11ихи8   рЬу81сиз**.   Это  было  такимъ 
же  возвращешемъ  кг  Декарту,  какъ  и  то,  которое  уже  высказалось  въ  доиу-^ 
щен1и   разнвиы  между  нредставллмщпмп  и  матер1альныив  субста111иями.Л 
Вольфъ  одноаоронир  ограиичнваетъ  гипотезу  предустановленной  гарнотя, 
относя   ее    только    къ  душЬ  н    т1иу.  именно  К1.  жнзнн  матор1а.1ьноа  и 
имматериальной,  хотя  даже  н  это  общее  толковац1е  лишь  слабо  нам11чеш)  пмъ,^ 
Однако  вл1яп10  даииаго  учоп!я  по  крайней  м-Ьр*  настолько  сяльпо. 
оно  н  у  Вольфа  ведетъ    къ  полнг»му   детерминизму.   ТЬмъ   бохЬе, 
Вольфъ,  въ  противоположность  Томаз1ю  н  гЬгпо  примыкая  къ  Лойбппиу^ 
думв(.ть.  что  воля  повсюду  определяется  д1У1тельностыо    иредставлен1я| 
Его   психологическ1я   и   этическая   сочнпен1я  поэтому  также  проникнуты 
самымъ   строгнмъ   рац1оиа.1пзмомъ.   Доморощенная   разунвостъ  является 
и  здесь  основноП  чертой,  п  все  сводится  къ  тому,  что  не  сл-Ьдуеть  д*-^ 
лать  ничего  такого,  чего  бы  мы  но  обдумали  хорошенько  и  при    этоя 
не  доказали  себе  его  правильности    разумными    орнпцниаин.    И   ира 
ственпую   жизнь,    какъ    и    научную.    Вольфъ    хогЬлъ  бы   вместить 
логическую  систему;  основная  же  мысль  рашопализма,   что  добръ  янта^ 
тотъ  лостунокъ,  который  можетъ  нм^ть  свое  оправданно  поредъ  разумом) 
становится  у  него  требован1омъ.  чтобы  двигательной  нружниой  нравствел4 
наго  П1кту[1ка  бы.ю  лишь  размышлен10  разума.  Въ  этой  системе  сердца 
уяЕе  больше  не  участвуетъ;  здесь  все  зависитъ  оть  ясваго  разума,  и  ь\ 
его  развнт1н  заключается  поэтому  центръ  тяжести  н  правственпой  жизнп 
Всякое  стренлен1е,  развнваеть  Вольфъ  далее,  направлено  на  совершеп 
ство  и   усовершенствован1е:  а  такъ  какъ  человеческая  душа  су^ста1Ш1Л( 
представляющая   (и   зд*сь   онъ   прямо   ссылается   на  Декарта),  то  ея 
усивер1пспстоован1е   можетъ   направ.1ятъся   лшпь   ьъ   сторону  лсаосгл  я 
отчетлип'хти  ея  продставлев1й. 

Более  детальное  изображение  этого  паучнаго  сооружен1я  могло  бы  по- 
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казатъ  лишь  сиртрматичоскоо  воспроцзведриш   Вольфомъ  мыаеП  ратпо- 
ня.1нстпвг.  р,г1В11тихъ  до  него.  Въ  главномъ  же  омъ  вс^тда  придержн- 
ва.1ся  ЛоПйнгпу!,  однако  ив  подчиняясь  ему  вполн-Ь  и  пе  будучи  въ  со- 
(ТПЯШИ,  съ  другой  стороны,  отдать  должноо  глубнп1;  ого  М1'тафнзнви.  Именно 
въ  практической  филос(>ф1ц  у  ного  такасо  о611аруа;1шаетсл  сильное  вл1яи1е 
Грощя  и  Пуфондорфа,  но  но  взглядЬ  на  нолвтическую  п  со11,1алъную  связь 
людей  онъ  разсуждаеть  вполн-Ь  согласно  съ  нндивндуалистнчс'скимъ  ирннця- 
помъ  эпохи  Иросв-Ьщен^я.  Учрожлон1я  государства  н  общества  существуютт> 
для  него  лишь  по  вол*  ппдиинду)'ма.  Они  только  средства,  при  помощи 
которыхъ  личность  нанлучшимъ  обра^мъ  выполпяогь  свою  задачу.  Усо- 
вертснствован1о  личности  оааотся  наивысшей   ц'Клью,  ио  оно  возможио 
лишь  въ  общсств'Ь.   Какъ  н  все  ХУГП  столкт1С.  Вольфъ  ра^кматрнваетъ 
государство  п  общество,  какъ  вощи,  съ  которыми  надо  считаться,  ибо  безъ 
нихъ  нельзя  достичь  ц-Ьли  собственнаго   успворшопствоваи1я.  Но  ни  въ 
^одиой  стран-Ь  этоп.  прнпцнпъ  не  нашелъ  такого    молочнаго  нропеден1я. 
1къ  въ    Гермаи1и.  Н!;миамъ  имеиио  недоставало  вмЬст!!  съ  11а1иона.1Ь- 
нымъ  государствомъ  п  чувства  самостоятсльиаго    иравственнаго  значен1я 
государственной  связи;  н  ослп  они  внд'Ь.ти  въ  государстнЬ  только  машину, 
обозпочнвающую  жизнь  и  собственность  и  удовлетворяющую  потробностямъ 
личности,  то  пос^тЬдноо  было  извинительно  стран*,  обитатели  которой  звали 
государственную  силу  лишь  подъ  нидолгь  полпд1П.  Самое  высокое,  до  чего 
въ  этомъ  отиои1оп1и  поднялся  Вольфъ.  было  тре6ован1е.  чтобы  государство 
прежде  всего  заботилось  также  и  о  наидостойнЬйшеО  задач*  индивиду- 
ума, о  его  умственвомъ  просп*п;еп1И.  Онъ  занмствова-1ъ  оригниалъ  иа- 
рисоваипой  1пгь  при   этомъ   картины    изъ   иарствован1я   короля,   кото- 
рому   былъ    обязанъ    славиымъ    возо6цовлон1емъ    своей    прежней    д*я- 
тельностн,    и    который    называлъ   себя  ого  ученикомъ.    Государственное 
учен1е  Вольфа  является  тнпомъ  того  просвЬщеннаго  деспотизма,  въ  силу 
котораго  Фридрихъ  Великий  сделался  часто  копируомымъ  образцомъ  д.5Я 
и*яецкихъ  князей  второй  половины  Х\'111  вЬка.   Иольфъ    рисуетъ  по- 
лицейское государство,  которое  должно   заботиться   обо    всонъ.    но   обо 
всемъ,  отпосящемся  ко  благу  народа    и    просвЬщен1Ю  гражданъ.   Этотъ 
(благодетельный  деспотнзмъ  являлся  верховиымъ  идоаломъ^до  котораго  были 
въ  еостоян1и  возвыситься  н1;мецк1е  филистеры.  Конечно,  и  Вольфъ  также 
ощуп1алъ    политическ1й    и  сощальный    гнегь.    тягогЬвш!й    надъ    наро- 
домъ  и  быкш1й  въ  Герман1н  т*мъ  ощутительн-Ье,  что  онъ  псходнлъ  но 
огь  импонирующаго  нац1ональнаго  государства,    но    отъ    ряда   мелкихъ 
н.1астителей.  Но  глубокое  иадои1е    иолитичоскоЛ   жаз1Ш    отняло   у   него 
всякую  мысль   о   политической   самостоятельности,    н   его   единственной 
надеждой  было  пайтн  когда  нибудь  просв-Ьщеннаго  правителя,  который» 
какъ  добрый  отеиъ,  даровалъ  бы  ему  къ  старости  покойное  положенге, 
свободу  двнжек1я  н  азв-Ьстную  долю  личныхъ  правъ.  Осуществлеше  этой 
надежды  бы.10  главной  причиной  широкой  популярвоств    Фридриха    Ве- 
лпкаго:  пост'Ьдн'й  былъ  идеа.1омъ  правителя,  какъ  ого  представляла  себ* 
эпоха  Просв*щев1я,  н  за  это  вм-Ьст*  съ  восхищен1емъ,  которое  его  личность. 
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яызывА.1а  у  Во.тьфа,  опъ  заслтжнлъ  и  <к).т1е  важную  хва.1у  со  сторош 
Кавта. 

Представ1п«лсмъ  подобваго  же  комаромпеса  меацу  даппыми  обстоя- 
тедьетвамн  и  троГю[1а111ЯМ11  Просв11цон1я  Вольфъ  являотгл  н  въ  рели- 
гиозной областн.  Зд^'Ь  онъ  въ  Аух1|  Л^'Абинца  высказываогь  «<ще 
энсргцчв-Ьо  и  еъ  ту,  о  въ  другую  сторону  сск'дивиноеть  откровен1Я  съ  ра- 
зумомъ,  Съ  одноП  стороны,  онъ  тробуегь  полной  разумвостн  откровешй 
н  хояегь  п]}нзнавать  значение  дкшь  такихъ  откровсшй.  который  безусловно 
необходнкы  челов'кку  въ  силу  его  релипозноЁ  жнзин,  но  пря  этокъ 
ивкот1ъ  образомъ  во  моглн  бы  быть  найдевы  челов-Ьческимь  разумо)1ъ> 
и  онъ  ирибавляоть.  что  ихъ  сверхразумвость  никогда  не  должна  до- 
ходить до  протнворазумности.  Но,  съ  другой  стороны,  ооъ  лично  уб4«- 
денъ,  что  отвровеше.  изложенное  въ  релцг^озвыхь  памлтвнкахъ  иудей- 
ства п  хрнстзанства,  вполн-Ь  соотв-Ьтствуегъ  кр»тер1ямъ  разума,  при- 
чемъ  онъ.  правда,  достаточно  догадливо  сва.тиваетъ  на  теолопю  обязан-  ^ 
пость  доказать  это.  При  такнхъ  утвержден1яхъ  ставовптся  оОъясныиыкъ,  щ 
каквмъ  образомъ  въ  широкнхъ  ранкахъ  его  школы  впос1-Ьдствш  пашли 
себ-Ь  м-Ьсто  какъ  дензмъ.  такъ  н  ортодоксизмъ;  до  порпаго  дохотлн, 
энергично  проводя  учон1е  о  разумпыхъ  критер1яхъ  откровен1Я,  до  по- 
сл^двяго,  избирая  руководящей  витью  В'Ьру  въ  разумность  положвтсль- 
выхъ  догматовъ.  Но.  но  всякоиъ  случа-Ь.  Волы[гь  отд'Ь.шлъ  теолопю  от- 
кровоии  отъ  настоящнхъ  задачъ  философ1и,  и  ограннчнлъ  посл1^днюп 
по  отногаен1ю  къ  этому  предмету  естественной  теодог1сП  пли  релппей 
разума.  Лосл'Ъдняя  же,  сообразно  съ  общимъ  прпнцнпомъ  его  энцикдо- 
ППД1И.  должна  была  развиться  въ  двЬ  паралле.тьныхъ  наукн  нлн  точи 
зр*н1я:  съ  одной  гтроны  пзъ  одннхъ  лишь  ииш1Т1Й,  съ  другой — эмпи- 
рически. Сл11довательно  для  Вольфа  наряду  съ  рац10на.1ьиоЙ  теолопю  до 
известной  степенп  существуетъ  н  эмппрнчрская.  Бъ  первой  со  всевозмож- 
ными подробностями  излагаются  отнологнчвскШ  в  косиологическ1Н  аргу- 
менты быт1я  Бога  въ  вполне  обычной  форм1|«  а  въ  последней  овп  ж«, 
но  съ  отсоединенными  ЛеЙбннцемъ  вндонзм'Ьнои1яин,  всл'кдств1е  кото- 
рыхъ  отъ  случайпостп  м1ра  д1;.1ается  заключение  къ  существоваиш  абсо- 
лютно необходимой  причины  его.  ЭмпнрнЧ'^ская  часть  тсолопи,  вааропт. 
является  широко  начертапнымъ  детальнымъ  пзложев1емъ  физиво-тволош- 
ческаго  доказательства.  Факты,  которые  при  это>гь  приводятся,  свн- 
д-Ьтельстнуютъ  о  и'Ь.1есообразн()Сти  всЬхъ  вен1ей,  и  отъ  ннхъ  затЬмъ 
д-Ьлается  .чаключен1е  къ  добрымъ  п  мудримъ  качсствамъ  Творца  м1ра. 
Но  телеолтгя  Вольфа  существенно  разнится  отъ  лейбницевской.  Правда, 
онъ  часто  вращается  въ  кругЬ  идей  Теодицеи,  и  учен1е  о  лучшемъ  изъ 
всевозножныхъ  м1ровъ  было  одной  изъ  самыхъ  иа.1юблепных1.  и  цопу- 
лярвыхъ  темь  его  школы.  Но  онъ  придалъ  нонят1ю  ц-иосообразности  бо- 
л'&е  низкую  тенденцию,  ч'киъ  Лейбнвцъ.  И  это  также,  въ  коиц!  концовъ. 
стояло  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  Воль(1»ъ  оставнлъ  въ  аороп1'.  монадолог1Ю 
и  истнпиый  смыслъ  предустановленной  гарыо1пи.  Для  Лейбнпгич  иМш 
творен]Я  м]ра  бы.1а  реа.1изац1я  безковечнаго   м1ра   представленШ    Бож^ 
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ства;  для  него  поэтому  а-Ьлосооб]»аз110сть  вещей  состояла  въ  томъ,  тто 
он'Ь  калцое  мгнове1по  С1!нд11тельствуютъ  о  своей  внутренней  гармонш 
имепоо  мехапнзиом!)  раэвит1Я  свокхъ  представлен)!).  Вольфъ  же  не  по- 
ня.гь  этой  системы  развпт1'я,  этой  мысли  о(5ъ  имманентной  ц11Л0С0- 
образностн.  Поэтому  оиъ  не  моп>  прапислть  сотвореи11п  М1ра  никакой 
иной,  кром11  богослопски  ионимаемой  Ц'Ъли,  будто  би  Божестпо  нуждалось 
въ  аок.1онен|и  разумныхъ  сущоствъ  предъ  ого  добротой  и  премудростью. 
Дентръ  тяжести  телоолопн  лежа.тъ  поэтому,  по  ого  мн^ипю.  въ  суще- 
ствовай1п  существъ,  способныхъ  къ  этому  пок.1онен1ю,  и  ц-Ь-юсообраз- 
пое  те<1СН]о  м1роваго  процесса  вм1Ьло  для  него  лишь  тотъ  смыслъ«  что 
эти  существа  д-Ьйствптельно  доходять  до  такого  пок.1ояеи1я.  Такъ  какъ 
среди  данныхъ  въ  опытЬ  существъ  только  челов-Ькъ  способенъ  къ 
такому  пок.1оиби1ю,  то  вольфовскал  телоолопя  сводилась  къ  указан1ю 
насЕВОЗЬ  ц1иосообразвага  устройства  этого  шра  для  челов'Ька.  не  иск.1ю- 
чая  и  гниотетическихъ  челов1;коподобиыхъ  обитателей  другнхь  созв-Ьздш. 
Такнмъ  образомъ  лейбннцевская  мисль  мельчаетъ  у  Иолм|1а  и  (|б1)а- 
щастся  въ  антропологическую  темоАогт,  напоминающую  р!1зсуж- 
ден1я  стоиковъ.  Кругозоръ  Вольфа  и  его  ученшсовъ  былъ  невообразимо 
огранпченъ  въ  этомъ  отношенги.  Во  всемъ  м|ровомъ  строЬ  они  но  на- 
шли ничего  достойнаго  прославления,  кром*  того,  что  оиъ  способствуетъ 
польз'Ь  чолов-Ька,  и  при  этомъ  впали  въ  такую  смЬшную  мелочность, 
что  вызва.1И  пасм+.шку  не  только  Вольтера,  но,  нанрим1;ръ.  и  Мопертюн. 
Ы^сто  цкюсообразностп  заступила  польза,  и  великая  связь  вселенной, 
также  какъ  каж^гое  наимельчайшее  явленно  земной  жизни  еъ  гм'Ьшной 
ограниченностью  оц'Ьннва.тнсь  съ  точки  зр'Ьи)я  того,  какую  пользу  они 
приносить  челов-Ьчоской  жизни,  Релнг10зное  с.]11дств10  этой  эмпирической 
теол(»Г1и  было,  само  собой  разумеется,  педантнческимъ  мора-1нзирован1емъ. 
Волы{)Ъ  воспользовгик'я  великой  мыслью  Лейбница,  что  челов'Ькъ  лучше 
всего  служить  Божеству  своимъ  П1юси1-.п1ен1емъ,  п  повернулъ  ее  такнмъ 
образомъ,  будто  слЬдуегь  во  всЬхъ  шлдахъ  познавать  доброе  цам'Ьрен10 
Творца  п  чрезъ  поклонен1е  ему  сод11нствовать  исполнеп)ю  этой  верхов- 
ной м1роноЙ  ц1»ли.  Чплов15къ  создаиъ.  чтобы  чтить  Божество,  а  огталь- 
выя  вощи,  чтобы  служить  на  пользу  человека  и  такнмъ  образомъ  быть 
освовап1емъ  ц  поводомъ  для  этого  почитан1'я. 

Несмотря  на  такую  ограннчеииость.  вольфовскал  философ1я  им11а  въ 
Герма1пц  неслыханный  успЬхъ,  и  нельзя  сказать,  что  она  оказала 
только  вредном  вл1ян1е.  Конечно,  она.  болЬе  всякаго  иного  образа  мы- 
сдм,  способствовала  жаж^'Ь  все  до|;азывать  и  прнзиавать  лишь  доказан- 
ное, и  она  направила  нЬмецкое  Иросв11щеи1е  въ  область  сухой  раз- 
судочностн.  съ  которой  посл'Ьдцее  хладнокровно  проходило  мимо  са- 
маго  ц1;нпаго,  если  оно  но  было  доказуемо.  Она  ограничип.иа  мытлеп1с 
узкямъ  крутомъ  представлений,  легко  доступныхъ  логическому  расчлене- 
п!»)  разума,  и  возмещала  птоп.  недостатокъ  въ  содержан1н  широ- 
той обработки  своихъ  и[»инаиповъ.  Поэтому  она  была  какъ  разъ  фи- 
1ософ1ей  дюжнннаго  человека,  который  хочегь,   чтобы  то  иеиногое,  что 
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дпгтуппо  его  поппмат'ю  было  продетавл^^ио   въ  вполне   стройяанъ 
ЧЛ0НС1ПН,  въ  порядк*  к  ясности,    и   тогда,    похлопывая  по    этому  пре- 
краглому  вмущеч'тву,  онъ  гордо  объявляетъ  все  опальное  ненм^к'щямг 
пнкАкоА  Ц'Ьпи.  Ф||лософ1я  Вольфа  была  про11лбоде1почъ  отлпчиаго  писоль- 
наго  учителя,  и  опд  по|юдпла  школьный  духъ.  жславтШ  ум-Ьстнть  нось  )|1рт.  I 
въ  дв-Ь,  три  формулы.  По,  съ  другой  стороны,  она  обладала  но  .мом-Ь»'  круп- ' 
янмн  щ)оимуществами.  Ова  приучала  лядой  1съ  логичос^'оП  аккуратности. 
къ  ыетодпч^н'кому  рагнр''Д'Ьлен1ю  нхъ  мыслей  н  къ  тнштсльной  про»И1рк-Ь 
нхъ  знанШ.    Въ  сллу   того,    что   ея    лоппеск1'й    схематизмъ    сд1аался  ^ 
пгповой  универснтетекаго  процодаваи1Я  въ  Г«^риаи1Нт  она  восиитала  на-  щ 
щю  въ  привычк*  къ  строгому  методическому  мышлению.   Вольфъ  быль     ' 
учнтелемъ  логики  н*мсцкаго  народа,    п    Кантъ    почтнлъ    его    Н51ен(гкъ 
творца  духа  оснопатольностн.  По  сл'Ьдуетъ  низко  ц-баить   эту  д-Ьлтель- 
иость.   Въ  ралв1гт1и  н11мцевъ  она  нн11егь  в]>|даю1иеесд  культу1жоо  .1нач(^ 
Н10.  Когда  во  второй  половнн'Ь  Х\"П1  гтол11Т1Я  идеи  античной  и  говре- 
мениой    культуры  ворвались   въ  умство!И1ий    М1ръ   н11мцовъ,    оживлоияо 
см11ияя  др)ть  друга  и  взаимно  слипаясь,  когда  подъомъ  пап^оиальной  ли- 
тературы породцлъ  о6ил1о  жнвыхъ  мыслей,  тогда  сказалось  благотворное 
ВЛ1Я1110  лтпй  форм1иьноП  обра;*о!1анности.  Для  удачной  иероработки  этнхъ 
иаходяп1ихсд  въ  брожеи1И  ид1^Ппыхъ  массъ  привычка  къ  лопшескон'пспости 
была  вполне  необходимой  подготовкой,  и  судьба  н11моцкаго  народа  оказа- 
лись счастливой  въ  томъ  отноикчпн,    что  на1ия    прошла    ирд.чнтнч('скую 
школу,  прождо  ч^мъ  приступила  къ  свободному  раз11НТ1Ю  своей  умственной 
жизни,  и  изучила  логич*.'ск1л  формы,  благодаря  которымъ  могла   теперь 
управлять  богатствомъ  повонр1обр'Ьтеиныхъ  мыслей.  Если  н-Ьм^цкая  фило- 
со)|)1я  въ  начале.  Х!Х  вЬка  совершила    какъ  бы  гр1умфа.1ьвое   шеств!*' 
чре:1ъ  царство  идоЙ,  то  пути  для  этого  были  предначертаны  ей  Вольфочъ, 
пр1учившимъ   ое   къ   методическому   «ышлен)Ю,    и   соедннеи1е    великаго 
пдёйиаго  содержав!»  съ  строюстью  его  разработки  именно  лучше  всего 
характеризуется  личностью  Канта.  К'антъ  шгкогда   не  сделался    (т  от- 1 
цпмъ  новой  философ1и,  если  бы  не  спкруптлъ  своими    идеями    школь- 
иаго  фанатизма,  но  о1гь  также   не   сл11ла.1с-и  бы  имъ,  если  бы,  благо- 
даря  строгой   вышколенностн   своего    „архнтоктоиичоскаго**    мышлеюя, 
не  1иад11лъ  мастерски  :)тнми   идеями. 

Ученикамъ  Вольфа  остава-тось  совершить  немногое.  Ихъ  система  была 
готова,  и  они  могли  лишь  тамъ  и  сямъ  исправить  кое  -  что.  По,*»тпму 
въ  главвомъ  они  ограничились  гЬмъ,  что  воспроизподнлн  въ  учибви- 
кахъ,  нослщяхъ  бол-Ье  или  мрн11е  компенд10зпый  характеръ,  отд'Ь.хьныя 
части  н  по  возможности  еще  бол-Ье  разрабатыва,1и  частности.  Будучи 
большей  частью  профессорами  университета,  они  издана.ти  на  латпн- 
скомъ  или  пЬмецкомъ  язы1;1)  свои  лекщи,  разработанныя  по  вольфов- 
скоиу  методу,  и  емн  педагогичеслсая  сторона  этой  задачи  особенно  уда- 
валась имъ,  создавали  себ-Ь  имя,  которое  не  перожнвало  времени  пгъ 
господства  въ  школЬ.  Истор!я  философ1и  не  им1>етъ  повода  остаиавдн- 
ватьсл  па  пихъ,  ибо  они  не   уставоввдо   вовыхъ   точекъ    зр'Ьп1я  а  не 
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вышлп  изъ  границъ  пр^дпиг.чипаго  метода;  въ  учсбпикахг  ука- 
ааны  йхъ  имена  и  заглав1я  ихъ  книгь.  Дпж(^  опоръ  о  (ЭолЬо  илп  мо- 
ЕгЬе  шщижомъ  зпачо1)1п  пли  даясо  о  полномъ  отрицан!!!  предугтапоплон- 
ной  гармоп1и  въ  пользу  1пЛихи8  рЬуб1си5,  споръ,  водснпыП  впутрп 
самой  школн,  а  отчагти  и  ст.  противниками  ея,  И  воп.ма  пжкплотшй 
вначал*,  но  мпж^гь  пррдъявляп»  прктлзший  на  (ю.Ло  общее  аначшп»* 
нлн  на  изобнл1е  нопыхъ  мысли'}. 

Вольфовская  фплософ1я  наш,1а  свое  первое  распростраяов1о  старапшми 
личнаго  друга  ея  творца,  Филиппа  Тюммига  (ТЬйтш!^  1697 — 
1728):  сррди  поздв'Ьйшихъ  учениковъ  панбо.тьшей  славой  пользовался, 
пожалуй,  Георгъ  Бернгардъ  Вильфингоръ  (1693 — 1750), 
который  также  оставилъ  поел*  се(1Я  историю  лейОннце-вольфовской  школы, 
почти  совпадавшую  съ  иаор1ей  тогдапшнхъ  н-Ьмецкихъ  унпверситотовъ.  Но 
яанбольшое  распрострапен10  нашли  учебники  Александра  ГотлнЛа 
Баумгартопа  (1714-1762),  который  будсть  упоминаться  еще  въ 
другомг  м1;сгЬ.  Бпльшингтво  этихъ  Т11;рныхъ  букв*  вольф^анцевъ  стояло 
на  ортодоксальной  точк*  зрЫпя  лютеранскаго  учен1я  и,  какъ  учитель, 
твердо  придерживалось  тожества  релнпи  разума  съ  положительными  дог- 
матами. Такнмъ  образоиъ  оказалось,  что  врансдсбность,  которую  самъ 
Вольфъ  и  внача.гЬ  еще  его  ученики  встрЬчалн  со  стороны  привержен- 
цевъ  церкви,  мало  по  малу  замолкла,  и  нъ  н'Ьмеикихъ  университетахъ 
на  долгое  время  наступилъ  мнръ  между  богослов^емъ  и  фнлософ|ей, 
какъ  того  желалъ  Лейбннцъ.  Даже  и^:^тнзмъ  въ  лиц*  такнхъ  дЪльвыхъ 
представителей,  какнмъ  былъ,  панрим^ръ,  Шульцъ  въ  Кенигсберг*, 
првспособилсл  къ  некоторому  признанию  столь  ожесточонно  нрест11Дован- 
шагосл  впачал*  учен1я.  Привыка,1и  разсматрнвать  фнлософ1Ю  Иольфа, 
какъ  иравов*риую,  и  она  заняла  мЬсто  иротестаитской  схоластики,  ко- 
торое прежде  прииадлежа.10  меланхтон1аиству.  Именно  тЬ  изъ  ортодоксовъ, 
которые  не  вполн*  чу11а,1псь  прогресса  современной  пауки,  были  съ  пей 
за  одно.  Вместо  Аристотеля  нм^ли  Лейбница  и  Вольфа,  и  совремонпая 
философ1я.  казалось,  снова  служила  теолог!»  старую  стужбу,  доказывая 
разумность  церковныхъ  догматовъ. 

Тймъ  вроменемъ  немецкая  философия  уже  на  этой  точк*  зр1>Н1Я 
была  увлечена  но  направдеи1ю,  которое  долашо  было  стать  все  бо.гЬв 
н  Лол*е  важнннгь  для  ея  посл-Ьдующаго  развитая.  Н*мецкая  мысль  на- 
ча-1а  постепенно  ды1иать  свободи*е,  и  рядомъ  съ  нонымъ  философскпмъ 
интересомъ,  съ  которымъ  она  стала  относнтьсл  къ  идеямъ  Лейбница, 
благодаря  деятельности  вольфовской  школы,  повсюду  зашевелилась  лп- 
тератщтап  жизнь  и  пробудился  вкусъ  къ  исю/сппт/.  Это  одновро- 
ненвое  пробужден1е  оказа-юсь  р*шающнмъ  въ  дальп11йшомъ  развит1и 
обоихъ  интересовъ.  Немецкая  фплософ1я  совпала  съ  врсменемъ  ожнв- 
лепнаго  художественнаго  дв|цкеп1я,  а  изящная  литература  застала  фило- 
софски настроенное  общество.  Но  въ  Горман1П  недоставало  того  эле- 
мента, который  ирида,1ъ  французской  философ1и  ея  ниправл'чпе  страстнаго 
обсуждения  задачъ  общественной  жизни.  Отсутств10   иащоиальной  связи 
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заставило  отгттппть  пазпдъ  пъ  оЛщоП  умггп^ниой  жнзяи  .ути  вопросы,  какъ 
нц  нах;тойчнво  они  возникали  у  отдЪьпыхъ  лнцъ  Неоднократно  было  (*тч%- 
чено,  что  «"Ь-чцы  снова  обр-Ьлн  спою  нашональность,  потерянную  во  время 
тридцашлЬтией  войны,  благодаря  гпооП  фплософ1н,  а  прежде  нсого  лв- 
тератур-Ь.  Эломонтомъ,  ойъодннятпимъ  нЬмеик1о  умы,  были  но  обиця 
ц-Ьлп  полнтичоской  и  соц|альной  жнз1гн.  но,  гкор^е,  пнторрсъ  ы 
оаучпымъ  н  ху^ожествотшм!.  прсдчотаыъ,  ипторосъ,  настолько  живой 
и  гтрастпнй,  что  ^му  впосл'Ьдств1п  спраподлнво  можно  было  бросяп 
упрокъ  въ  отт11снен1н  чувства  общестненпой  жнлнн.  Но  разъ  такимъ 
образомъ  философия  н  литература  образовали  дв*  главиыхъ  точм 
соединсц1я  только  что  нробудившойся  культурной  жизни  н*мцевъ.  то 
остествеинымъ  сл'Ьдств1омъ  явилось  то,  что  оба  этихъ  стромлон1Я  у  н1и1- 
цовъ  тЬсп-Ье  и  прочнЬо  срослись  другь  съ  другомъ.  ч-Ьмъ  у  какой  либо 
иной  наши.  Поэтому  ужо  съ  сороднны  XVIII  стол-Ьпи  началось  м*я- 
н1е  фи.10С0(/)Сна10  и  литерптцршио  '^вчжпизи  започатл1)ВШаго  свои 
осиовныя  черты  на  посл-Ьдующомъ  развнтш.  РасцвЬтъ  н1м':;цкин  куль- 
туры въ  концЬ  ХУШ  и  нача.111  XIX  в-Ьковъ,  образующей  одну  изъ  о- 
мыхъ  значнтельиыхг  эцохъ  всей  истор1н  культуры,  можеп.  быть  понять 
лить  изъ  этого  взаимного  с1иотс111л  фило€оф1Н  и  П0Э31И,  На  своей  наи- 
высшей точкЪ  оно  является  до  извЬстиой  степени  вонлощеннимъ  въ 
лиц'Ь  романтнковъ;  но  уже  п  раньше  на(ио1И1ость  къ  такому  соедипон1Ю 
ясно  видна  но  только  у  выдак»н1нхся  личностей,  но  и  въ  общоиъ  ход-Ь 
всего  раавнт!Я.  Литература  и  филоооф1я  всего  :)того  времени  но  поняты 
другь  безъ  друга  и  обязаны  другъ  другу  взаимнымъ  вл1яп1емъ  то  <»ла- 
готворнаго,  то  тормозящаго  характера. 

^Хля  этого  соединения  существовало  проможуточпое  звено,  къ  кото- 
рому и  литература,  и  фнлософ1я  были  одинаково  прнчастиы:  эстетика. 
Правда,  и  но  п'Ьмсцкал  филоеофея  Просв-Бщетя  иск^ича  и  о/^р-Ь.|&  въ 
аг.тетическнхъ  иясл1!Ловам1'лхъ  некоторое  гопрккоснопен1о  съ  об1ц.?й  ли- 
тературой. Именно  пснхолопгчсская  теняен[ия  анпийгкой  философ!и  но- 
вела къ  многимъ  поныткамъ  такого  рода.  Но  онЬ  всегда  остава.1псь 
лишь  случайными  разв'Ьтвлеи1Ямн  фплософскаго  мышлеп1я.  Въ  противо- 
иаюжность  этому,  свооойразиап  сущность  н^.мецкой  философии  харакп^- 
рнзуется  лучше  всего  возрастающимъ  зпачон1емъ,  которое  пр1обр'|1таегь 
въ  вей  эстетика,  какъ  интегрирующая  составная  часть  самой  философ- 
ской системы,  н  которое  повело,  пакоиецъ,  къ  тому,  что  :»стетичвс*оЙ 
точк*  зр1'.Н1Я  суждено  было  стать  р-Ьшающей  для  псой  философ1н  ве.та- 
кпхъ  посл11-кантовскихъ  снстемъ. 

Начала  этого  двпжен1я  очень  иезам-Ьтны  и  странны.  15<\1ьфов- 
скал  философ1я  гъ  оя  сухныъ  ледантизмомъ  снача.1а  не  ка.^алагь  нн 
СК.10ННОЙ,  пн  способной  вступить  въ  союзъ  съ  жизнью  искусства,  ■ 
опытъ,  сд'^инный  въ  этомъ  направлешн  быдъ  сперва  крайне  бсзре- 
зультатнымъ  длн  изящной  литературы.  Подобно  Вольфу  иъ  н-Ьмецков 
филосо(1мн.  одииъ  изъ  его  учениковъ.  Готшедъ,  гталъ  школьными  учи- 
т&ломъ  ц'Ьмсцкой  П0Э31Н,  а  иоэз1я  еще  нен'Ьб  выносить  школьный  рамкп. 
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ч*мъ  |нлософ1я.  Но  и  д-бятольность  Гктшрда  гл-Ьдуегь  ц,*нить  такимт» 
жо  образомъ,  какъ  и  д-Ьятельность  Вольфа.  Онъ  счнта-1Ъ  своей  задачей 
сделать  искусство  поэз1и  деятельностью,  работающей  по  твердо  устаиов- 
лоипммъ  правнламъ  дп  известной  степени  нптоднчио  и  подчиняясь  от- 
четлнвимъ  понят!ямъ.  И  съ  этоП  разгудочной  точки  Ц)Ыш  правиль- 
ности овъ  тиранически  критнковалъ  литературу  своего  вромепи.  Если  онъ 
этпмъ  изгонллъ  всякую  самобытвость  п  уничтожа^тъ  весь  ароиать  поэз1И, 
то,  съ  другой  стороны,  всетаки  не  сл'Ьдуетъ  заб|двать,  что  сравнительно 
съ  арнчиноннымъ  ущербоыъ  д^лтельиость  его  была  очень  усп15шца  на 
иоприщ'к  разумиаго  очищен1Л  языка.  Правда,  в  зд11сь  онъ  завнсЬлъ 
отъ  образца — французскаю  к.^ассицизма^  чопорная  регулярность  которого 
р*зчо  всего  выразила  рац1опалистнчегк1П  характеръ  нодз1Н  XVII  в.,  и 
которому  Готшсдъ  стромплся  подражать  въ  Германии,  все  более  при- 
мыкая къ  Б  у  ало.  Но  именно  это  стреылби1е  в  сд1лало  его  однимъ  изъ 
людей,  сод-ЬЙствовавтихъ  развнт1ю  отечествеиноЯ  цоэз1*и  и  нрейсде  всего 
более  чиаому  немецкому  словоупотрсблен1Ю. 

Однако  Д.1Я  всего  этого  процесса  было  гораздо  более  цеинымъ, 
когда  одинъ  изъ  вольф1анцевъ  сде.1алъ  открытие,  что  эстетика,  на  но- 
ложе111е  которой  до  той  поры  не  обраща.1и  впимаи1я,  необходимо  должиа 
занимать  свое  место  въ  вольфовской  ;1Мциклопед1н  наукъ.  г:)тимъ  откры- 
Т10мъ  Александръ  Баумгартепъ  снискалъ  себе  славу  родоначаль- 
ника фнлосо<|)ской  эстетики.  Фактъ  этотъ  достоипъ  быть  от>геч<^нннмъ  въ 
нстор1н  науки:  здесь  ос^}бая  научная  ветвь  была  создана  исключительно 
путемъ  методологнческихъ  размышлен1н  и  ради  системптичсокой  закои- 
чешюсти.  Баумгартенъ  не  относился  гь  особымъ  лнчнымл»  интересомъ  къ 
жизни  искусства  и  но  обладалъ  чувстпомъ  тонкой  0111н1ки  поэтичоскихъ 
пронзпеден1П,  но,  разсматриван  въ  гамыхъ  ыельчайшнхъ  подробпостяхъ 
вольфовскую  систематику  и  давая  имена  масгЬ  второггепенныхъ  науч- 
ныхъ  отраслей,  онъ  созда.1Ъ  :к'тетнку  лишь  потому,  что  открыл1| 
и])обелъ  въ  вольфовской  эиинклоиед1н.  Ходъ  мыслей,  ирииедшШ  его 
КЪ  этому,  вытекалъ  изъ  противоположности  высшей  и  низшей  познава- 
тельной способпости,  которая  лежала  въ  основе  вольфовской  эпцнклопе- 
Д1Ц  наукъ.  Воль||»ъ  предпосылалъ  всему  логику^  какъ  обЩ1й  органонъ 
всехъ  вауь'ъ,  и  потому  6ыл1*  нрапъ  въ  пределахъ  круга  свонхъ  мыслей 
поотолькуг  поскольку  въ  логике  должна  быть  речь  о  яеностн  н  от- 
четливости ионят1й  н  доказательствъ,  бозъ  которыхъ  не  моисетъ  существо- 
вать науки.  Но  логика  только  техника  ума,  въ  ней  идегь  речь  о  со- 
вершепномъ  употроблон1и  высшей  познавательной  способности;  «одоста- 
ва.10  пара.иельной  науки,  которая  одинаковимъ  обрааомъ  разсматри- 
ва.ш  бы  шиыо/ю  познавательную  способнот.  н  имЬла  бы  своимъ  пред- 
м(Я"омъ  1'ове|1Ш»'|итва  чунстнепнаго  воснри1Т1«.  Поэтому  Баумгартенъ, 
следуя  одному  намеку  Билы1)нигера,  изложилъ  при  помощи  такихъ  си- 
стематнческихъ  разсужден1й  „»/ит1е  обг  (щухцсшяхъ**  какъ  „младшую 
сестру  логики"  по  удачному  обозначеи1ю  Лотце.  Эту  новую  науку  онъ 
иазвалъ  вполне  правильно  ^эстетикой*',  н  оба  тома,   въ  которыхъ  онъ 
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ио.южилъ  пач.гю  ся  113ложо1т1ю,  появились  подг  загляи1омъ  „АезЬЬе- 
иса"  (БгаокГш'1  а.  й.  О.  1750  п  1758).  Топсрь  М1)жпо  было  Иы 
ожидать  огь  этой  науко,  при  такомъ  выведен!!!  ея  задачи,  учен1я  о  орд- 
т[,1Ы1ости  опыта.  со1шставле[11я  методовъ  ииГ)людеи1Я  н  экспершевта, 
о<5ъод1шяющ1'И  критики  чоловЬчоской  д*итслы1ост1!  восирЫт1я.  Однако 
подобное)  11Торжои10  въ  амиирпчсокоо  нзсл'Ьдован]"**  природы  Оьио  чуждо 
НЫСЛ11Т0ЛЮ  вольфовскоб  школы.  Все  же  тотъ  ф&кгь,  что  Баумгартенъ 
паправилъ  разработку  своей  задачи  па  изс.л'ЬдованЫ,  коп^рыя,  сооСраэво 
заглав1ю  ого  труда,  получили  виос-1Ьдсти1п  11азван1е  эстсгическихъ  н  въ 
настоящее  время  называются  такъ,  объясняется  лишь  своеобраднымъ 
возвращеи1омъ  кг  извЬстнымъ  иделмъ  ЛойОиица.  Посл!лн1й  случаШю 
обозиачилъ  красоту  у  какъ  совершенство  чувственная  воа^рЫтгм, 
Ясная,  но  ощо  сбивчивая  иитуиап!  совориимтаго  вм-Ьла  у  лого  знм^ 
П1е  наслаждеи1я  нрекраснымъ,  а  сбивчивый  нпстпнктъ  совершенства^ 
творческой  силы  искусства.  Красота,  \Ч1иъ  онъ,  есть  чувствокисн'  со- 
верШ1'ЦПво,  такъ  жо  какъ  истина  соворшенство  логическое,  а  доброт» 
нравственное.  Это  воззр^н^е  дало  руководящую  онть  для  изсл-Ьдован1Л 
Баумгартена.  п  тшсииъ  образомъ  его  учен1е  объ  ощущен1В  сложил1»сь 
въ  науку  о  прскрастмъ.  Путемъ  такого  сочетания  идей  термивы 
^эстетика"  а  „эа1тическ1б*'  ирвиялн  свой  обычный  сиыслъ  л  этом}г 
больше  всего  способствова-ю,  что  Кавтъ,  возстанавшШ  *)  внача.1^ 
иротнвъ  вводепнаго  Баумгартеномъ  зпачеи1я  и  употребллвш'1Й  въ  Бра- 
тнк11  чистаго  разума  иово  „эстетика"  въ  прсжнемъ  смис.тЬ  учошя  о  вос- 
пр1ят1н,  позднее  въ  Критик*  сиособности  сужден1Я  въ  учении  объ  .всге- 
тической  способности  сужден1л**   прмиллъ  баумга|1теновское  значение. 

Этотъ  первый  опытъ  философский  эстетики,  разумеется,  удался 
крайне  пссовершеннымъ  образомъ.  Изложеп1е  Баумгартсна,  какъ  во 
всЬхъ  его  учебпнкахъ,  до  утомительн(х'ти  растянуто  и  въ  сущиогти 
чро;шычаПно  скучно.  Онъ  Д'Ьла1'ТЬ  нзъ  ;1стетики  почта  одну  поэтаку  н 
0Гра1Н1Чива1>тся  систематическныъ  развипемъ  тсхническихъ  правилъ,  ко- 
торый были  выставлены  антнчиыын  и  современными  разрабатывате.1няи 
поэтики.  При  этомъ  крайне  характерно,  что  оФыецкШ  ращовалнзмъ,  во- 
ходя  изъ  совершеипо  нпыхъ  основанШ,  достогаетъ  почти  того  же  ре- 
зультата, какъ  и  французский  сенсуалвзмъ;  ю1енно  воззр^шя,  что  выс- 
шей нриицнпъ  художостветшго  творчества  покоптел  на  амшфпчесхо! 
ннстинпоспг  изложеи1я.  Лотцо  м'Ьтко  обрат1глъ  вниман1е  на  то,  что 
зд11сь  обнаруживается  зависимость  эстетики  отъ  теоретической  точки  зр*- 
н1я  рашонализ.ча,  которая  долгое  время  характеризова.(а  в^меи1гую 
пстетику,  н  что  ато  учеп1о  у  Баумгартеиа  опщшется  главнымъ  образоиъ 
На  тсор1ю  лучшаго  изъ  воэможпыхъ  яировъ,  вн-Б  нред^ловъ  котораго  ху- 
дожннкъ  въ  С0СТ0ЯН1И  создать  лнш!.  мен-Ье  совершенное.  Сл11довато.1ьно 
оитимнзмъ  но  зиаогь  другаго  принципа  искусства,  кром'Ь  аодражан1я  пря- 
родф.  Если  НДСТ0ЯЩ16  М1ръ  является  наилучтнмъ,  то  онъ  также  будеть 


й 


*}  Срко.  Прям^чаш^е  п  §  1  Крнтиня  Чшотаго  Ризумя. 
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я  напарокрагн'ЬПшимъ.  н  вс^  иоиитки  выдумать  что  либо  иное  должии 
уступать  дЬйствитслыюсти.  Въ  ;иомг  также,  въ  свою  очередь,  заключается 
причина,  почему  въ  нов^Лшее  время  пессимистическая  системы  могли  столь 
счастливо  сооднпяться  съ  идеа.1истичоской  эстетикой.  Красота  является 
у  Ваумгартеца  смутной  истиноП.  Она  показываегь  въ  чунстаенной  нптуи- 
Ц1и  ту  гармои1ю  многообразнаго,  которую  философское  мышлон1е  должно 
довести  до  отчетливости:  оиа  иеотчотливое  пре^ипср1с  къ  иознап1ю  пу- 
темъ  разума.  Поэтому,  когда  Лотце  говорить,  что  иЬмецкая  эстетика  у 
Баумгартеиа  начала  съ  откровенпаго  превебрежешя  свопмъ  иродметомъ, 
то  ато  относитсл  но  только  къ  личному  отиошо111ю  Баумгартеиа,  но  и  къ 
ого  приицип1а.1ьиой  оцЬик*.  Однако  ис  сл1>дуетъ  забивать,  что  оиъ  далъ 
весьма  значнтельпмй  толчекъ  въ  двухъ  иаправлешяхъ.  Съ  одной  сто- 
роны, ему  иадо  вмЬнцть  въ  зас1у17,  что  онъ  указалъ  зстстик11  иодо- 
баюп;ее  ей  м'Ьсто  въ  систем'Ь  философ1н  и  разв1иъ  ся  припци|II^.  выд-К- 
ливъ  ихъ  изъ  самыхъ  общнхъ  раясужд(М11Й  м1ровоззр'Ьн1'я,  состоящаго 
изъ  ионят1й.  Въ  то  время  какъ  изслЬдовап1я  о  ирекрасномъ  у  аигли- 
чанъ  и  французовъ  выработа.1и  главпымъ  образомъ  эмпирическую  кри- 
тику вкуса,  Баумтартеиъ  снова,  въ  первый  разъ  пос^-Ь  новоилатоиов- 
цевъ,  ироизнслъ  попытку  присоединить  въ  духТ.  Илатопя  я  Аристотеля. 
учев1е  о  црекрасномъ  къ  верховнымъ  011ред'илен1ямъ  метафизики  и  тео- 
р1В  иознаи1л.  И  какъ  ни  на.1о  былъ  оиъ  способсиъ  удов.1етворнть  такой 
задач'^,  однако  оиъ  всотаки  далъ  то.тчокъ  движеи1ю,  за  которымъ  впо- 
сд^дствш,  ыачниад  съ  Каита,  блнстательио  с,1'Ьдова.1а  иЬмецка)!  ф1ио- 
соф1я.  —  Съ  другой  стороны,  хотя  при  выполнение  своихъ  требован1й 
Баумгартенъ  новсюду  впада»1Ъ  въ  педантичную  спетому  правилъ,  но  за- 
имствованное у  Лейбинца  понята  красоты  и  художественной  д1и1тельн(>стн 
препятствовало  ему,  подобно  Готшеду,  вполаЬ  свести  художостпенное 
творчество  къ  рашоиа.тьной  методик*!).  Онъ  никогда  но  забывалъ,  что 
сущпосп  художника  состоять  въ  инстинктивномъ  улавлпван111  и  ио- 
редач-Ь  чувствеииаго  совершенства;  и  какъ  пи  сухи  являтнсь  устаиов- 
лсниыя  ин'ь  нравила,  онъ  всетаки  быль  искренно  уб-Ьждонъ,  что 
}ця  истпннаго  искусства  необходимо  не  одно  ли1пь  сгЬдован1о  ниъ,  а 
н*что  большее.  Ес-ш  бы  вольфовс1сая  система  не  сд1иа.т  ому  недо- 
ступиымъ  иаинвый  характоръ  предустановлеииой  гармон|'и  ЛеВбиица,  то 
онъ  еще  глубже  постптъ  бы  кпстнвктнвиий  характеръ  художественной 
жизни,  и  усмотр-Ьлъ  бы,  что  лейбпицевскоо  опред'Ь.1еше  красоты  н  ху- 
дожоственнаго  гешя  указыпаетъ  на  безсознательпую  жпзш.  представ- 
лешй  мояадт.,  и  что  ихъ  смутныя  движотя  ссужать  ея  услов^емь. 

Всетаки  Баумгартенъ  такимъ  образомъ  далъ  поводъ  обратить  вни- 
ман1е  на  первичность  художоствеинаго  творчества  въ  противов'Ьсъ  уро- 
гулнроваи1ю  разума,  и  въ  этомъ  смысл Ь  его  учеиииъ  Георгъ  Фрн- 
дрнхъ  лМеЙеръ  (1718 — 1777)  въ  спор'Ь  между  Готшодомъ  и  швей- 
царцами, представителемъ  которыхъ  былъ  Бодморъ.  всталь  на  сто- 
рону гюслЪдпнхъ,  ибо  они  впервые  снова  П1)иияли  въ  соображеи1е  прнн- 
ципъ  гии1&.1ьиости  въ  творческой  д1ште.1Ьцости.  При  этомъ  Мейоръ  ещо 
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бол-Ье,  п11мъ  Баумгартенъ,  удали.кд  отъ  эстотячегжаго  ра1ионализ11а:  в  л 
своихъ  осталышхъ  тио[)1яхъ,  которая  таюко  били  и^иожсны  въ  маого- 
числениыхъ  и  уссрдпо  читавшихся  киигахъ,  овъ  всо  болЬо  н  бол^« 
старал»!  сбросить  путм  вольфолской  школы.  Овъ  сд'Ьла.гь  рЬшнтсдыюе 
отст)пло1пе  въ  сторону  Томаз1я.  все  болФе  настаивая  на  популярности 
и  практической  полезности  науки,  н  въ  то  жо  время  окааа.1сл  настолько 
доступаымъ  имныристпчоскнмъ  вл1яи1ямъ  англШсхоЙ  фвдософ1о,  что  во 
многихъ  вонросах'Ь,  особсипо  касаюш,ихся  6озсмсрт1я  душн  и  развити 
отдЬльныхъ  душовнихъ  способностей  изъ  ощущен1я,  почта  окончательно , 
вышолъ  изъ  раиокъ  рашоналнцма. 


§  51.  Доивмъ- 

Подобное  ослаблен1о  свлзк  вольфовскоВ   школы   возникало^ 
всл-Ьдств^е  различш  точекъ  зр11Н1й,    соодниппнухъ   въ  пк-том'Ь    Вольфн. 
отчасти  въ  С1иу  нноз^'мныхъ  ил1ял1П,  во  иногихъ  шшхъ  направлоп1яхг; 
особенно  жо  нспыта-ш  ла  соб11  это  раздроблон1о  религиозная   филороф!»,  I 
которая  отражастъ  въ  пред1иахъ  волы|'Овско('1  школы  псЬ  свои  отгЬнкн. ' 
начиная   съ  самаго   рКзкаго   конфесаонализма  до  сама1'о   радикальнаго ] 

СВ0боДОМЫСЛ1Я. 

Повороту  отъстрогаго  ортодокснзма  благонр1ятствовалъ  пЬтгммь  '),! 
внервис  обоснованный  Спонеромъ  и  распрострапяншШся  нзъ  Галле 
вср  да.тЬе  благодаря  Ф ран  кс  Иосл-ЬднШ,  правда,  бсзусювпо  придержи- 
вался ортодоксальной  тондоншп;  но  псрем-ктивъ  цонтръ  тяжести  ролнпо2-| 
пой  жизни  нзъ  тооретическнхъ  положений  въ  благочестивое  поведе- 
н|ц,  онъ  ста.1г  относительио  равиодушнЬс  къ  вЬронсиов1|ДПЫмъ  раз* 
Л1141ямъ.  Ъъ  обоихъ  случаяхъ  ясяо  узнаются  снова  нкко.гько  смяпеп-! 
ныя  вроменемъ  черти  пЬмецкоП  мыгшики,  и  это  внутреннее  родство 
обопхъ  папранлеи1Й  выстуиаегь  г1С(>бенно  у  Н1этиста  Готфрнда  Ар- 
нольда (1600  — 1714),  находившагося  подъ  си.1ьныиъ  вл^яшоуь  „ 
№|о  и,  вм^сгЬ  съ  Конрадоыъ  Диипеленъ  (1673 — 1734),  И 
нгравшаго  выдающуюся  роль  въ  ссктаторскихъ  движен1яхъ  того  времени.  * 
11о[>иви  иЬ.чё11каго  духа  къ  свободе  проявн.1ись  въ  ролнпозномъ  от- 
ношеп1н  въ  вид*!  растущей  нсудов.1етворди11остн  границами  койфес-{ 
с1она.1нзма.  Уп^атскЫ  стромлен)л,  П1этнзмъ,  образовашс  секгь  пмЪи 
здкь  исходную  точку,  н  ПО  отнотен1ю  къ  протостантскому  церковному 
учсн1Н>  зд1)Г.ь  крайне  нптероснымъ  образомъ  повторилось  какъ  ра«ъ 
то,  что  реформаторы  сиачаи  противоиоставлялн  папству:  возвратъ  къ 
1>11С.на.  О  ростущ1'МЪ  нитересЬ  къ  ней  свнд1;те.1ьствуи1гь  вновь  издаю- 
щееся переводы,  но  прежде  нес  многочислеиныи  доОавлешя  )Пэ  толкова- , 
н1ю  и  критике  Библ1и. 


IIк'I^о^ы^  •8н411ениомг    ■    часто    дике  п]Iитуво■^^ожиомъ    оерювячмыину  зо&чепь, 


ГЕ0Л0Г11ЧБСК1Й    ['Л1ио1иЛИЗМЪ. 
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Въ  этояъ  бол'Ьо  паучномъ  отшлттии  пр1обрЬли  значение  главнымъ 
обрааомъ  ииоземиыя  вл1яи1Я.  Посамосихитсиьиый  мечтатель,  Эдедь- 
манъ  (1698 — 1767).  увлекшись  тс01иямн  Спшюзы^  дошслъ  до  слЬ- 
поП  исианисти  ко  11С(>му  духовион)'  и  порковиому.  На  школьиыхъ  фнло- 
софовъ  6ол'{1е  в.<Г1Яла  а11ГЛ1(1ская  литература.  Даже  ортодоксальные  воль- 
ф1анды,  подобные  Знгмуиду  Вауигартену  (1704 — 1757),  въ 
вос1штан1ц  котораго,  правда,  также  участбоиа^1Ъ  шэтизмъ»  иного  зани- 
мались ацгл1йск11мн  дпистами  н  чреаъ  это  мало  но  малу  пр1уча-1ись 
критически  разсмат[)цвать  собственное  вКроучонЬ'.  Таким!»  путомъ  ра- 
щопалистическ1я  стороны  вольфовской  ралипозноП  ||>нлйсо1|1111  пр1обр'Ьтал1 
всо  большое  зиачоп(о;  и  иодъ  вл1ян||'мъ  английской  т«ор11ц  тласлц;оВ, 
что  остественная  ролнпя  должна  доставлять  ирптшпы  для  оцЬпки  до- 
стоинствъ  цоложнт'мьныхъ  р*'липй,  пъ  нопросЬ  объ  отиошоша  рели- 
гш  разума  къ  откровон1ю  въ  н11Которыхъ  ученнкахъ  Вольфа  нронзо- 
шелъ  своеобразный,  можно,  нож!1луП,  сказат1>  удачный,  по1И11>огь,  который 
вирочемъ  осун1('Ствнлся  уже  въ  зачаточномъ  вид^Ь  у  Лойбцица.  Кслн  есте- 
ствоннал  ролипя  заключаетъ  |1>нлосо(1)ск[я  или  в1^чныя  истины,  то  откро- 
воннал  ролнпя  дасгь  лишь  ам11Нрическ1я  или  случацнын  истины.  11(|;т)ыу 
ест  но  вольфовскому  принципу  об!!,  въ  К0ИЦ11  коицовъ,  Д0.1ЖИЫ  сво- 
диться къ  одному  и  тому  .же,  то  нсетаки  в'Ьчаыя  истины  релнпи  разума 
высказываютъ  сонсршонво  ясное  н  отчетливой  злав1(*  того,  что  въ  фак- 
тнчсскнхъ  истинахъ  откровен1я  созиш^тся  ли1нь  смутно.  Если  сл11довать 
этоП  мысли,  то  вытекастъ,  что  въ  положительной  релипи  иожетъ  быть 
вЬчвои  нстнион  лишь  то,  что  уже  существуеть,  как*ъ  таковая,  въ  ре- 
лигии разума.  Отсюда  сдЬдова-ю  преждо  всего  стремлен1е  толковать  от- 
кровои1о  иолоисительной  р<*лиг1и,  насколько  возможно,  въ  духк  религ1И 
разума,  а  сверхъ  того.  -  при  болЬо  см^ломъ  проведсн1н,  разрушительнал 
критика  откровениыхъ  учсн]й,  поскольку  посл1>ди1я  оказывались  несо- 
единимыми сь  дсизмомъ.  Оба  ианра[1Лои1я  бы.т  подготовлены  англичанами, 
и  оба  поэтому  застапилл  ожить  въ  Герма1пн  нд|'и  Герберта»  Шсфтсборн, 
Толанда,  Тиндаля  и  др. 

Первое  изъ  этнхъ  двухъ  направлен)!)  есть  то,  которое  въ  исторш 
теолопп  называютъ  ращоналкзмомъ.  Въ  принцпп'Ь  оно  придерживается 
эмш1рическ()й  правильности  откровения,  однако  повсюду  стремится  дать 
бнблейскпмъ  разсказамъ  возможно  6ол*о  сообразное  съ  разумомъ  и  есте- 
ственное толкован1е.  Оно  донускаегь.  какъ  факты,  разсказы  о  чудесахъ, 
при  этомъ  однако  всюду  объясияотъ  ихъ  при  помощи  естествонныхъ  со- 
быт1й,  н  такимъ  оГфазомъ  иодставляетъ  иодъ  6иблейск1Я  представлоц1я, 
насколько  это  возможно,  школьныя  понлт1я  вольфовс1^>и  ||)илос1)ф1'и.  .г^то 
ска;шваотсл  ужо  въ  и.'*даниомъ  вольф1анцомъ  Лоронцомъ  Шмид- 
томъ  Веритимершском»  переоодп,  Шолш,  кеторый  ио  нрнчннЬ  мно- 
гочнслениыхъ  пресл'ЬдованШ  и  заирош.еи1и,  постигшихъ  ого,  остановился 
на  !1ят1!книж1н.  Дальн'Ьйшее  разоит1в  этого  ианравлен1Я  повело,  со- 
всршоиии  въ  духЬ  аигл1|4скихъ  доистовъ,  къ  точу,  что  нстиниии  христ1ан- 
ство  было  отожествлено  съ  релипей  разума,  и  въ  вЬроиспов^двыхъ  дог- 
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матахг  гта-ш  ния^иь  лпшь  до6ав*10п1Я,  которыя  хотя.  Лить  можетъ,  и  воо(>хО- 
ДИМЫ  для  простолюдина,  но  въ  сущности  бозрааличны.  Видагощ1еся  до- 
цопты,  ученые  и  проном^дникн,  иодобныс  Толлнеру  (ТЫ1пег),  Заку, 
I  еру  зал  ем  у,  Сналдингу  (8раЫ1п^),  Теллеру  и  Штейибарту 
(ЗтешЬаг!)  были  продстапцтолямп  Гюл'Ьо  благородной  стороны  итого  воз- 
зр'Ёшя:  они  под'И'ркилали  лнутреннюю  оГ^щность  всякой  ролппозной  жизни 
и  не  только  хрислапскнхъ  в*ронспов'Ьдап1П,  но  н  оста-1ьныхъ  релипй. 
н  д-Ьлалн  гуманность  годержап1см'Ь  венкой  ролнг1озностн.  Въ  самой  тео- 
лопи  это  стремлсн1о  псе  болЬе  вело  къ  обезнвЬчнвающему  толковад1Ю:  не 
чувствуя  исторической  сущности  рел1гг1и,  рац1она.1истн  уничтожили  въ 
реторт11  своего  „о6т,яснешм"  напцЬнн-Ьйшес  содержал»©  религиозной  жизни, 
обратили  его  въ  тан>щ]й  паръ  и  вид'Ьлн  въ  пемъ  лишь  тумапъ.  заво- 
лакнвающ1й  ясность  и  отчетливость  нхъ  гакольнихъ  понятий. 

Выть  можоть  этому  стремлен1ю  скор-Ье  была  бы  положена  преград*, 
есччи  бы  съ  большей  точностью  сл-Ьдовали  иаправлен1Ю,  которое  из- 
бра.гь  Сало  МОП  ъ  Землеръ  (8ет1ег  172о — 1701).  Правда,  онъ 
также  различалъ  внутреннюю.  общочслон'Ьческуго  ролипозиость,  въ  глав- 
номъ  совпадавшую  съ  дензмомъ,  отъ  вн'Ьшияго,  опредЬляемаго  в-Ьронс- 
пов'Ьдан1емъ  культа;  но  вполпЬ  понимал  необходимость  вп^шноП  орга- 
пизац1н,  онъ  эпершчно  выст)'палъ  протпвъ  нс1;хъ.  даже  доброжелательшлъ. 
попытокъ  подорвать  сущоствую1Д1й  церковный  строй.  Если  уже  это  сви- 
д-Ьтельствовало  объ  историческомъ  чупствЬ  Зомлера,  то  посл1;диее  обнару- 
живалось еще  болЬе  въ  его  способ'Ь  толкован1я  Библ1н.  Онъ  по»има.1ъ. 
какъ  это  въ  прнииил^  пыгказалъ  ужо  Спиноза,  что  особая  форма,  при- 
данная релипозннмъ  уб11ждеп1ямъ  пъ  реднг10зныхъ  источннкахъ,  должна 
объясняться  духомъ  того  времени,  которому  они  обязаны  спонмъ  пронс- 
хождеи1('мъ;  и  такимъ  образомъ,  несмг1тря  на  недостатки  выполнена, 
онъ  является  творцомъ  исторшю-критическаю  ртслитгргьнгя  Быб- 
ми.  Однако  въ  последующее  время  подъ  вл1ЯН1емъ  англКЬ'каго  деизма 
историчерк1й  характеръ  этого  взгляда  былъ  сильно  заслоненъ  крити- 
чеекимъ,  и  оста.1ось  лишь  отрнцательноо  отношен1е  деизма  къ  по- 
ложительной релипй. 

Типичиымъ  представителезгь  этого  паправлон1Я  по  праву  считается 
Германъ  Самюэль  Реймарусъ  (1694 — 1768).  Онъ  самый  последо- 
вательный н,  какъ  доказываетъ  его  стиль,  самый  ясный  н  логически 
вышколонпыП  изъ  п-Ьмецкпхъ  свободпнхъ  мыслителей,  н  въ  наибо- 
лее скопцентрпровапномъ  вид-к  обпаружнваотъ  вс1;  пре1гауи1ества  п  сла- 
бости посл11ДН11ХЪ.  Кго  „ АЬЬапЛип^еп  уоп  йен  тотеЬ1П81ец  ЛУаЬг- 
Ьекеп  йег  паЕЦгИсЬеп  КеН^юп"  (ОатЬиг^  1754)  содержать  саныД 
ясный  обзоръ,  иаПдспныП  положнте.тьпыми  т''0р1ями  деизма  пъ  Гермаи1ц,  и 
насквозь  управляются  телс^ологической  точкой  зр1.ц1я,  исходя  изъ  которой 
съ  одинаковой  эиерпей  оспариваютъ  ыатер1ализмъ,  чисто  механическую 
натурфилософ1Ю  и  пантеизмъ.  Но  физико-теолог1Я  у  Реймаруса  не  отли- 
чается той  мелочностью  п  прежде  всего  пе  усТ11емляпсл  на  идею  пск.то- 
читольно  человеческой  пользы,  иследств1о  которыхъ  во.тьфовская  школа  во- 
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сп11ов1ыась  спешной.  Онъ  шслоть  бохке  9ъ  дух11  ШефтсФери  в 
ЛеВбвяад»  когда  объявлжпг  благо  вс1хъ  жмытъ  сгщосгеъ  благоА 
ц^дью  Творца  ВСС.1СШ10Й,  и  обпар\хиваогъ  оОшмрныл  св-Ц11пл.  гтре- 
нлсь  показать  въ  ^Иеи-асЬКио^ео  йЬсг  Ше  Кии^ШсЬе  (]ег  'Ппоге** 
(НдтЬиг^  1702),  елкннъ  обрлзо>1Ь  й('сь  живитиыа  ч1ръ  такъ  устро«нг 
для  блага  всЬхъ  существъ,  что  лредпо.игаогь  хулраго  и  (дагого  Творца. 
Еав  ароводвть  взгдядъ  на  и1ровое  устройство,  какъ  прииароыоаное 
для  блаженства  всЪхъ  существъ,  то  тогда  и  уч1.'Н1е  ((  б^'зсморт»!  рА- 
эумнаго  человека  явится  аеоОходимымъ  трсбован^оиъ  ддя  сглаживайся 
существующнгь  въ  этой  жлзнп  оротнвор-Ьч|П.  Мудрое  устройство  все- 
леиной  есть  совершенное  откровев1е  Божества,  йо  тЬмъ  саыымъ  для 
Роймаруса  и  замыкается  содержа1ие  релмпозвостн;  онъ  вполм'Ь  отрица- 
те,1Ы10  отиосятсл  ко  вс1шъ  полож^гголышмъ  ролнг1ям1>.  Оиъ  разсматриваеть 
вхъ  въ  дух'Ъ,  вполн'Ь  соотв-Ьтствовавшемъ  иопиман!»  большинства  аиглШ- 
скнхъ  деистовъ.  СвЬгъ  зпа.1ъ  въ  ого  лиц*  литыорячо  чувстиук^тап»  и 
вдохиовеинаго  физнко-теолога.  Реймарусъ  попнмалъ.  что  если  бы  узиали 
то  р'^кое  положеше,  которое  онъ  эанялъ  оо  отиошеп1ю  къ  иоложнтель- 
вымъ  догматаыъ,  онъ  бы  только  заслужилъ  цросл'Цован^я:  и  нотоиу 
Реймарусъ  сооб1Ц1иъ  свои  полемичесия  нзсл11дова»1я,  надъ  которыми  без- 
прерывпо  работа.1Ъ  до  самой  смерти,  лишь  своимъ  наибол110  довЬреипымъ 
друзьяиъ.  Его  важн'ЁЙшсв  сочинеше  —  „Лро1о^ш  о(1ег  ЬсЬиик(и1пГ( 
Сйг  Й1в  уетиОпШ^еп  УегеЬгег  ОоНев" .  Лоссннгъ  былъ  настолько 
см'Ьагъ,  что  издалъ  отрывки  оттуда,  и  шумъ,  иадЬ^таиныЙ  ^Волы^цибют- 
тельскими  Фршментам1Г,  быль  лучшпиъ  доказательстоомъ  спра- 
ведливости предиоложеиЮ  автора.  ПоздиЬе  еи^е  кое-что  изъ  рукописи 
ВЫВ3.10  въ  св'ктъ;  но  Д.  Фр.  Штраусъ  впорвыо  далъ  точный  аи.члизъ 
всего  обшнриаго  ц-Ьлаго.  Цонтръ  тяжести  произведе1ия  иокоится  въ  тоиъ. 
что  естественвая  религия  обращаетси  въ  крытнчоск1й  иасштабъ  положи- 
тельной, и  всл11дств1е  ччтого  немедлонно  совершагтся  иринции1;и1.иое  устра- 
нен1е  посл-Ьдней.  Кстественная  религ]я  д-Ьдаегь  излишней  ролнг1ю  откровен- 
ную, откровеше  ирироды  д11лаегь  излишиимъ  частичное  откроион^е,  какъ 
его  предполагаегъ  всякая  позитивная  релнг[я.  То  противоиоложец1е  двоО- 
иого  откровошя  „со{1ех  тхуиз"  н  „сойех  зсг1р1из",  которое  со  времени 
Возрождения  въ  самихъ  разнообразныхъ  иаправлеи^яхъ  видоизменялось  ио- 
в11йшей  ре.тпг1оэнов  философией,  ведегь  свое  ^1ачало  огь  средиоиЬковья: 
зд*сь  же  об-Ь  такъ  относятся  другъ  къ  друга,  что  одно  совершенно  пыт*- 
сняетъ  другое.  Ибо  Реймарусъ  стремится  доказать  но  только  нзлншность, 
но  такж(!  новоэможность  и  ложность  ноложительнаго  откровен1Я.  Онъ  по- 
лагаотъ.  что  каждое  частичное  откровец10  продполагаеп.  чудо,  а  чудо 
аротивор-Ьчитъ  божественному  псезиан1ю  и  истинному  ионят1ю  Провид*- 
Н1Я.  Пользуясь  для  полемики  деистичоскимъ  течец|емъ  мыслей,  онъ  пока- 
зываеть,  что  если  ходъ  войной  въ  какоиъ  либо  м-Ьстк  дМалъ  бы  иеобходн- 
мымъ  собственное  вмешательство  Вога,  то  это  служило  бы  доказатель- 
стномъ,  что  Богь  изначала  расирсделнлъ  всю  совокупную  связь  событ1Й 
ве  ваолвЬ  соответственно  своимъ  ц'кшмъ.     Частичное   г)Ткровен[е  кроме 
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пот!мап1Я  гфоигхпждшпя  рситозгплхъ  представл^п1Й.  Ир  обращая  впп- 
мац1н  на  таннстионную  отприцу  жнанн  чнловЬчоскаго  духа,  онъ,  *.'о  снонмп 
сухнми  понятиями,  зюгь  сврстн  мог)'Ч1Я  двнжонЬ|  ролг1Г1озиой  жнзин  лишь 
къ  молкмыъ  продЬлкамъ  С(^'бялю()ивыхъ  свящ^ипнковъ,  и  такммъ  иутонъ 
положа.1ъ  основап1е  поверхностиому  изсл-Ьдонац1Ю  м  ненависти  къ  поло- 
житолъпой  ррлиг1н,  которыя  легко  сообщились  бРЗСМЫСЛОНПОЙ  толп-Ь  II 
достигли  въ  ной  опагиаго  расаространшия.  Ра^1ум'Ьетсл»  сгрр>ие[п«  салюго 
ГоПмаруса  било  вполиЬ  чисто  н  благородно;  но  ого  |1анравлон1е  подало 
печальный  поводъ  къ  мелочному  и  враяисОиому  атрицан1Ю,  котороо  очонь 
С1соро  стало  д-Ьломъ  моды  въ  умахъ  ннзшаго  иорядка.  Но  прежде  вс^ого 
ого  опорвая  точка  характерна  д.1я  окончатрльпаго  ра;гры[1а.  который  со- 
вершился въ  самой  вольфовской  школ'Ь  между  рацюналистичоскоп  фнло- 
соф1ей  II  тоолог1рГ|.  и  крайио  знамонатсльяо,  что  :*тогь  разривъ  въ  п%- 
монкомъ  Просв1ицен1и  рщм  снльн-Ьр,  чЬмъ  въ  Англ!и  II  Франщц  пронзо- 
шелъ  въ  ущербъ  нсторнчоскому  поннмашю  сущности  релнг1н. 


§  52.  Лессингъ. 

Такпмъ  то  иутомъ  нЬмецкос  Просв'Ь[цси1е  разума  одпостороп- 
ней  ограниченностью,  на  которой  оно  застило,  разоблачастъ  глубо- 
чайга1й  иодостатокъ  рац1011алнзма:  ого  неспособность  отдати  <кижное 
испщ)ичесиимъ  явл'шямо.  Если  сов[)пионная  ф||лософ|я  съ  самаго  начала 
приводилась  въ  двнжр||1е  противоположностью  можду  упиверс;иизмомъ 
II  апднвпдуа.тизмоиъ,  то  въ  этомъ  рац1она.1ист11чсскомъ  мышлр1пп  безу- 
словно поб'Ьдилъ  }(ннверс(инзмъ  и  съ  нпмъ  почти  снова  среднев1;ковоП 
реализмъ.  Онъ  придавала.  значрн!е  лишь  самымъ  общимъ  понят1Ямъ: 
РД1МШЧНЫЯ  явлен1я  были  хм{  пого  случайными  существоваи1ями  и  нм-Ьлп 
значение  лишь  постольку,  поскольку  повторяли  ати  попят1я.  Таково  было 
необходимое  сл'Ьдств1е  того,  что  рац1онал113мъ  выросъ  нодъ  защитой 
ехтествозжших  и  особенно  механики.  Въ  ней.  во  всякомъ  с^гуча1^, 
еднничний  фактъ  с^1ужптъ  только  прим-Ьромъ  в"Ьчпаго,  общаго  закона,  и 
она  можетъ  не  обращать  внимания  на  индивидуальное,  чтобы  именно 
такимъ  П5темъ  найти  законосообразное.  Для  ноя  поэтому  цЬнность  отд-Ьль- 
наго  яплпт'я  опред-Ь-тяется  исключительно  закономъ,  д'Ьйствующимъ  въ 
немъ.  СовсЬмъ  иначе  въ  нстор1н:  исторнчоск1я  лв.1рн1я  никогда  не  сво- 
дятся безъ  остатка  къ  общимъ  понлт1ЯМЪ,  въ  нихъ  всегда  остается  н11ЧТ0 
единичное,  индннидуальное,  и  нменнп  въ  этомъ  заключается  ихъ  зна- 
чешв.  А  такъ  ката  изъ  двухъ  великшхъ  областей  точнаго  изсл11дован1я 
для  разпит1я  современной  фнлософи!  сначала  служила  м11рцломъ  область 
естественнонаучная,  то  >1ишлен1е  эпохи  ПросвЬщон1н  повсюду  устремля- 
лось къ  универсализму  и  въ  возрастающей  степени  теряло  внтересъ  п 
понимание  нсторнческихъ  фактовъ. 

Сила  этого  течен1я  бол11о  всего  выступаеп.  именно  въ  п-Ьмопкомъ  Про- 
ся'Ьщенш.  Ибо  оно  сл-Ьдовало  за  даннымъ  течец1емъ  до  самаго  крайняго  вы- 
вода, хотя  въ  немъ  съ  самаго  нача.1а  сущоствовалъ  противов'Ьсъ   ему. 


щаются  охотп'Лр  всого  около  опред'6.теп1я  граяицъ,  сглаживающихся! 
при  обикновонпомъ  попимал111.  Онъ  ии1огъ  въ  Лаокооп'Ь  границу  между 
аоэа10й  и  живописью,  онъ  хочегь  ралд-Ьдить  въ  драматурги!  истипноо 
ариаотрл(>вскоо  1то11лт1е  единства  огь  форяалнсгнческнхъ  добавопныхъ 
опред-Ьл^нШ  французскаго  классицизма.  Въ  ролиг1озной  (|)1иософ[и  ему 
всяго  боЛо  иротивио  амальгамнровав10  ортодоксиэма  съ  ро.знг1бй  разума, 
иадъ  которымъ  работали  трологп-рац1она.1исты  эпохи  Прос1*'Ьщен1Я,  и  ему 
кажетсн  иаибол'Ьо  ошибочиимъ  см-Ьшо»!»  рслипи  съ  поста11овлеи1ями,  из- 
ложенными въ  свнщеииыхъ  кингахъ.  Повсюду  ивъ  доиигаетс-я  обезпече- 
шя  истинной  своообразности  отдельного  предмета  н  боротсл  поэтому,  если 
не  11р1тцнп1а-1ьпо,  то  всетаки  практнч»кки  съ  пивеллирующей  тендснц1ей, 
съ  точки  ц)'Ьтя  которой  отвлеченный  ра1йоналнзмъ  разсматривастъ  вощи. 
Его  „КеНио^еп"  оспарнваютъ  одпосторо1Ш1я  п  схематически  отрица- 
тельвыл  оц1)нки,  вынавш]я  на  долю  иеторическихъ  и  литературныхъ  лич- 
1гостеЙ  всл11дств1е  1К'Зпаи1я  особыхъ  условий  и  обстоятс'льствъ  пхъ  д1ш- 
тельности.  Будучи  насквозь  ипднвидуа^истомъ,  опъ  всюду  яв.тя(тс41  првд- 
ставителомъ  историческаю  обьяснешя^  и  въ  чисто  лейбницевскомъ  духи 
стараотсл  показать,  что  каждая  монада  ость  вполн'Ь  особое  отражснае 
всолеиной  и  долл:11а  быть  оц1>и11наема,  какъ  таковая. 

Но  все  велич]е  его  исторической  точки  зрЬи]л  обнаруживается 
впервые  въ  его  проведеп1и  пошгг1я  развитая.  Только  благодаря  ему  опъ 
счогь  проодол'Ьть  р-Ьзкую  противоположность,  въ  которую  ращоиалнзмъ 
ставнлъ  общее  и  частное,  и  извлечь  огиоввыя  черты  историческаго  м1ро- 
воззр'Ьи1Я,  сд'Ьлавшагося,  вачииая  съ  него,  неизм'Ьннымъ  достоян1с»ъ  ум- 
ственной жизни  и-Ьмцевъ.  Ра:1сматрицаемоо  философски,  это  отношен)е 
Лоссннга  къ  ра1иопа.тизму  можогъ  быть  представлено  при  помощи  его  гно- 
сеолошческаго  основоучен1я.  Вольфовская  школа  сохранила  лсйбннцевскую 
противоположность  между  необходимыми  и  случайными  истинами,  лишь 
какъ  в111}цшео  противоноставлеше,  и  высшая  точка  зр'Ьв1Л,  до  которой  она 
могла  подняться,  была  поэтому  или  надеждой  па  конечиое  тожество 
об-Ёихъ,  или  критикой  случайной  истины  при  помощи  истины  леобходи- 
мой.  Въ  излюбленпомъ  вопрос*  того  времени,  въ  вопросе  религ1озной  фн- 
лософш,  гд-Ь  релнг1я  разума  и  положительная  ролипя  противостояли  другъ 
другу,  какъ  необходимая  и  случайная  истина,  оба  эти  сл*дств1Я  высту- 
пили въ  примирительной  теолопи  и  критик-Ь  Рейиаруса.  Оба  одинаково 
мало  соотвЪтстповалн  исторической  истин-Ь  и  внутроппому  духу  учен1я 
Лейбница.  11осл'Ьдн1й  былъ  ихюженъ  лишь  въ  „Хоигеаих  еззахз", 
который  остались  иеизв11стны  школ*,  и  потому  въ  высшей  степени  харак- 
терно, что  Лессипгъ  непосредственно  за  цоявлен1емъ  этой  книги  прпсту- 
пилъ  къ  переводу  ея.  Ибо  здкь  Лейбницъ  ныказа^гь  свое  приближение 
къ  Локку  т'Ьмъ,  что  изобрази.1Ъ  отношен1е  веобходимыхъ  и  случайныхъ 
нстинъ,  какъ  развит1е  норвыхъ  нзъ  посл-Ьднихъ.  В1^чния  нсппш  из- 
начала содержатся  въ  моиад11,  но  оиЬ  должны  выйти  изъ  смутной 
формы,  въ  которой  он*  ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  вид'Ь  случайвыхъ  нстинъ,  ц  раз- 
виться до  полной  ясности  н    отчетливости.    Противоположность    заклго- 
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чаотся  не  пъ  пр1шц11п1альномъ  различ1и,  но  скор-Ье  въ  посл-Ьдователь- 
иыхъ  ступоняхъ  разо11т1я,  Разсыатриваомоо  съ  этой  топки  зр-Ьн^я,  уче- 
нее ЛеЛ<^11паа,  по  которому  весь  м1ровоЙ  процессъ  состонгь  только  азъ 
ДВНЖ0Н1Я  про,хг,тавле1ПЙ,  должно  было  пр(!Вратитьсл  въ  вполн*  ист()ри' 
ческое.  мцмупонимшцс .  въ  м1ропиниман1о,  которое  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  бшо 
толеологичпыАгь  въ  выешемъ  смысле.  Задачей  В1гЬхъ  событШ  являлось 
тогда  полное  выяспеп1е  н  доводеп1е  до  отчотлнвостн  всЬхъ  предстаме- 
П1Й,  п  для  каждой  ступени  въ  достпжен1|1  этой  задачи  существовала 
справедливая  оцЬвка.  Эта  ступень  нмЬетъ  свое  оправда111е  въ  1фош- 
ломъ,  поскольку  образовыва.1а  необходимое  сл^дств1е  изъ  данвыхъ  по- 
ложенШ  и  являлась  шагомъ  хотя  бы  самымъ  незиачительиымъ.  къ  ао- 
сл-Ьдией  ц^ш;  она  не  им-Ьеть  оправдания  въ  будущомъ,  по1:ко.1ьку  еще 
ВС  достигла  этой  ц11и  и  осталась  обреиенеиноА  песовершенстваш!.  Такимъ 
образомъ  бозпонщн.гя  критика  могла  быть  связана  съ  яснымъ  чувствомъ 
историческаго  значения. 

То  обстоятельство,  что  Лессинть  никогда  не  высказа-гь  этой  приа- 
шпиальиой  точки  зр1ипя,  основано  па  всей  его  ыанор'б  иисиггь  и  цл- 
сать.  Но  она  образуеп.  ниутрениее  ядро  всЬхъ  его  уб1икд»м11й  и  по- 
коится у  пего  въ  иосл-ЬдиеЙ  ннстанц1н  на  глубокомъ  нравствоиномъ  оспсь 
паи111.  Лессингь  влад-блъ  всей  строгостью  безпощадиой  пров'Ьркп  сущо- 
ствующнго  сообразио  съ  1;1)ЦТ1'р1ями  идеа.1Ьиаго  уб-Кждеи1Н,  но  въ  то  же 
время  и  той  скромностьк!,  которая  присуща  только  велнкимъ  иатураиъ 
и  которая  признаотъ  необходимость  ипдивидуальиаго  разпообраз1л,  равно 
какъ  и  оправдатя  послЬдияго.  ТЛмъ  самымъ  онъ  направилъ  ц-Ьмецкую 
мысль  на  путь  ьравственишо  идса.тзма,  ставшаго  внутренней  сущностью 
немецкой  иоэз1и  н  яЬмецкоЙ  |нлософ1Н.  Онъ  посвоему  впервые  выска- 
залъ  мысль,  что  вся  м1ровая  жизнь  должна  быть  разсматрываема,  ||ЛКъ 
постепенное  осущсствл-мпе  идеала;  и  хотя  бы  полное  достнжеп1е  посг^И- 
пяго  лежало  въ  бозконечноП  да.1и,  одпако  онъ  псетаки  обусловлнваоть 
движение  частнаго  и  опред-Ьляетъ  его  д(>стопнство.  Подобно  тому,  клкъ 
Лоссппгь  сказа.1ъ  о  лозишпи,  что  если  бы  ему  былъ  предоставлрнъ  вы- 
боръ  между  подаренпой  истиной  и  никогда  не  удовлетворяемымъ  стрем- 
лоп1емъ  къ  самостоятельному  отыскап1Ю  ея,  онъ  бы  вы6ра.1ъ  посл'Кя.- 
иео,  такъ  точно  п  въ  оста.1ьиыхъ  областяхъ  онъ  внд1)лъ  задачу  чело- 
в^Ька  въ  безконочпомъ  труд-Ь  падъ  реализацией  идеала  и  самъ  былъ 
блистательнымъ  прнм'Ьромъ  для  послЬдующихъ  иоколЫпй.  Въ  этомъ 
нравственномъ  смысле  Лессннп>~ от-ека  шьмвцкаго  идеали^гма  и  осно- 
ватель историческаго  мгргтониматя^  вндящ1й  въ  движон1И  пстор1Я 
и11лесообразпоо  стрсмлен1<^  къ   божоственной  законченности. 

Л{гуч!е  спорные  вопросы,  царившее  вокругъ,  побудили  Лессинга  про- 
вести эту  точку  зр'Ьв1я  прежде  всего  въ  области  релнг1озиоП  философ!», 
п  всл'Ьдств1е  этого  онъ  запимаеп.  положение,  которое  его  одинаково  воз- 
вышаотъ  какъ  падъ  ортодоксизмомъ,  такъ  п  надъ  рац1оиа.»измомъ.  Обо- 
пхъ  онъ  упрекаетъ  въ  следующей  ошибк-Ь:  въ  см-Ьшенхн  сущности  релипя 
съ  книгой,  въ  которой  опа  въ  опред-Ьловный  историчосый  номенть  аро- 
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Пйённ  пробовала  палож^ггь  спо*»  содоржа111е.  Ортодокгпсты  прпзнаютъ  \рп- 
сшпство  лишь  въ  той  форм*,  въ  какой  оно  изложено  ш,  кнншхъ  Б|1бл1и; 
деисты  отворгаютъ  его  потому*,  что  ио  могттъ  одоПрить  имрнно  згу  форму. 
И  гЬ.  и  1руг1о  забываюгь.  что  хрнст1а11ство,  какъ  историческое  явление, 
есть  н11что  нноо,  ч1;мъ  эта  буква.  То  :и1амо1!итос  разл11Ч10,  которое  Лоссипп. 
д-Ьлаогь  между  ролнпеП  Христа  п  христ1апскоП  ролнг1еГг,  стрсмнтсл  лпии. 
указать,  что  не  рстш  пм1;огь  свое  начало  въ  книге,  а  книга  пъ  ролигш. 
Если  дс!1змъ  думалъ  разрушить  хрпст)ан(*тво,  растерзавъ  на  части  Би- 
бл1ю,  то  Лессннгь  показывалъ,  что  хрнст1анство  древн-Ье,  ч-Ьнъ  лтн  книги, 
н  что  оно  можетъ  существовать  да.тЬе  н  сущ^твуегь  да.гко  иезавнсимо 
отъ  нихъ,  Бнбл1Я  докумеигь  не  хрна1анетва.  но  опрод-Ьлониой  фазы 
развпт1я  посл-Ьдпяго,  и  нмонно  той,  въ  которой  эта  ро.1иг1я  находилась 
въ  первые  вЬка  послЬ  жизни  он  Основателя.  Въ  понят1И  ра:1нит]я  за- 
клюпаетсл  невозможность  для  христианства  останавливаться  на  этой 
фаз*.  Если  формы  духовной  жизни,  въ  кото|)Ыя  тогда  отлилось  хри- 
стианство, распались,  то  нхъ  имьзя  искусствсино  подд»>рживать,  какъ 
того  хочетъ  ортодокснзмъ.  По;)тому  Лосснигь  ценить  нападки  Вольфен- 
Сюттельскихъ  Фрагмоптовъ  постольку,  поскольку  они  Д01«1зываюгь  месо- 
разлгЬрноаь  этнхъ  формъ  съ  религ10зи1|1мъ  соз11аи10мъ  новаго  в])емепп. 
Но  въ  ионят'ш  развнт1я  заключается  также,  что  эта  фаза  въ  своо  время 
была  необхоцнма  и  имЪа  своо  оправдан1>.  Поэтому  Лессингъ  осиари- 
ваетъ  всякую  попытку  видеть  въ  птомъ  изложонш  лин1ь  лжииые  умыслы 
духовенства  и  замЬнять  нсторпчссиую  необходимость  произволомъ  от- 
д-Ьльныхт!  людей. 

Этой  исторический  точкой  зримЫ  Лессингъ  неизмеримо  возвы- 
шается надъ  ограниченност1.ш  нЬмецкаго  рац10нализма.  Онъ  виднп. 
близорукость  критики,  исходящей  изъ  общихъ  отв,1ечеииихъ  поият11'|. 
11  поннмаетъ  необходимость  псторичоскаго  развнт1я  н  зиачеи1с  его  формъ. 
Въ  его  лицЬ  н^меикал  мысль  значительно  возвышается  надъ  француз- 
ской. Французское  Прогв+.щии!»'  было  1)еволюц1онныи*ь:  оно  привело  только 
къ  Руссо  и  на  практик-!;  къ  ра;1рыву  съ  исторшй.  Лессннгь  ианочатл1иъ 
па  н1;моцкомъ  ПросвЬщон1и  роформаторскШ  характеръ,  который  съ  ио- 
меньшей  энерг1ей  стремится  къ  ндеа.1у.  но  будучи  далекъ  отъ  буйнаго 
разрушен1Я  стществуюп^аго,  хочмгь  при  помощи  усердной  работы  раз- 
вуть  его  нзъ  нсторнчоскнхъ  формъ  путемъ  постепеннаго  ирнближе1Г1я. 
Разумктся.  Сюльшннство  пЬмецкнхъ  борцовъ  Просв'I1и^еи^I^  также  ио  ио- 
пииало  его.  Но  прошло  лишь  нисколько  десятнл11Т1й  н  его  учои1е  при- 
веао  богатые  плоды. 

Эта  поб'Ь:1а  волнчайгааго  философа  эпохи  Просв11щен1Я  В1.  Германии 
надъ  ноистори ческой  точкой  зр'йн1я  его  вромсии  ш^вольно  напоминаетъ 
параллольпоо  явление,  Давида  Юма.  превосходство  котораго  та1;;ке 
зиждилось  па  историчегкомъ  характера  его  мышлоп1л.  А  всотаки  между 
ними  существуетъ  большая  разница.  Юмъ  знаетъ  пошто  нсторнческаго 
разппт1я  только  въ  форм'Ь  нсихологичрскато  движеп1я,  Лсесиягь  б(^р(лт. 
его  съ  бол'Ье   широкой   точки   зр'Ьыи   всем]рио-историческоЛ   иеобходц- 
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мости.  Юмъ  иопплаеть  развит10,  лишь  какъ  моханнчосктю  эполюш! 
Лессиягъ  разсматривастъ  ого,  какъ  постожшо  прогресс1грую1цое  допа-! 
жеше  илоальной  ц-бли.  Это  указываетъ  на  глубокую  протнвоположнот. 
существовавгаую  между  англ1Пс1С1пгъ  и  н1;мецк11мъ  мышлен^емъ.  АпглШесав 
фплософ1Я  жила  11оият1емъ  мрханнчогкой  н  атомистической  необходимое 
пЬмецкая  уже  чрезъ  Лейблица  пропиталась  телоологпчоскииъ  воззр! 
В1онъ  всликаго  мислителя  древности,  и  пъ  зтоыъ  Лоссивгъ  былъ  истым] 
учеиикоиъ  и  едииомишленимкомъ  ЛеЙбинца. 

Исходя  изъ  этой  точки  зр'Ь111л,  Лесошгъ  виработа.1п>  апфок1Й  взгляп 
иа  все  ре.тт'1озиое  развнт1е  чедов-Ьчсстпа.  Въ  своемъ  „Ег2!еЬап^  (1е5 
ЛГепзсЬеп^езсЫесМз"  оеъ  разсматрпваотъ  релнпа,  какъ  возрастаюпов 
рядъ  зволющшшыхъ  фазъ.  которыя.  начиная  съ  самаго  иервобытиаго  я 
ннзшаго  с^стоян1я,  постепепно  прогрессируя,  приближаются  къ  идеалу  ре- 
липозной  жизни.  Онъ  пр1обр11таетъ  возможность  подобиаго  толкован!» 
при  помощи  орнгипальнаго  взгляда  па  попят1п  откровения.  И  зд-Ьсь  огъ 
стоить  настол1>к(1  жл  выше  ортодокспзма,  прндержпвающагося  буквы  от- 
кровения, какъ  и  р!ииов:иизма,  оспаривающаго  позможпость  откро80Н1Л. 
Лессннгь  в^ритъ  ие  только  въ  оГ>п;ео,  но  и  въ  частичное  н  положвтель- 
иоо  откровоц1о  Бога.  Но  то,  что  Боп.  открыпасп.,  не  суть  готовый  в11чиш1 
нстипы,  но  ПСТШ1Ы  случайпыя,  въ  котормхъ  скрити  в-Ьчпыя.  Подобно  то1гу, 
какъ  воспитатель  сначала  но  говорить  всей  правды  неразвившемуся  ре> 
бейку,  такъ  и  Вогь  но  могь  сначала  открыться  челов+.ку;  по.  какъ  хо- 
рош1й  воспитатель.  Онь  должен!,  быль  со[1азм-Ьрять  свое  откровеше 
состоян10мъ  предстаплеи1й  своего  создаигн  и  давать  ему  при  помощи 
кровои1я  самому  въ  рукп  сродства  для  того,  чтобы  чрезъ  собствепно 
развит1е  стать  способпымь  къ  висшеиу  пткровен1Ю.  Поэтому  Лессии 
разрматрипаетъ  историю  ролнг|Г|,  какъ  прогрессирующее  воспитайте  че 
лов*чоскаго  рода  иутемъ  божествониаго  откровоп1я.  Подобно  стар-Ьйшиш» 
мыслптеллмъ  хрнст!анства.  ТГрипею  и  оспбонпо  Оригеиу,  онъ  видять 
въ  религ1озныхъ  источппкахъ  кппги  для  перпопача-чьнаго  обучения,  ва 
в15н;ихъ  повествования хъ  которыхь  человечество  созрЬваоть  для  бол4е_ 
высокаго  знаи1н.  Перная  изъ  лтихъ  книгъ,  по  которой  челов'Ькъ  та 
сказать  училсл  по  складамъ  разбирать  божествеппую  мысл!..  это  Вет 
ЗакФ.тъ.  Вторая,  въ  которой  эта  мысль  является  уже  углубленной  ш'^ 
соединенной  съ  иовыиь  учон^е^гь  о  брзсмерТ1П  человека.  Новый  Зав*гь. 
По  и  опъ  им^еть  для  Лессинга  лишь  значои1е  подготовки  къ  третьему 
евангол1Ю  будуп^аго,  на  которое  бол^е  всего  указываетъ  евангел1<^  от 
Ьанна.  Эта  мысль  о  дальиейгаелгь  разпптш  христианства  въ  просв"Ьтл1^ 
номь  дух*  четвертаго  евангел1я  была  впосл11ДСтв1и  тщательно  нрпведея 
немецкой  фнлософ1ей  и  особенно  Фихте;  таковъ  одииъ  изъ  призпаковъ,! 
шжазывающнхъ,  какъ  глубеко  пустила  корни  высказанная  Лес^лнгом 
основная  мысль  о  прог|)ессирутщемъ  развнт1п  человеческой  религиозное 
ТЬмъ  ие  менее  въ  лессннговскомъ  попимаи1И  этого  ра^шит1я  пр1Н| 
сутствуегь  нес^мн'Ьпиый  признакъ  нЬмецкаго  Просвещеи1я.  Пмоиво  то^ 
что  овъ   въ  С0СТ0ЛП1Н  поникать  развито,  лишь  какъ  воспнташо,  я 
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поэтому  онъ  продполагартъ  откропет»»,  постоянно  извн-Ь  проянкающео  въ 
хо^ь  духовиой  жизш1  челов-Ьва.  Лессннгь  вполне  поаялъ  изъ  сущвости 
развит^!  постоянство  прогресса  и  необходоиость  постопеннаго  совершев- 
ствован1я;  но  какъ  политическое  Просв*щен1в  Гермаи1и  ожида,10  спасрн1Я 
отъ  реформъ  благож^'лательнаго  правительства,  такъ  и  Лсссппгь  сводмлъ 
соверш1?иствоиап1о  рол11г1озиой  жнзин  къ  иостепенпо  1)азгяс11як)щомуся 
откровои1Ю  Божества.  Онъ  еще  не  знакомь  съ  понят1смъ  саморазвития, 
подобно  тому  какъ  политическое  Просв-Ьщеше  оп1.е  не  знало  попят1я  само- 
воспитан1я  народа  для  подготовки  къ  свободнымъ  учрожден]ямъ.  Един- 
ственное, что  поэтому  поздн'Ьйш1е  философы  могли  прибавить  къ  нрнн- 
щгау  Лессннга,  было  уннчтожоше  понятая  откровсшя  н  стремлен!©  по- 
нимать пстор1ю  религий,  какъ  саморазвипе  и  самооткровеа1е  челов^че- 
скаго  духа. 

Лоссяпгь  впдптъ  ц-Ьль  этого  развнт1я  въ  совертеяномъ  раснв-ЬгЬ 
релнпп  разума.  И  опъ.  какъ  и  деисты,  изм-Ьряеть  достоинство  полоиш- 
тольноП  ролппн  ея  отпоп1сн1емъ  к"ь  ролиг!11  естествепноП.  Ио  онъ  отли- 
чается отъ  пихъ.  подобно  Юму,  тЬмъ,  что  разсматриваеть  постЬдяюю  пе 
какъ  первичное  состоян1е,  отъ  котораго  положнтельныя  релппи  сохра- 
нили только  историчоск[е  обрывки,  но,  папротивъ,  какъ  коночную  за- 
дачу, р-Ьшеи^о  которой  он-Ь  систематично  подготовляюгь.  Продставлеше, 
составленио©  Лессингомъ  объ  атой  релипп  разума.  трудц1ю  всЬхъ  осталь- 
выхъ  его  тоор!й  поддается  установлрп1ю.  Эту  задачу  предаавляютъ  себ'Ь 
сяишкомъ  легкой,  когда  хотятъ  заимствовать  упомянутое  предста1иен10 
исключительно  нзъ  поэтической  нспов11дм,  изложенной  Лессингомъ-поэтомъ 
въ  „Натап'Ь".  Если  стЬдоват!.  только  последнему,  то  во  всякомъ  слу- 
чае еваигол1о  будущаго  есть  исключительно  сваигел10  правственпости, 
правда,  правгтв(Ч1ностн  по  нстпп-Ь  великой  и  захватывающей  самое 
сердце  человеческой  жизни,  во  всетакн  только  нравственности.  Тогда 
Лессингъ  погае.гь  бы  какъ  разъ  по  тему  же  напраплеп1ю,  идя  ио  которому 
главари  философ1н  11росв'Ьщен1я,  Вольтеръ  и  Юмъ,  стремились  прет- 
ворить всю  истинную  сунщост!»  ррлнг1и  иъ  нравственность.  Возможно, 
что  когда  онъ  пнса,гь  Натана,  то  слова  уступа-1ъ  этой  тендепщи, 
жившей  нъ  его  друзьяхъ,  и  что  лтнмъ  было  обусловлено  явпоо 
превеброжете,  выпадаюп^ее  въ  данномъ  сочинеп1н  ва  долю  христ1аиства. 
Однако,  разъ  лоссинговское  изложен1е  исторш  о  трехъ  кольцахъ  оста- 
вляетъ  открытой,  по  крайней  мер*,  возможность  действительной  подлин- 
ности одного  изъ  трехъ  колецъ,  то  зд-Ьсь  уже  проглядываетъ  другой 
взглядъ:  во  всякомъ  случае  Лессивгъ-философъ  думалъ  иначе,  особенно 
же  о  христ1анстве.  Если  онъ  нзмерялъ  ценность  положительныхъ  ре- 
ЛПТ1Й  ст*^пенью  нхъ  приближения  къ  естественной,  то  для  него  пе  было 
сомнен1я,  что  христианство  изо  всЬхъ  ролнг1й  ближе  исего  стоить  къ 
рел1П'1и  разума;  и  это  убежден1е.  имевшее  обоснование  уже  въ  нстор1и 
развит1я  ролипй,  проявляло  у  Лессиига  свое  обратное  действие,  вд1яя 
ва  его  учен1о  о  11елиг1и  разума.  Въ  ирЙ  онъ  прежде  всего  сохранилъ 
уЧбн1б  о  безсмертш,  первымъ  явнымъ,    достовернымъ    и  практическнмъ 
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иатахъ  стали  пид-Ьть  лишь  добавл<?п]я,  котория  хотя,  быть  можегь,  и  ноо^хо- 
димы  для  простолюдина,  но  въ  сущнагтн  безразлнчим.  Вглагощ1еся  до- 
центы, учсиыо  и  проиовЦпнкн.  нодобныо  Толлнсру  (ТбИпег).  Заку, 
1срузалому,  Сиалдннгу  (8раЫ1П^),  Теллеру  и  Штейнбарту 
(51е1пЬпг()  были  прахстапптоллми  бол1;о  благородной  гтороны  птого  под- 

Зр'ЬИ1Я:  они  ПОД'П'рКНВаЛН  ППуТрОННЮЮ  общность   всякой  рРЛИГ103Н0Й  жилнм 

и  не  только  христ1анск1]хъ  в'Ьронспоп^>дан1Г|,  но  н  остольпых'Ъ  релш']^, 
н  хЬла.1н  гуманность  содерЯ\ан1е51ъ  всякой  ролнг1озностц.  Въ  самой  тео- 
Л0Г1Н  это  стремлов1о  все  бол11Р  вело  къ  обсз11в1;ч11наК1щему  ташован!»:  ее  ^ 
чувствуя  исторической  сущности  ролнпи,  раи10налисты  уничтояидк  гь  ^ 
роторт*  своего  „объяснения"  ианц'Ьнн-ЬЙии'о  содоржап1е  релнпозной  жизни, 
обратил»  ого  въ  таюнцй  паръ  п  внд'Ьлн  въ  немъ  лишь  тума1гь,  заво- 
ла1;1шаю1Ц1й  ясность  н  отчетливость  нхъ  школьныхъ  понятий. 

Выть  можотъ  этому  строылен1ю  скор1и>  была  бы  положена  преграда. 
если  бы  съ  болыпей  точностью  следовали  направлен1'ю.  которое  яз- 
бралъ  Саломопъ  ^Землеръ  (8е1п1ег  1725 — 1701).  Правда,  онъ 
также  различалъ  внутреннюю,  обп1ечелов^чоскую  рслнпоаност1|,  въ  глав- 
номъ  совпадавшую  съ  дензмомъ,  отъ  вн^шняго»  опред'Ьлнемаго  в-Ьровс- 
11ов-1;дап1емъ  культа;  по  вноли'Ь  понимая  необходимость  вн-ЬшпсЙ  пргд- 
ннзац1и,  онъ  эпершчно  выстуналъ  протпвъ  вс1.хъ,  даже  доброя:елзтельвыхъ. 
попытокъ  подорвать  су1Ц.ествуюи|.1Й  церковный  строй.  Если  ужо  это  сви- 
д-Ьтольствовало  объ  исторнчоскомъ  чунств'Ь  Зомлера,  то  посл-Ьдиео  обаару- 
жноалось  сщо  болЬе  въ  его  способ*  толкован1я  1>ибл1И.  Онъ  понима.1Ъ. 
какъ  это  въ  принцип*  высказа.1Ъ  уже  Спиноза,  что  особая  форма,  при-  , 
данная  ролнпознымъ  уб'Ь:кден1ямъ  въ  религ1озныхъ  нсточникахъ^  должна  Ш 
объясняться  духо1гь  того  времени,  которому  они  обязаны  споилъ  п|юпг-  , 
хожден1емъ;  1г  такнмъ  о^1р;1зомъ,  н«ч:мг1тря  на  недостатки  выпо.тогн[я, 
онъ  является  творцомъ  историко-критическаю  разсмтпр1ьн1я  Биб- 
лп(.  Однако  въ  последующее  время  подъ  вл1ЯН1емъ  англ1Г|скаго  деизма 
исторнческ1й  характеръ  этого  взгляда  былъ  сильно  заслоиеиъ  критп- 
ческимъ,  и  оста.1ось  лишь  отрицательное  отиошен1о  деизма  кг  ио- 
лож1ггольной  релипи. 

Тиинчвымъ  представвтеломъ  этого  паправлонЫ  по  праву  считается 
Германъ  Самюэль  Реймарусъ  (1694 — 1768).  Овъ  самый  посл^до- 
вательвый  в,  какъ  ^оказываетъ  ого  стпль,  самый  яс&ый  в  логвчесха 
вышколонный  изъ  нЬмецкихъ  свободпыхъ  мыслителей,  и  въ  иаябо- 
л'Ьв  сконцентрпрованномъ  вид*  обпаруживасгь  вс*  преггауп^ества  и  сла- 
бости поа11Днпхъ.  Кго  ^АЬЬапй1ио^еп  \'оп  йеп  УогиеЬтз^еп  ^аЬг- 
ЬеНеп  ёег  паШгИсЬеп  Ке11§1оп*'  (НашЬиг^  1754)  содержать  салый 
ясный  обзоръ,  найденный  положптельиими  теир1»1мм  деизма  въ  Герман1и,  и 
насквозь  управляются  телеологической  точкой  зр11Н1н,  исходя  нзъ  которой 
сь  одинаковой  эперпей  оспариваютъ  матер1ализмъ,  чисто  моханнческую 
натурфилософию  и  пантеизмъ.  Но  фнзико-теолог1Я  у  Реймаруса  не  отли- 
чается той  мелочностью  и  прежде  всего  не  устремляется  на  пдою  пск.тю- 
чптельно  человеческой  пользы,  всл*дств1о  которыхъ  вольфовская  школа  во- 
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|<Х51це  становилась  снЬшиоП.  Онъ  мыслить  )5ол110  въ  дух-Ь  1Пофтс|'||.'р11  и 
1рЙбница,  когда  об1»яиляотъ  благо  всЬхъ  жнвыхъ  сущестнъ  благой 
ц-Ьлью  Творца  вселеппой,  и  обнаруживаотъ  обшнрныя  св*д*я1я,  стре- 
мясь иоказать  въ  „  Не1гасЫии§еп  йЬег  (11е  Кип811г1сЬе  йег  ТЫеге" 
(НашЬиг^  1702),  какимъ  образомь  весь  животный  м1ръ  такъ  устроонъ 
для  блага  вс-Ьхъ  существъ,  что  иредаолагаогь  мудраго  и  благого  Творца. 
ела  проводить  взглядъ  на  м1ровое  устройство,  какъ  припаровлонпоо 
для  блаженства  всЬхъ  сущоствъ,  то  тогда  н  учон!**  о  бсзсмсрп'и  ра- 
зумпаго  челов-Ька  явится  пеобходнмымъ  тробован1емъ  д<1я  сглаж11ван1я 
существующихг  въ  этой  жизни  протнвор11ч1й.  Мудрое  устройство  все- 
ленной есть  совершенное  откровсше  Божества.  Но  тЬмъ  самымъ  д.1Я 
Реймаруса  и  замыкается  содержание  релипозностн;  онъ  вполн-Ь  отрица- 
тельно относится  ко  всЬмъ  положительиымъ  ролнпямъ.  01гь  разематрнваетъ 
ихъ  въ  дух'Ь,  впо.ш'Ь  соотв'Ьтствовавшомъ  поинмаи1ю  большинства  апгл1й- 
скнхъ  денстовъ.  Св'Ьгь  зна.1ъ  въ  его  лицЬ  лии]Ь  горячо  чувсткующаго  и 
вдохновеннаго  фнзико-теолога.  Реймарусъ  ионнмалъ,  что  еглн  бы  узнали 
то  р113кое  положеи1е,  которое  онъ  занялъ  по  отпошен1ю  къ  положнтсль- 
иыиъ  догматамъ,  онъ  бы  только  заслужилъ  просл11допан1я;  и  потому 
Реймарусъ  сооба^лъ  свои  полемическ!л  изсл11Донан]я.  надъ  которыми  без- 
прерывно  работа^1Ъ  до  самой  смерти,  лить  своимъ  наибол1>е  дов'ЪренЕЫмъ 
друзьямъ.  Его  важн'^йшее  сочииен10  —  „Аро1о§10  одег  ЗсЬиСгзсЬпП 
Йг  <11е  уегийий18еп  УегеЬгег  Ооиез".  Лессингъ  былъ  настолько 
см'Ьлъ,  что  издалъ  отрывки  оттуда,  и  шумъ,  над'Ь.шнный  „Вольфенбют- 

\1пельски.\ш  Фракченталиг ,  былъ  лучшимъ  доказательствомъ  спра- 
ведливости предположеп1Й  автора.  Поздп^.е  еще  кое-что  изъ  рукописи 
вышло  въ  свЬгь;  но  Д.  Фр.  Штраусъ  впервые  да.1Ъ  точный  аиа.тизъ 
всего  обширпаго  ц11даго.  Дентръ  тяжести  пронзведен1я  покоится  въ  томъ» 
что  естественная  релипя  обращается  въ  крнтическ1й  масштабъ  положи- 
тельной, н  В1'Л'Ьдств1е  этого  немедленно  сов^фшаотся  прннции1альное  устра- 
нение посл-Ьдней.  Естктвенная  релипя  д-Ьла^'ГЬ  излишней  религ1ю  откровен- 
ную, откровен10  природы  дклаетъ  нзлишнимъ  частичное  откровеше,  какъ 
его  прбдполагаетъ  всякая  позитивная  ре.тиг[л.  То  противоцоложеи1с  двоб- 
иого  откровешя  „сойех  тхуиз"  и  „сойех  8спр1иа",  которое  со  времена 
Возрождеп1я  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ианрав.1ец1лхъ  видопзм'Ьиялось  но- 
В'Ьйшей  релипозвой  философ1ей,  ведетъ  свое  Начало  отъ  средиевЬковья: 
8Д*Ьсь  же  об*  такъ  относятся  другь  къ  друга,  что  одно  совершенно  выт*- 
сняетъ  другое.  Ибо  Реймарусъ  стремится  доказать  не  только  пзлпшность, 
во  также  невоэножность  и  ложность  положнтельнаго  откровеп1л.  От»  по- 
лагаетъ,  что  каждое  частичное  откровои1е  предполагаотъ  чудо,  а  чудо 
противор'Ьчитъ  божественному  всезнац1ю  и  истинному  ионнт1Ю  Провнд*- 
и1Я.  Пользуясь  для  нолсмики  деистическимъ  течеи1емъ  мыслей,  онъ  пока- 
зываеть,  что  сми  ходъ  вещей  въ  какоиъ  либо  м'Ьст1:  д11ла.1ъ  бы  необходн- 
мымъ  собственное  вм'К1нательство  Вога,  то  это  служило  бы  доказатель- 
ствомъ, что  Богь  изначсиа  раснред11лилъ  всю  совокупную  связь  событ1Й 
не  виолв1'>  соотв*тственно  своимъ  ц-кшмъ.    Частичное    откровсн1е  кромЬ 
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того  нмоадтшмо  съ  божествешюй  благостью,  ибо  стЬдуеть  призна- 
вать, что  Богь  хо'плт,  спасо111я  в('11хъ  людей;  а  посл'Ьдиео  само  собой 
исключается  при  откровен!»,  дарпватюмъ  одному  народу  н  небольтому 
кругу  людей,  н  при  нзложешн  божествошгаго  сообщешя  на  отд"Ьльномъ 
ЯЗЫК1;,  а  поэтому  ложггь  соворшатьсл  лишь  чрезъ  откровен1е  при- 
роды. Наконодъ,  РоЛмарусъ,  особенно  ссылаясь  на  [удейскор  и  хрисп- 
анское  откровои1о,  приводить  апагогическое  доказательство  его  ложиостн 
т*мъ  путсм-ь,  что  старается  доказать,  будто  оно  но  соотв-Ьтствусть  ни 
одному  нзъ  гЬхъ  требовапШ,  которыя  сл*дуеп.  предъявлять  къ  истин- 
ному откровению  Бога.  Сюда  прежде  всего  относится  т[)ебоваше,  чтобы 
откровеи1С  было  ясно,  ирозрачпо,  11есомн1;ш10,  и  понятие  всякому.  Писан1Я 
Ветхаго  и  Новаго  занТ.та  но  таковы,  ибо  ученые  в'Ьками  спорятъ  обг 
ихъ  объясяен111;  и  Реймарусъ  съ  проницательной  остротой  ума  вскрываетъ 
противор^ч1я,  въ  которыя  впадаютъ  имешю  самые  выдающ1са1  тол- 
кователи, также  какъ  и  сами  бнблейск1я  1шсан1я.  даже  относительно 
главнЬйшнхъ  муиктовъ.  Л  уже  нъ  сил}'  одного  этого  онъ  считаеть 
опровергнутой  теор1ю  6оговдохповен1Я.  Онъ  прнбавляоть,  что  истинно  бо- 
яественноо  откровен1е  допускаеть  въ  число  свонхъ  нослтелей  только  чис- 
тыхъ  в  благородпихъ  людей,  и  показываетъ  на  .пгтостяхъ  Ветхаго  за- 
н'Кта  въ  какой  незначительной  степени  ои-Ь  удовлетаоряюгь  этому  тр&- 
бовав1Ю.  Всюду  отбрасывается  положительное  откровеше,  ибо  оно  про- 
тнвор1!чнтъ  установлепнымъ  рилиг1ей  разума  П(1ият1ямъ  о  сущности  Бо- 
жества; и  въ  рсзультагЬ  этого  11сторико-критич1ч'каго  изс1'Ьдовав1я  Биб- 
лии Реймарусъ  находить,  что  она  дЫ  рукъ  челов'Ьческихъ  и  всюду 
носить  па  себ-Ь  с^гЬды  этого. 

Таковы  осповныя  черты  ставшей  впосл-Ьдств^и  ходячей  и  тривиальной 
критики  Бнб.и'и,  которыя  въ  главномъ  всЬ  были  за.10жепы  Рейыа])усомъ;  а 
„Вольфенбюттельсюе  фрагменты",  нутемъ  выбора  наибол-Ье  характерныхъ 
образ11е1а,  обнародовали  важ1гЬЙ1П1я  изъ  иихъ.  Въ  об1цемъ  итогЪ.  къ  ко- 
торому прншолъ  к[)ит1п;ъ,  ому  каза.1ось,  что  остава.1ась  лишь  одна  воз- 
можность объяснеи1я  Бнбл1и  и  разсказанныхъ  вь  ной  чудесь  а  откровешй. 
Опъ,  какъ  н  весь  ра[11опализмъ,  твердо  держался  того,  что  Биб.ия  исто- 
рически достов-Ьриа,  и  что  раасказанные  вь  ней  факты  д-ЬОствительно 
произошли  такимь  образомъ.  Но  такъ  какъ  онъ.  по  его  ми-Ьн1ю,  доказа-тъ, 
что  они  не  содержать  божественнаго  откровешя  н  не  могуть  пропсход1Ггь 
пи  оть  какой  сверхестественной  дЬятельностн  Бога,  то  ему  только  оста- 
валось видТ.ть  нъ  нихъ  преднам'Ьро1шый  обманъ.  У  пего  хватало  дер- 
зости обвинять  ис  только  1удейскихъ  свяш.сш1ослуж1ггелеД,  ио  дах«  и 
самихъ  апостоловъ  въ  иам'к{>ен1и  обмануть  народъ,  выднииувь  иа  с[;ену  эти 
таинавенные  и  являюимеся  чудомъ  факты;  такимъ  путс^мт.  онъ  счита.1Ь  воз- 
можнымь  доказать,  что  историческая  основа  положительной  религ1Н  есп. 
лвшь  свящеиническШ  обма1гь  и  ложь.  Таково  было  самое  вра&ное  схЬд- 
ств1е^  до  котораго  могь  возвыситься  ограниченный  въ  себ-Ь  рац1опа.1нямь. 
Этимъ  опъ  лучше  всего  докааа^яъ,  что  ому  дЬЙствнтольно  цедостава.ти 
какого  бы  то  ни  бы.1о  чувства  релипозноП  жизни  и  какого  бы  то  нп  бы.1о 
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товиман1я  прот-хиждсн!)!  1н'.п1Г1о;*пь1хъ  11р(мстав.1^и111.  Но  обращая  внп- 
матя  иатанпстнонную  сто[юиу  Ж11:)11и  чол()вЬч«укап»  дух!1,  онъ.  г*»  (твоими 
сухими  поинт1ям1г,  моп>  сгкя'ти  мигуч1л  дикжои1л  |1«.>л11г1из|[()Н  жтин  лишь 
къ  молкимъ  прод'Ьлкаиъ  со(1я.тю(1Нвыхъ  овящонпшсоиъ,  и  такимъ  ппомъ 
положн-гь  огновап1о  повррхнпстпому  изсл1;,хован1Ю  и  поиависти  къ  1к>лп- 
житсльпоИ  ])0Л11Г1н,  которыя  легко  сообщились  бсзсмыскмиюй  толп1*.  гг 
достигла  въ  исй  опаснаго  расцространо1ия.  Разум^етсл,  стромл1чпе  самого 
Реймаруса  было  вполиЬ  чисто  и  благородио;  по  его  напрапл1'и1о  пода.10 
печальный  поводъ  къ  молочному  и  враждебиому  отрнцшпю.  которое  очгнь 
скоро  ста.то  д11ломъ  моды  въ  умахъ  ннзшаго  порядка.  Но  прежде  всого 
его  опорван  точка  ха[)а1;трриа  для  окончатольпаго  разрыва,  котор1|1й  со- 
вершился въ  самой  впльфовской  школЬ  между  рац^ояа-шстнчоскоП  фило- 
соф1ой  и  тоолог1ой.  И  к[»аЙио  зиамоватольпо,  что  ятотъ  разрывъ  въ  в*- 
мецкомъ  Иросв'Ьщон)!!  ощо  С1|льи1{<\  Ч'Ьмъ  въ  Аигл1и  и  Фраи1ин  пропзо- 
шелъ  въ  ущербъ  историческому  пониманию  сущности  религ!». 


§  52.  Ябссингъ. 

Такпмъ  то  путомъ  нЬмсцкое  Просв'Ьщси10  разума  одностороп- 
ней  огранпшчпюгтью,  на  которой  оно  застыло,  разоблачаетъ  глубо- 
чаВшб  недостатокъ  рационализма:  его  неспособность  о^пдать  Оолжмое 
истйрпчрскимь  япм'нЫмг,.  Если  совромоиная  фнлос<|ф1я  съ  самаго  начала 
приподилас!»  въ  двнжеа1е  иротииополозсностью  м<'жду  универсал измомъ 
п  индн1шдуа.1измомъ,  то  въ  этомъ  ращоналнстнческомъ  мышлеи!»  безу- 
словно поб-Ьдилъ  унищкплизмь  и  съ  нимъ  почти  снова  сроднов^коиой 
реализмъ.  Онъ  ирндавллъ  значен!»  лишь  самымъ  общимъ  поняпямъ: 
011И1НЧПЫЯ  явлен1Я  были  для  него  случайными  существовап1ями  н  нмЬли 
зиачек1о  лишь  постольку,  поскольку  повторяли  эти  понят1я.  Таково  было 
необходимое  сл1;дств1е  того,  что  рашона.1ИЗМЪ  выросъ  подъ  защитой 
естествознатя  и  особенно  механики.  Иъ  ней.  во  всякомъ  случай, 
единичный  фактъ  служить  только  нрнмЬромъ  вЬчнаго,  общаго  закона,  и 
она  можегь  не  обращать  В]шман1я  яа  иидивидуа.1ьно1\  чтобы  имонпо 
такимъ  путомъ  найти  законосообра:1цое.  Для  нея  поэтому  ц11ииость  отд'Ьль- 
наго  ЛВЛ0П1Я  опред^тяетаг  исключительно  закоиомъ,  д-Ьйствуюнишъ  въ 
немъ.  Совс-Ьмъ  иначе  въ  нстор1и:  исторнческ1я  явления  никогда  не  сво- 
дятсл  безъ  остатка  къ  общимъ  понят1ямъ,  въ  иихъ  всегда  остается  иЬчто 
единичное.  И11дивидуа.1ьноо^  и  имоино  въ  этомъ  заключается  пхъ  зиа- 
чен1в.  А  такъ  ка1П>  изъ  двухъ  великнхъ  областей  точиаго  изс,т1'»дова!ия 
для  РЛЗВИТ1Я  говремеппой  философии  сначала  служила  м-Ьрилоиъ  область 
естественнонаучная,  то  мыпглен1е  эпохи  11росв'Ьщеи1Я  повсюду  устремля- 
лось къ  универсализму  и  въ  возрастающей  стеиенн  теряло  интересъ  и 
понимаи1о  историческихъ  фактовъ. 

Сила  этого  течеп!я  бол'Ье  всего  выстуиаегь  именно  въ  н^.чецкомъ  Т11Ю- 
св-Ьщен^и.  Ибо  оно  сл11Дова.!0  за  даниымъ  тсчеи^еиъ  до  самаго  крайняго  вы- 
вода, хотя  въ  немъ  съ  самаго  начала  сущоствовалъ  протнвов'Ьсъ   ему. 
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У  Лейбница  оба  элемонта  были  развиты  до  одибяковоЙ  высоты.  Его  мова- 
долопя  вполл-Ь  отдавала  Д(ижноо  индтидуа^изму^  п  дажо  можно  сказать, 
что  онъ  ввелъ  въ  научную  метафизику  эту  чисто  гормаискую  черту.  01гь 
училъ,  что  каждая  монада  образуогь  саностоятольную  и  вполв*  различ- 
ную оп.  прочпхъ  пощой  гущпост!..  и  его  метафизика  указывала  каж- 
дой отд-Ь-п.пой  суп1.ио.'ги  ея  необходимое  и  незам-^нимор  м1н:то  въ  общей 
связи  вещей.  Школа,  напротнпъ,  отрек.1ась  оть  системы  предустановлетой 
гариоп!н;  въ  своемъ  отилечоиномъ  формализмЬ  она  гналась  только  за  о^^- 
щими  законами  и  болЬе  ио  ум1к1а  ценить  знач(<н1о  индивидуума.  Поэтому 
она  ие  могла  понять  исторгю,  и  ой  нохвата.!0  чувства  исторической 
справедливости.  Последнее  нельзя  было  вновь  пр1обр'Ьсти  путемъ  фило- 
софскнх7>  размнш.тенШ,  но  оно  могло  быть  пробуждено  д*яге.тьностыо 
человека,  ген1ально  одареннаго  имъ  и  неустанно  работающаго  надъ  его 
проявлен1емъ. 

Этимъ  чоло1Н!Комъ  былъ  Лессипгъ,  фнлософъ  не  въ  смысл-Ь  основа- 
теля законченной  системы  н.тп  ея  професс1она.тьнато  представите.тя.  ио 
философъ  въ  собствениомъ  смысл-Ь  слова,  самостоятельный  мыинтель- 
творвцъ  и  нозвытопныйдухъ.  Еслндажс  лучшее  изъ  того,  что  онъ  думалъ 
ы  И11са^1ъ  б1>зслЬдпо  исчезло  въ  ф|иосо<(>скомъ  движении  того  врс^мени, 
веионимавшаго  его,  то  всотаки  онъ  посЬялъ  сЬмеда  воличайшцхъ  мыг- 
ДРЙ,  расцв-Ьтшихъ  впосл'11Дств1И  въ  п-Ьмецкой  философ1И.  Между  Лейб- 
ницомъ  и  Кантомъ  онъ  является  единственпымъ  тпорческимъ  умомъ  а^ 
моцкой  философ|и,  Рядомъ  съ  школьиымъ  педантнзмомъ  и  съ  эклек- 
тической обработкой  даннаго  иатер1ала.  онъ  одннъ  оплодотворнлъ  н-Ьмецкое 
мышлешо  не  только  множествомъ  возбужденныхъ  идей,  но  прежде  в«го 
и  врликиуъ  припцнпомъ.  Ни  одна  система  не  посип.  его  имени,  пп 
одно  связнпе  сочинен1е  не  ра:)пнваетъ  его  фнлософскаго  учен1я:  и  од- 
нако он1|  бол'Ье  ч*мъ  кто  либо  изъ  современииковъ  работалъ  вадъ  под- 
готовлен1емъ  неликаго  пе[110да  немецкой  |()нлософ1и.  Старыя  изложения 
истор!н  философ|и  умалчиваютъ  о  нмгь.  и  лпть  съ  гйхъ  поръ  какъ 
поняли,  что  нгтор1я  фплпсоф1и  ПО  <'сть  истор1"я  фнлософгкихъ  учебнй- 
ковъ,  но  должна  охватывать  живую  связь  всей  мыслительной  д-Ьятел.- 
пости  челон^жа,  оц-Ьнка  его  зпачопя  возрастала  все  бол^е  н  ботЬе. 

Его  жизнь  съ  ея  энергичной  борьбс1й,  ея  неустанной  работой,  ея 
иеустраганмой  готовностью  къ  бш-в*,  изв*ктна.  Блескъ  его  славы  будеп 
всегда  сосредоточнват!.ся  па  освободительпой  д^лтельностп,  которой  онъ 
очистилъ  атмосферу  н-Ьмецкой  литератры,  и  па  томъ  с1яющемъ  образе, 
который  чнстая  и  благородная  челов-Ьчаость  и  простое  волнч1е  его  взгляда 
дали  немецкой  поэз1Н.  Но  еми  его  -литературная  д-Ьятс1ЬП0сть  повсюду 
одушевлена  духомъ  д1алектнческоЙ  критики,  то  зд-Ьсь  обна1>уживается 
его  ТОНКОЙ  нонимап1е  супиюсти  единичнаго  явлон1я.  весьма  удачно  оха- 
рактеризованное Куно  Фишоромъ,  какъ  „конгениальное  понимание".  Въ 
ЛессннгЬ  ест1»  частица  вольфовской  потребности  ясности  и  отчртлнпостн 
П0НЯТ1Й,  по  онъ  удовлотвориотъ  ее  но  црн  помощи  общихъ  абстрак1ий, 
но  путемъ  точнаго  разд-Ьлошя   сущоствующаго.  Его  нзсл-Ьдоваа^я   вра- 
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щаются  0Х0Т111У*  всего  около  пп1>ед11Л0П1Я  грапицъ,  сглаживающихся 
при  обыкповопяомъ  пониыаа1Ц.  Оиъ  цщ'Тъ  въ  Лаокоои1>  границу  между 
поэз1еЙ  н  живоинсью,  онъ  хочрть  разд11лнть  въ  драматурги!  нстинноо 
арнаотол<»вгкоо  поплт1('  единства  отъ  формалнстпческихъ  добапочвыхъ 
опред1.1е1пЙ  французскаго  классицизма.  Въ  религиозной  (|)1иософ1н  ему 
ясого  бол1ю  противно  амальгамирован)*^  ортодоксизиа  съ  ролнпей  разума, 
иадъ  которымъ  работа.1и  теолаг11-рцц1оиалисты  ;)аохи  Прос1111Щои1я,  и  ему 
кажется  нанболЬо  ошибочвым*}.  см'Ьшон!в  ролиг^н  съ  поставовлошями,  нз- 
ложенпыми  въ  свяп;ев1шхъ  кингахъ.  Повсюду  онъ  домогается  обезаечо- 
н1я  истнвиой  своеобразности  отд1дьнаго  предмета  в  борется  поэтому,  если 
не  принциа1а.1ыго,  то  всетаки  ирактичоски  съ  инволлирующеП  тендеицдей, 
съ  точки  зр11И1я  которой  отв.1очепиый  рацюналнзмъ  разсматриваетъ  всщн. 
Его  „Кеиииё;»*и'*  оспарнваютъ  одаосторонн1Я  и  схоматичсгкн  отр1и1а- 
тольвыя  оц1;яки,  випавш1Я  на  долю  нстороческлхъ  п  лвтературиыхъ  лич- 
ностей ви11дств1н  о*';1паи1я  особыхъ  ус^ов^Й  и  обстоятольстпъ  нхъ  д11я- 
тельности.  Будучи  насквозь  индивидуалнстомъ,  онъ  всюду  является  пред- 
ставнтеломъ  историнескаю  объяснены,  н  въ  чисто  лсйбницевскомт.  дух* 
старается  показать,  что  каясдая  монада  есть  виолн-Ь  особое  отражение 
вселенной  и  должна  быть  оц11нмиаема,  какъ  таковая. 

Но  все  велнч1е  его  исторической  точки  зрЪн^я  обнаруживается 
впервые  въ  его  привсдснш  понятая  развипш.  Только  благодаря  ему  опъ 
смогь  Щ1еодол11ть  р-Ьзкую  противоположность,  въ  которую  ращопализмъ 
ставилъ  обще<^  ц  частиос,  и  извлечь  основныя  черты  нсторическаго  м)ро- 
воззр'Ьи1я.  сд'Уавшагося,  начиная  съ  него,  иеизм'Ъннымъ  достояи1емъ  ум- 
ственной жизни  н-Ьмщтъ.  Разсматрнваемое  философски,  это  отно1пен1е 
Лессиига  къ  рагионализму  можегъ  быть  иредставлено  при  помощи  его  гно- 
соолошческаго  осноноучс1ия.  Вольфовская  школа  сохранила  лейбницевскую 
нротивоноложвость  между  иеобходннымн  и  случайными  истинами,  лишь 
какъ  вп-Ьшпее  противопоста!иеп1е,  и  высшая  точка  зр*а1я,  до  которой  она 
могла  иодняться,  была  поэтому  пли  надеждой  на  конечное  тожество 
об1ихъ,  или  критикой  случайной  истины  при  помощи  истины  необходи- 
мой. Въ  излюблениомъ  вопросе  того  времени,  въ  вопросЬ  ролнг10зной  фи- 
лософ1И,  гд-Ь  религ1Я  разума  и  положительная  релипя  противостояли  другь 
другу,  какъ  необходимая  и  случайная  истина,  оба  эти  сл'Ьдствея  высту- 
пили въ  примирительной  теолопи  п  критике  Роймаруса.  Оба  одпншсов» 
мало  соответствовали  исторпческой  истин*  и  внутрониому  духу  учен1я 
Лейбница.  Посл^дн^й  былъ  изложенъ  лишь  въ  „Коиуеаих  е55а15", 
который  остались  неизвестны  школ*,  в  потому  въ  высшей  етепенн  харак- 
терно, что  Лсссингь  яеиосредствепно  за  полвлеи1емъ  »той  книги  иристу- 
пилъ  Бъ  переводу  ел.  Ибо  зд*сь  Лейбни[|,ъ  выказа^тъ  свое  приближон)е 
къ  Локку  гЬмъ,  что  изобраз1иъ  отношеп1е  иеобходимыхъ  и  случайныхъ 
истннъ,  какъ  развит1е  первыхъ  нзъ  посг&днихъ.  Вкчныя  истины  из- 
начала содержатся  въ  монад*,  но  он*  должны  выйти  нзъ  смутной 
фо[)мы,  въ  которой  он*  ЯВ.1ЯЮТСЯ  въ  вид*  случайныхъ  истниъ,  и  раз- 
виться до  П0.1Н0Й  ясности  и    отчетливости.    Противоположность   закдю- 
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чается  но  въ  11р1П1[1И11!а.1ьномъ  [>азлич1п.  яо  скорее  въ  посл^доватадъ- 
ныхъ  ступопяхъ  развнт111.  Разсматрцваемоо  съ  этой  точкп  зр'Ьпм,  учо- 
Н1е  Лейбница,  по  которому  весь  тровой  процессъ  состоитъ  только  шл 
ДВИЖРН1Я  пррД1Ггавлен1Й,  должно  было  превратиться  въ  ппплн1;  истори- 
ческое, м'цтюниманк,  въ  М1р01101шман1(>,  которое  вм1>стЬ  съ  т^Ьмъ  Сьио 
телсо.1огич1шмъ  въ  висшемъ  сыысл!.  Задачей  всЬхъ  собит1Й  яв^ялось 
тогда  полиоо  вияснои1е  п  доцодсн10  до  отпетлчвостн  всЬхъ  представке-  Н 
1ПЙ,  и  для  каждой  ступеин  въ  до<:тпжен1и  этой  задачи  существовал  " 
справедливая  оц11нка.  Эта  ступень  им'Ьетъ  свое  оправдай1е  въ  ирош- 
ломъ,  поскольку  образовывала  необходимое  сд1дств1е  изъ  данвыхъ  по- 
ложен1Й  и  лалялась  шагомъ  хотя  бы  самымъ  иезиач1пельныыъ.  къ  по- 
следней ц'Ьли;  она  не  им-Ьотъ  оправдания  въ  будущемъ,  поскольку  еще 
яо  достигла  этой  ц^лн  и  осталась  обременеииой  несовершенствами.  Такнмъ 
образомъ  безпощадмая  критика  могла  быть  связала  съ  яснымъ  чувствомъ 
историчоскаго  значения. 

То  обстоятельство,  пто  Лоссшггъ  никогда  не  высказалъ  этой  прнн- 
11ип1алъной  точки  зр-6н!я,  оспопапо  на  всей  его  иаиер-Ь  мыслить  в  ш^ 
сать.  Но  опа  образуеп!  впутреиисс  ядро  вс11хъ  его  уб-Ьжден^й  и  по- 
коитсл  у  него  въ  иослЬдиой  ипстан1ин  на  глубокомъ  нраиствонномъ  огпо- 
ван1и.  Лессингъ  влад'К1ъ  всей  строгостью  безпощадной  проверки  суще- 
ствующаго  сообрази»  съ  1фнтер|ямп  ндоальиаго  убЬждешя,  по  пъ  то  же 
вр1'мя  и  той  скромностью,  котора4Г  ирисун1а  только  велнкимъ  патурамъ 
и  которая  призпаотъ  необходимость  индинндуальнаго  1>азнообраз1я,  равно 
какъ  и  опра»дап1я  нослКднлго.  'Пгмъ  самымъ  онъ  направилъ  в1ме1иЕую 
мысль  на  путь  нравственною  идса.*нама^  стапшаго  впутровиой  сущность» 
немецкой  поэз1и  и  иЬмеикоГ!  филисоф1и.  Онъ  посвоему  внорвые  выска- 
залъ мысль,  что  вел  м1ровая  жизнь  должна  быть  разсматрпваема.  какъ 
постепенное  осуществ-1е1Г10  идеала;  и  хотя  бы  полное  достнжен1е  посл11д- 
нято  лежало  въ  безкоиечпой  да.1н,  одпако  онъ  всетакп  обусловлпваеть 
дппжеп1о  частпаго  и  опрод'к1яетъ  ого  достоинство.  Кодобно  тому,  какъ 
Лоссингъ  сказалъ  о  позцан1н,  что  если  бы  ему  былъ  нредоставловъ  вы- 
боръ  между  подар^чпгой  пстиион  и  никогда  не  удовлстворясмымъ  стрем- 
лов1емъ  къ  самостоятельному  отысканЁю  ея,  оиъ  бы  выбралъ  пос^гЬд- 
нее,  такъ  точно  и  въ  оста.1ьиыхъ  областяхъ  онъ  внд'Ьлъ  задачу  чсло- 
в-Ька  въ  бсзкопечпомъ  труд-Ь   надъ    реализацией    идеала   п    самъ   Лыл\ 

бЛВСТаТОЛЬИЫМЪ     НрНМЬрОМЪ    для     ИОСЛ'ЬДуЮПМГХЪ     П0К0Л'ЬП1Й.     Въ     этомъ  ^ 

правствешюмъ  смысл1;  Лесспшт!^ — отецъ  шьмбтаю  идеализма  н  осно-  В 
ватеАЬ  иппорическаю   мгротнпмашя,    вндянцй  въ  двш)сои1и  истор!!! 
ц-Ьдесообразное  стремлен1е  къ    божественной  законченности. 

Жгуч1е  спорпые  вопросы,  царнвш1е  Г10кругь,  побудили  Лессинга  про- 
вести эту  точку  зр'Ьп1я  прежде  вато  въ  области  релипозиой  философии» 
II  нсл'(*.дстп!е  этого  онъ  запнмаетъ  положон1е,  которое  его  одинаково  воз- 
вышаетъ  какъ  надъ  ортодоксизмомъ.  такъ  и  надъ  рац^оналнзмоиъ.  Обо- 
нхъ  онъ  упрокаетъ  въ  сд-ЬдующоЙ  оганбк-Ь:  въ  см*шен1н  сущности  релнпя 
съ  книгой,  въ  которой  она  въ  опрсд11.1енныП  историческ1в  номентъ  вро- 
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иенп  пробовала  пзложитт.  гпо^'  годоржшпо.  Ортодокспстн  прпяяаютъ  хрп- 
сшнство  лишь  въ  той  форм-Н,  въ  каков  оно  |[;)ложе1ш  нъ  кпнгахъ  Библ111; 
денсты  отворгаюгь  его  потому,  что  не  могутъ  одобрить  нмоино  эту  форму. 
И  гЬ,  н  1руг1е  забываютъ,  что  христ1а11Ство,  какъ  историчсскоо  лвлон^е, 
осп.  п15что  ниоо,  я15мъ  эта  буква.  То  знаменито'^  разл1!Ч1'о.  котороо  Лосспнгь 
д1иаргь  между  ррлнг1еП  Христа  и  христ^апскоП  релпг1и11,  стр(*м11тсл  лишь 
указать,  что  не  ролнпя  пм-Ьоть  свое  начало  въ  ки»г4,  а  книга  нъ  ролнг!»!. 
Если  дензмъ  думалъ  разрушить  христ]анст8о,  растерзавъ  на  части  Би- 
блию, то  Лоссннгь  иоказывгитъ,  что  христ1апстио  дровн-Ье,  ч11мъ  эти  кнппг, 
и  что  оно  можотъ  существовать  дал'Ье  и  сущсствуотъ  да.гЬо  независимо 
огь  ннхъ.  Библ'ш  докумситъ  не  христианства,  но  опредктеинои  фази 
развпт1я  ПОСЛ11ДПЯГ0,  и  именно  той,  въ  которой  эта  ролипя  находилась 
въ  первые  в-Ька  ио(^л-^  жизни  ея  Основателя.  Въ  понят1и  развит1Я  за- 
к.1ючаетсл  невозможность  для  христ1анства  останавливаться  па  этой 
фаз*.  Ес1н  форлы  духовной  жизни,  въ  ноторыя  тогда  отлилось  хри- 
ст1анство,  распа.1нсь,  то  ихъ  нельзя  искусственно  подд|^рживать.  какъ 
того  хочеп,  ортпло1сснзмъ.  Поэтому  Лоссинп.  11,11иить  нападки  Иольфон- 
бюттельскихъ  Фра?ментовъ  постольку,  поскольку  онн  доказынаютъ  неси- 
разм-Ьриость  этихъ  формъ  съ  религ1ознымъ  соянан^емъ  нового  времени. 
Но  въ  ионят1и  развнт1н  заключается  также,  что  эта  фаза  въ  сиоо  время 
была  необходима  и  нмЬла  свое  оправдаи1е.  Поэтому  Лес^ингь  оспарп- 
ваетъ  всякую  попытку  видеть  въ  птомъ  изложен1п  Л1ппь  лживые  умыслы 
духовенства  и  заменять   историческую    необходимость   произволомъ    от- 

Д-ЬЛЬНЫХЪ   ЛЮДОЙ. 

Этой  исторической  точкой  зргьнш  Лессингь  неизм1|римо  возвы- 
шается надъ  ограниченностью  н11М('11клго  [)ац1оналпзма.  Онъ  ннднтъ 
6лнзо[1укость  критики,  ис.х»дящ»'й  изъ  общихъ  отвлеченныхъ  помятК), 
н  поннмаотъ  П14)бходимость  игго[)ическаго  развнт1я  и  значен!©  его  формъ. 
Въ  его  лиц11  н-^мецкая  мысль  значнт^'льио  возвышается  надъ  фраииуз- 
ской.  Французское  ГГрпсв11щон1е  было  реиол(0Ц1оннымъ:  оно  привело  только 
къ  Руссо  и  на  практик*  къ  разрыву  съ  истор1еП.  Лессннгь  иапечатлклъ 
на  н11ыецкомъ  Просвещен)!!  роформаторс.К1й  характеръ,  который  съ  не- 
мевьшеП  знсрг^ей  стремится  къ  идеалу,  но  будучи  далекъ  огь  буйнаго 
разрушения  существующаго,  хочогь  ири  помощи  усердной  работы  раз- 
вить его  нзъ  историчоскихъ  формъ  путсмъ  постопеннаго  приблнжои1я. 
Разумеется,  большинство  иЬмецкихъ  борцовъ  Иросв1ш1ои1я  также  не  ио- 
Н1гмало  его.  По  прошло  .тишь  н-Ьсколько  дпсятпл11Т1й  и  ег(1  учете  при- 
носю  богатые  шоды. 

Эта  тб^хл  величайшаго  философа  эпохи  Прос1гЬщен1я  въ  Герман1и 
надъ  нрпсторнческой  точкой  зр+.шя  ого  времени  невольно  иапомниаетъ 
параллельное  явлеи1е,  Давида  Юма,  превосходство  кото|)аго  такл;о 
зиждилось  на  нсторическомъ  характер-Ь  ого  мышлоп1Я.  А  всета1Ш  между 
ними  существуетъ  большая  разница.  Юмъ  зиаогъ  понят1е  исгорпч1Ч'каго 
развнт1я  только  въ  форм'Ь  психологическаго  движения.  Лесс[!И1'ъ  беретъ 
его   съ  бол1)0  широкой   точки  зр*ы1Я   вс^н1рио-исторнчсскоА   исч>бходн- 
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мости.  Юмъ   понпмаегь   развит1е,  лишь  какъ   мехаяическтю    эволюш* 
Лоссипгъ    разсматриваетъ   ого,   какъ  постоянно  прогрессирующее  достн-| 
жен1е  пдеа.п>ноЙ  цЪн.  Это  указиваетъ  ва  глубокую  протлвоположяо 
существовавшую  между  апгл1Пс);цмъ  и  в^мрцквмг  мыт.1ен1емъ.  Лнг.пбсЕая] 
ф1Ыосо1|)Ш  жила  иопялоиъ  мехапнчоскоП  н  атомистичоскоП  необходимое 
л'Ьмецкая   ужо   «трезъ   ЛоПбница  проиг1та.1ась  толоологичоскииъ  воззр 
шомъ  великаго  ммсл1гге.1я  древности,  и  въ  этомъ  ЛоссиЕГь  Аылъ  истынъ 
ученикомъ  н  едивомыгаленпнкомъ  ЛеП(5н11па. 

Исходя  пзъ  этой  точки  зр1»н1я,  Лесгнпгь  выработа.1Ъ  ганроый  взглядъ 
яа  все  ре.типозное  развцт1о  челов^чвства.  Въ  своемъ  „Ег21еЬип^  йез 
МепзсЬеп^езсЫесЬгз"  овъ  разсматриваетъ  релипа,  какъ  возрастающШ 
рядъ  эволющоиныхъ  фазъ,  которыя,  начиная  съ  самаго  порвобытпаю  п 
визшаго  состояшя,  постепенно  прогрессируя,  прнблпжаютсд  къ  идеалу  ре- 
ЛИТ103Н0Й  жизни.  Опъ  пр!ог1р'{1таегь  возможность  подобнаго  толковатв 
при  номои^н  оригннальнаго  взгляда  на  понятие  откроврн]я.  И  зд-Ьсь  овъ 
стоить  настолько  же  ныше  ортодокснзма,  придержнвающагося  буквы  от- ^ 
кровои1я,  какъ  и  рац10налнзма,  оспарнвающаго  возможность  откровооЫ.Н 
Лессингъ  в*рнтъ  не  только  въ  общее,  но  н  въ  частичное  в  положитель- 
ное откровен1е  Бога.  Но  то,  что  Вогь  откриваетъ,  не  суть  готоння  в-Ьчння 
истины,  но  истины  случайныя,  въ  которнхъ  скрыты  в11чныя.  Подобно  тояу 
какъ  восиитатоль  сначала  но  говорить  всей  правды  веразвнвшемуся  ре- 
бенку, такъ  и  Богь  пе  могь  снача.1а  открыться  челов-Ьку;  но,  какъ  хо- 
рош1Й  воспитатель,  Онъ  должоиъ  былъ  соразм11рять  свое  откровсн1'е 
состояя1омъ  предстаплеп1П  своего  создан!»  н  давать  ему  при  помощи  от-] 
кровен1я  самому  въ  руки  средства  для  того,  чтобы  чрезъ  собственно 
развнт1е  стать  сиособнымъ  къ  высшему  откровению.  Поэтолгу  Лосхмягь^ 
разсматриваетъ  истор1ю  релмг1й,  какъ  прог|»есснрующов  воспита1г1с  Чд- 
лов'Ьческаго  рода  нутемъ  божественнаго  откровения.  Подобно  стар1'.йШ1а1Ъ 
мыслптелямъ  христ1анства,  Припою  и  особенно  Орпгену,  онъ  внди 
въ  ролшчозныхъ  нст*»чникахъ  книги  для  перпонача-тьиато  обучения, 
вЪщихъ  пов'Ьствован1Лхъ  которыхъ  человечество  созр-Ьваеть  для  бол^(в^ 
высокаго  знаи1я.  Первая  изъ  мтихъ  книгь.  но  которой  челов-Ькъ  тзкъ 
сказать  учился  по  складамъ  разбирать  божествоппук»  мысль,  это  ВетхШ 
Завить.  Вторая,  въ  которо1\  пта  мыс.п>  является  уже  утлублениой 
соединониоП  съ  повымъ  учен1емъ  о  безсмерт1н  челов11ка.  Новый  Зав 
По  и  онъ  им'кетъ  для  Лессинга  лишь  значен1е  подготовки  къ  третьеи 
ег1ангел1Ю  будуи1аго,  на  которое  бол-Ьс  всего  указываетъ  евангел1и  ог 
Тоанна.  Эта  мысль  о  дальн*йшомъ  развитии  христганства  въ  иросвЬтлея-| 
номъ  дух*  четвортаго  евапгел1я  была  впосл-Ьдств1и  тп1ателмго  проведеи! 
н^^мецкой  фплософ1ей  и  особенно  Фихте:  таковъ  одннъ  изъ  прпзнаковъ^ 
ноказыванмцнхъ,  какъ  глубоко  пустила  корни  высказанная  Лес^'ииго* 
основная  мысль  о  прогррссируюп|.емъ  разнит1и  человеческой  релнг1озностп. 
ТЬмъ  пе  мон-Ье  въ  лессинговскомъ  пониман1И  этого  развит1Я  пра- 
сутствуетъ  носюмн-ЬнныЛ  нризнакъ  н-Ьмецкаго  иросв'Ьщон1я.  Пмонно  то^д 
что  онъ   въ  С0СТ0ЛВ1П  поянмать  развит10,  ляшь  какъ  воспиташо,  я 
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поэтому  лиг  пррдполагаогь  откровенно,  постоянно  нзпн*!'.  проникающее  въ 
ходъ  духопвоА  жизни  челоп'Ька.  Л^м'оингъ  впо.игЬ  нонн.гь  нзъ  сущности 
развитая  постоянство  прогресса  и  необходимость  постопеинаго  совсршен- 
етвован1я;  по  какъ  полптпчоскоо  Просв-Ьщешо  Герман1н  ожидало  спасоиш 
отъ  реформъ  благожолатрльнаго  пратггольгтва,  такъ  и  Лрсснпгь  сводплъ 

С0В0рШСНСТВОВа»1О     реЛ11Г103110(1     ЖИЗПН    КЪ     постепенно     1)с13ЪЯСНЯЮ1Ц0МуСЯ 

откровоп1ю  Божества.  Онъ  ощо  ве  зиакомъ  съ  попят1омъ  саморазвпт1Я, 
подобно  тому  какъ  политическое  Просв-Ьщен!©  еще  не  зна-ю  попят!я  само- 
воспиташя  народа  для  подготовки  къ  свободиымъ  учреждошямъ.  Едпп- 
ственвое,  что  поэтому  поздц-ЬЙш!©  философы  могли  прибаветь  къ  прнн- 
шшу  Лесспнга,  было  уннчтожен1€  поият1я  откровешя  и  стремлев1е  по- 
Н1гаать  истор1Ю  религ1й,  какъ  саморазвнт1о  н  самооткровен1е  челов-Ьче- 
скаго  духа. 

Лвсснпгь  вндитъ  ц-бль  этого  развцт1я  въ  совершевнолгь  расцв-^гб 
религш  разума.  И  опъ.  какъ  и  деисты,  нзм11рлотъ  достоинство  положи- 
тельной релипн  ел  отнотен|емъ  къ  релнпи  естественной.  Но  онъ  отли- 
чается огь  !гихъ.  подобно  Юму,  т^мъ.  что  разсматрнваетъ  последнюю  не 
какъ  первичное  состоян1е,  отъ  котораго  положитольныя  релнпи  сохра- 
нили только  исторические  обрывки,  но,  иаиротивъ,  какъ  конечную  за- 
дачу, рЬшоц10  которой  он*  систематично  иодготоиляюгь.  Представление, 
составленпоо  Лессннгомъ  объ  этой  религ1н  разума,  трудн'Ье  вгЬхъ  осталь- 
ныхъ  его  теорий  по.тдаетгя  устаноплен1Ю.  Эту  задачу  нредставляютъ  соб-Ь 
глнн|комъ  легкой,  когда  хотятъ  заимствовать  упом1И1утое  иредставлеи1е 
исключительно  изъ  поэтической  исиов-Ьди,  изложенной  Лессингомъ-поэтом'ь 
въ  „Патая-Ь".  Если  следовать  то.тько  посл'Ьдиему,  то  во  псякомъ  слу- 
чаЬ  евангел1е  будущаго  есть  исключительно  еваигел10  нравственности, 
правда,  нравственности  по  истнл'Ь  великой  н  захватывающей  самое 
сердце  челов-Ьческой  жизни,  но  всетаки  только  нравствениости.  Тогда 
Лоссингъ  пошелъ  бы  какъ  разъ  по  тому  же  наиравлеи1Ю,  идя  по  которому 
главари  фплософш  Просвещения,  Вольтеръ  и  Юмъ,  ст1)еии-1нсь  прет- 
ворить всю  истинную  сущность  релнг1и  въ  нравственность.  Возможно, 
что  когда  онъ  пнса-ть  Натана,  то  снова  уступа-тъ  этой  тенденпди, 
жившей  въ  его  друзьяхъ,  и  что  этииъ  было  обусловлено  явное 
пренеброжев1е,  вынадающ'ч.'  въ  данномъ  сочииен1и  на  долю  христ1анстиа. 
ОХЬако,  разъ  дессииговское  изложеи1е  нстор1и  о  трехъ  кольцахъ  оста- 
вляетъ  открытой,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  возмояшость  действительной  подлна- 
ности  одного  изъ  Т1)ехъ  колепъ,  то  зд-Ьсь  уже  проглядываетъ  другой 
взглядъ;  во  вснкомъ  случае  Лессингь-философъ  дума.1ъ  иначе,  особенно 
яе  о  христ1анстве.  Если  опъ  измерялъ  ценность  положительныхъ  ре- 
лнпи степенью  ихъ  приближен1я  къ  естостпеиноб,  то  для  него  не  было 
сомнен1Я,  что  хрнст1анство  изо  всехъ  релнгШ  ближе  вссш  стоить  къ 
релнг1и  разума;  и  это  убежден!?,  имевшее  обоспован1е  уже  въ  истор1и 
развнт1я  религ1й,  проявляло  у  Лессинга  свое  обратное  действие,  вл|'яя 
на  его  учеше  о  релнг1ц  разума.  Въ  ней  опъ  прежде  всего  сохраиплъ 
учеше  о  безсиертш,  первымъ  явиыиъ,   достовервы^ъ   в  арактнческимъ 
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учитолсмъ  котораго  билъ  Тисусъ.  Гворхъ  того  уже  рано  и  разлнчнымв 
путями  опъ  д11л;1лъ  попытку  оправдать  разумомъ  и  философски  оСихгяо- 
вать  главп-Ьйшсо  отличнпмьноо  учсшо  хрцст1ппстаа,  учешо  о  Трипц*. 
Съ  этой  ц-Ьлью  онъ  иоинма^гь  (»тношо1П1)  Бога  къ  м1ру,  ук.10няяа  огь 
пзгляда  Лейбница,  и  приближался  пррждо  всего  къ  уч*>н1ю  ('пннозы 
такимг  обрлзомъ.  что  посл1.  его  смерти  могт.  нозгор'Ьтьы!  изв-Ьгтиый. 
возбуждонпый  Якобн  гпоръ  о  ого  СПНИ03ИЗМ1:.  Имопио,  въ  то  время  какъ 
Лейбппцъ  объявнлъ  М1ръ  лишь  реалнзашей  лучшей  изъ  безчнсленпыхъ 
позможностсП,  иаходтцихся  въ  умЬ  Божества,  Лоссиигь  поаоннн» 
твердо  п|>нд(1ржнвался  пзгляда.  что  бозкоиечмая  сущность  Бож<>ства  долша 
была  въ  м'ф-Ь  превратить  въ  действительность  всо  свое  содержав!^ 
и  что  поэтому  всоленЕшя  образуитъ  совершенное  и  полное  откровен!? 
Божоства.  Его  спинозпзмъ  состонгь  лить  въ  тоыъ.  что  и  для  пего  Багь 
II  вселенная  тожестт'нны  въ  смысл'Ь^  который  вндить  опрод'Ьлси1я, 
снязанним  въ  Гнтиствоиномь  едипстнК,  разд[юбл  синими  нъ  много- 
о(1раз1П  всщоП.  Однако  Лосснип!  строить  на  этомъ  дальпЬПшоо  сообра- 
жен1с:  Божество  доллсио  созерцать  всЬ  свои  совершенства  соелпнеаныкв 
въ  тако!к1ъ  же  единств-^,  какъ  они  существуютъ  въ  Немъ  самомъ;  и  такъ 
какъ  д1штельность  прод1'та1и1Ч11Й  Бога  реплизуетъ  всякое  свое  содержа- 
П10,  то  и  это  С1>поршоииое  и  сдиноо  отражен1е,  которое  Богъ  мыг- 
дить  о  Самомъ  собЬ,  должно  существовать  въ  дФЙстпнтельности.  По- 
эт<)му  1»огь  С(К1дасгь  свой  сойстпеиный  !/||>азъ  первый  разъ  таитш.  яя  ^ 
едниг;нъ,  какъ  Онъ  самъ,  въ  своомъ  Сын*  п  второй  разъ  въ  йезки-  " 
нечиомъ  послЬдойат<»льио>гъ  ряду  существъ,  совокупность  которыгь  снопа 
отра;каетъ  Его  совернм'нство.  Таково  „христианство  |1азума",  образуют^? 
глубочайшео  уб1икд'>п1о  Лессннга.  Догматическая  формы,  въ  которыхг 
церкопиое  учен1е  высказало  эти  идем,  считаются  ныъ  лишь  подготовв- 
тельн1>1мп  оболочками,  изъ  коихъ  разумъ  впервые  извлока*?гь  истин- 
ный гмыслъ.  Но  Л|ч*сннг'ь  прпппкиутъ  уб-Ьждешемъ.  что  эти  верховши 
истины  христ!а11стиа  тоисестиенны  съ  истинами  религ1И  разума,  и  „Ег- 
21€11цп§  Йе5  М€П5сЬспй«8о1|1см"Ы8"  д-Ь-иеть  подобные  же  опыты  и  п 
уч(чцямн  о  насл-Ьдственномъ  грЬх11  и  замЬститольномъ  пскуплец1и.  Лес- 
сишт.  поннмастъ  жолшио  Лейбница  отожествить  христ1анство  съ]м'лнп('й  ^ 
разума  въ  глубокомъ  смыслЬ  тоор1и  развит1я,  въ  силу  которой  въ  догматахъ  Щ 
должны  находиться  смутныя  указан!»  на  в15чиую  нстану.  Ыо  можогь  быть 
сомн1-)П1я,  что  при  птомъ  оиъ  разрабатыва^^ъ  так1я  направления  ныслн, 
который  были  ходячими  отпасти  уже  въ  патрнстик!.  п  въ  средисвгковьь 
отчасти  же  ос(1бенпо  въ  нЬмеЕ1К0Й  мистик*;  съ  другой  стороны,  вокругь 
указак1Й.  выс1;азаиныхъ  имъ  въ  вид'Ь  оныта,  иеоднократно  яраща.1псъ 
релнпозпо-философск1я  разсуждеи1я  иозда11йшихъ  н-Ьмоцкнхъ  филогофовъ. 
Но  орнгнпа-1ьнов  волнч1с  его  трудовъ  заключается  именно  въ  истори-  1 
чесЕомъ  дух-Ь,  въ  которомъ  онъ  113.1агаетъ  н'>обходнмость  развит)»  в^ч-  ■ 
выхъ  истппъ  изъ  случайныхъ.  " 

[(ъ  ;1т<1мъ  Лессннгь  нв.1яется  продвозв*Ьстпнкомъ  нстнннаго  11ро<'в*щйи'1я. 
того  ПросвЬщешн,  которое  ие  смотритъ  съ  ограниченаымъ  самодоводьствомъ 
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на  иизшш  ступени  раз!1ПТ1Я,  но  нщогь  въ  самомъ  еобЬ  недостатки,  нуж- 
даю1ц,10гл  въ  урон('1ип»'||(*тво11а1«11,  и  гтр(?мптгл  къ  высокому  идеалу,  но 
пообрадсал,  что  уже  дотпло  ого  и  даже  ис  иадЬясь  когда  либо  вполне 
достичь  его.  Это  Проси  111дйц1о  нравств<чшаго  характера.  Оно  обра- 
щаетъ  взоръ  въ  б1^зкопочиую  даль;  но,  неустанно  работая,  оно  дии- 
жетсн  но  иутн,  ведущему  къ  этой  точкЬ.  Оно  знаегь,  что  его  работ* 
никогда  но  будотъ  Е01Г1(а;  во  оно  также  не  забываетъ,  что  въ  самой  этой 
рабогЬ  заключается  задача,  значен1Р  и  счастье  человека.  Таково  великое 
;чбН1е,  данное  н-Ьмецкоиу  народу  жизнью  и  мышлон1емъ  Лоесннга. 
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порядка,  которые,  иодобно  Вольфу  и  его  школ*,  являютсл  иоситолямн 
н-Ьмеикой  философ1н  Просв-Ьщсн1я;  кромЬ  того  нхъ,  по  больнюй  части, 
разносторонняя  д1>ятельность  имЬла  несчастье  до  такой  етопони  быть  за- 
темненной ислЬпнтельио  яркимъ  лплеЕиомъ  Каита  и  нос11;дова1Ш1аг11  за 
нинъ  филосо(|)скаго  двнжен1я,  что  истор1и  привыкла  проходип.  мино  этого 
пор1ода  съ  нзвЬстнаго  рода  пожимап!емъ  илнчъ.  ИослЬднео  им-Ьегь  свое 
онравдаи1(\  если  принять  во  виимаи1е  исключительно   зиачеи1е  и  ориш- 

|иальность  философскихъ  ученШ,  которыя  при  этомъ  высказывались.  По 
ве  С11^дуегь  забывать  въ  общемъ  движен1и  этой  фнлосо(|йи  11росв'Бщен1я 
стренлеи1Й  и  иаиравленШ,  которыми.  воп[м>ки  вс&мъ  иедостаткамъ,  мед- 
ленно подготовлялось  повое  н  бо.!*^  ценное  зпа1г1е. 
Само  собой  разум'Ьотсл,  что  это  точеи1о  двигалось  внЬ  нредКловъ 
вольфовской  шко.ш,  которая  слма  въ  себ'Ь  была  осуждена  на  безнлод- 
ный  г|к1рма,тнзмъ.  Хотя  опа  и  господствовала  па  больп1е|1  части  кафед\П1 
и  являлась  огиовной  чертой  общаго  фнлософскаго  оГ(разован1я^  она  все- 
таки  не  осталась  виоли11  неприкосновенной;  и  характерно,  'гго  именно 
гЬ  качества,  которыя  уарочивгиш  ей  ея  госиодство.  н  иода,!и  ио- 
водъ  къ  ея  осиариван1ю.  Если  оиа  одержала  поб'Ьду  иодъ  знаме- 
немъ  логики  н  плЕ1Нила  умы  свонмъ  спстематическпмъ  и  мотодическнмъ 
раавит1емъ,  то  присущая  этой  доброд-Ьтели  слабость,  т.  е.  педантич- 
ность, дала  поводъ  оспаривать  ео  и  отчасти  подсмЬнваться  надъ  ней, 
Мвопе,  какъ  иаприм*ръ,  Жаиъ  ПьеръдеКруза  (Сгоизаг  1663 — 
1748),  въ  силу  изв11стпаго  рода  эстетической  потребности,  чувствовал» 
вражду  к-ь  той  страсти  къ  систе.чатизашн,  которая  была  введена  въ 
философию  Вольфомъ.  Круза,  родивнийся  во  1|ф;1Нцузской  ШноПцар1п  п 
сродцивш1йся  съ  полными  вкуса  изложен1>1ми  Французской  литературы^ 
иосл-Ь  миогол'Ьтняго  иребыван1я  въ  Гер>шп1п  освоился  съ  нЬмоцкой  фи- 
лософией и  самъ  съ  свооП  стороны  увндЬ^эъ,  что  н*мецк1е  читатели  свык- 
лись съ  его  логическими,  эстетическими  о  педагогическими  пропзво- 
ден1лми.  Въ  иихъ,  сгЬдуя  принципу  „р01и(  (1е  вувгёше",  онъ  велъ 
хотя  и  остроумную,  но  въ  сущности  весьма  поверхностную  борьбу  съ 
школьной   философ1ей    и    чериа.1Ъ   свои    собственный    воззр1'>н1а  тамъ  и 
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зД'Ьсь  иаъ  бигатаго  запаса  своей  иачптаииостн.   Этотъ  :1к.1ектн.1ли 
лялся  вообще*   псобходцмымъ    п[)ОТ1Ш0вЬсомь,    порождаеыымъ    строг 
школышмъ  педаншзномъ  вальф1аи11евг.    Самый   прншцгаъ    „рош(   Ц 
8ув1ёше''.    котораго  аридерзснвалсл  также  жцвущ1а  въ   Гермашн 
пертюи,  Оы.1ъ  в^дь  главнымъ  образоыъ  такжо  направлевъ  цритивг  воль 
ф1а11цовъ. 

Т1шъ  времсном'ь  къ  подебноиу  эиектнзну  скоро  склонилась  в 
шая  часть  сампхъ  во.1ьф1авцевъ.  Какъ  ни  объоднневы  и  оспованы  другъ  I 
другЬ  были  учешя  нхъ  спстемы  въ  изложен1ЯГЬ  учебниковъ,  однако 
нсдостаточаистп  чисто  додуктнвваго  проведев1я  внсколько  пе  исключа 
возхожцость  отстуиать  отъ  пен  въ  бол-Ье  ила  мев'Ье  важаыгь  пуоктагьГ 
Но  особенно  одна  сторона  лс&бницо-во.1ьфовсБаго  хышл{'н1я  озада<шваи 
ыногнхъ  нзъ  ого  приворженцевъ:  детормппизмъ,  который  Во.1ьфъ  выстав- 
лялъ  еще  эпергнчл^е,  ч1шъ  ЛсЙбпицъ,  легко  ваталвавался  на  релнг1031шя 
и  нравственпыя  затруднения.  Такимъ  образомъ  именно  въ  этомъ  пунктЬ 
была  сцача.и  пробита  брешь  въ  школьной  систематизации  всл11дств10  того^ 
что  нног1е,  11рндержнвавш1ссл    въ  остальномъ   нотодическаго    характер 
школы,  въ  этоиъ  отступили  отъ  него  и  вернулись  къ  учея1Ю  о  своб 
волн.  Наи5ол-Ьо  вл1ятсльиымъ  среди   лнхъ   былъ   1оа1ииъ   Гоор] 
Дар1есъ  ^^аг^е8  1714 — 1792),  научная  деятельность  котораго   1\ 
выдающимся  усн^хомъ  распространялаа  сначала    въ    1ви1,    а   поздп! 
во  Франкфурт*  на  Одер*.  Его  „У1а  а(1  уеНи^ет"  (КгапкГиП   1755| 
пз.ига.и  зицик.10пед[ю  наукъ  по  вольфовскому  образцу;  она  аротивопо 
ставляла  познан!»  путеыъ  воспр1Япя,  практнкующемусл  въ  эмпиричсскихъ 
науклхъ,  познашс,  исходящее  изъ  поият1Й.  господствующее  въ 
ф|Н.  I)  к.1ассифпцпровала  последнее   по  онтологичсскнмъ    опред'Ьлвшя 
ионят1й.  Но  въ  излпжеи1и,  которое  нашла  фцлософ1я  въ  его  остадья! 
иногочисюпиихъ   с«чииеи1яхъ.    онъ   воастаетъ  особенно  противъ  преду 
ста11ов.1*'иноГ1   гармоп1н  и  противъ  детерминизма,  оставшагосл  у 
въ  вид!)  ея  пережитка,  Главнымъ  образомъ  нзъ  морально-философски 
осиоваи1б  онъ  доптстилъ   способность   подлинной   свободы,    образующую 
у  Бога  причину  пронсхождешя  случайвыхъ  пстинъ  наряду  съ  вЪчнь 
а  у    человека    причину    происхождев1я    правственнаго    несовершсвс 
Прнзпац1е  этого    учен1я,    рааум-Ьется,    совершевво    разрушало    систем 
Лейбница,  и  ей  С1^дств1е,  Теодицея,  также  должно  было  быть  ниспро^ 
вергиуто. 

Но  настоящпмъ  очагомъ  эк.1ектпзма   служили  идея,  исхоздщ1а  оп 
Томаз»я.   Посл'1]ди1й   нмепно    ради    популярности    ц   полезности   фило* 
гоф|н    папнса.гъ    иа    своемъ    знамени    прнзывъ    къ  бсзсистемности  1 
отступлению  отъ  школьной  мудрости  и  этниъ  заверФоваль    себ^   мвмго- 
числепиыхъ  приверженцеаъ.  Въ  числ-Ь   ихъ   къ  ваябод^е  ашгтельнинъ, 
относился    10ИСК1Й    теологъ    1оганиъ    Францъ    Будде    (Ви(1(1е11 
1667^1729).  который  въ  противоположность  ортодоксазму 
цевъ,  СК.10НЯЛСЛ  къ  1п:^п1стнческому  образу  мысли  а  попробовадъ,  пиь*^ 
эуяа  своими  богатыми  св'Ьд'ки1ямй.  объединить  въ  фыософш  ваЫМе, , 
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по  ого  Н1111Н1Ю»  надбжння  и  иаибол-Ье  ц-Ьлныя  для  блага  чолов1*.Ч1.ч'каго 
рода  истины;  оаъ  ихъ  изложнлъ  въ  споихъ  „1п5111ц11опе8  рЬ11окорЬ!ае 
ес1ес11сае"  (НаИе  1705).  И  зд-Ьсь,  какъ  ооздЬ,  Э1слектизмт,,  благодаря 
воспособаостн  къ  самостоятельному  творчеству,  обпаружива.!ъ  сильную 
склопиость  къ  нрторичоскимг  за11ят1'ямъ,  и  одпнъ  нзъ  учовпковъ  Будд(*. 
1оганъ  Яковъ  Врюкксръ,  цобуждасмый  имъ,  впервые  въ  Герма- 
нш  даль  подробное  пзложен1о  истор1и  фплософ]11.  Хотя  посл'Ьднля  была 
наиисаиа  со  старательностью  ученаго,  а  въ  и^которыхъ  частяхъ  сопро- 
вождалась ц  критической  остротой  мыслп,  одлако  ни  7  томовъ  появившихся 
„Китга  Кга^со  аиз  Йег  рЬНозорЫзсЬсп  Б181опе"  (1,'1т  1731  — 
1736),  ИИ  пятитомная  „ШзЮпасписа  рЬЛозорЫае  а  гоипй!  1исипа- 
ЬиИз  ай  по51гат  и8^ие  аеЫеш  йейисьа"  (Ьс'1р21§  1742 — 1744) 
НС  пошли  да-и.ии'  сухоги  и  б(.'Зсвязнаго  норечисюн!»  философскихъ  уч»з- 
н1й.  Для  Брюккора  истор1я  фнлософ11)  только  собрав1е  Ш]-Ьа1&  изв'Ьст- 
иыхъ  учепыхъ  господъ  ^до  ошо1Ьи8  гсЪиз  е(  ее  ци1Ьиз^ап1  аИ1$**, 
большая  часть  которыхъ  лишь  примеры  глупости  в  иичто;1иства  че.10- 
в'ЬчРскпхъ  представл(;н1й:  объ  исторнческоп  связи  и  обь  аволкхиоиномъ 
значоши  отд1чьиыхъ  взглядовъ,  овъ  также  мало  им'Ьетъ  иооят^я»  какъ  и 
его  прототипъ  въ  аптнчнолп.  м1р'Ь,  Д!оп'Нъ  ЛапртскШ*).  Иг^'такн  плодо- 
творно(?  воябуждоп10.  приданное  уже  отцомъ  Томаз1я  разраОутиЬ  истории 
фнлософ1и  по  поводу  цорковно-нсторнческнхъ  вопросовъ  и  поддоржнвав- 
шеося  (ТО  СЫНОМ!.,  воплотилось  въ  дМствптильность.  и  въ  другнхъ  на- 
правлев1яхъ  Томаз1й  далъ  толчекъ  къ  дальнейшему  свободному  развитию 
науки.  Особенно  же  въ  области  фнлософ'т  права  приверженцы  Т(1маз1я 
возм^тдалнсь  протнвъ  испробоваппаго  Лейбннцемъ  л  поздп-Ьо  проведеп- 
наго  Ьольфомъ  подведен1я  ея  подъ  б(и'11е  общую  точку  зр*Н1я  нрав- 
ственной фнлософи(.  Такпмъ  образомъ  Ы  и  к  о  л  а  й  I  е  р  о  н  и  м  ъ  Г  у  н  д- 
липгъ  (1С71 — 1729),  связывавш1й,  хотя  и  весьма  поверхностиымъ 
о<^разомъ,  оснопоположен!Я  Локка  и  Лейбница,  пытался  сделать  фило- 
соф1Ю  права  вноли-Ь  самостоятельной  т-Ьмъ,  что  прнпнсывалъ  праву,  какъ 
ц-Ёль,  только  сохрансчпе  нв'Ьшняго  мира  н  обезнечен!»  узаковеиныхъ 
обязанностей,  отлнч1е,  которое  Кантъ  впосл'Ьдств1ц  углубилъ  до  отлшпя 
легальности  огь  моральности. 

Но  рядомъ  съ  этими  людьми,  шедшиып  по  старпваымъ  колеямъ, 
произвольно  выбпраа  то  то,  то  другоо,  особенноо  значеи10  нм^ють  мысли- 
теля, которые  съ  сорьозпымъ  научныиъ  иам^рсы1омъ  задумали  заново 
раэсмотр^ть  основу  философскаго  мышления.  Правда,  всЬ  овн  бол-^  или 
меп^о  стояли  въ  зависимости  огь  вольфовской  системы;  однако  взам-Ьоъ 
того,  чтобы  неорганически  присоединять  къ  ней  лишь  отд11.1ьныя  учоп1л, 
они  стара-шсь  усоворшенствонать  или  вндоизм15иить  методологическая  ос- 
вовы  путемъ  усвоспЫ  иныхъ  мыслей.  Въ  иервомъ  отношенш  Микаэль 


*)  Подобивмъ  же  оЛрзаои'ь    I    еще   гЬсоЪе    пршак&л  къ  Д10геау,  Томась  Стлнли 
Лнг111  излолгвдъ  въ  своеП  (Ни{огт  о{  рЫ1о8и1|Ь)->  (Ьоп(1о11  16&&)  греческую  фя^о- 
соф1к>;  все  лр.  наи+'Аупцее  оиъ  просто  откл>н11Л1.,  сказалг,  что  со  вренови  хрволои- 
ЯГО  от1ровен1Л  встпя  осуш-вствилясь  в  философия  ста1я  излпювей. 
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Готт.тнПъ    Гаигаъ   (НапзсЬ  1683—  1752)  гЬсиФс  цр1мкаулъ 
мотодологическнмъ  нзг.гЬдован1Ямъ  Лойбату!,  свпдЬтельствошр  чего  сл^-^ 
жнтъ  ого  „Аг5  ]пгсп1еп(]|"  (НиНе  1727);  по  Готфрнтъ   ПлукэН 
(IМоис^ие^  Па11е  171(» — 1780)  особонио  придержнвалсл  мысли  Лсйй- " 
ница,  что  философск1е  методы  доказатстьствъ  должны  быть  пистроены  ш 
аиа.10П11  съ  матенатическшть  счотомъ,  и  гь  этой  ц^лью  въ  своемъ  сочм- 
веши  „Рг1пС1р1а  де  8иЬ8ип1115  е1   рЬаспошепев:  ассе^1Ь  те(Ьа^а8 
са1с111ап(11  1п  1о^('15  аЬ  1р?:о  1пуепи,  си!  ргаеш1и11иг  сотшспиио 
йс  аг1е  сЬагас^ег^зЦса    ип1Уег5аи"    (КгаикГиг!    п    Ье^рг!^    1753) 
развпвалъ  „лоисческш  счетъ",  который   однако,    несмотря    на    мнопя 
м-Ьтк1и  II  у11ро[цаю1111я  мысли,  при  оби^ей  сложности  сооихъ  формул   I 
бсзсодоржателышсти  своего  схематизма  оказа.1СЛ  также  мало  п.1одотш>роп, 
какъ  и  соотн1'.тствующ1Я  попытки  ЛоЛбница. 

Вольгао  311аче111я  пх'Ь.и  оппозиц!»,  окязаилаи  вольфовской  школ'Ь  Рю- 
дпгсромъ  и  1{руз1емъ.  Аид]и*<1съ  Рюднгоръ  (1073— 17;И),  уч1'Н11Еъ 
Томаз1я  и  профессор ь  в ь  ЛоЛищиЬ,  былъ  скачала  принцшпалыю  уб1»жд1чп. 
въ  подостаточности  гоометрнчоскаго  метода  д.1я  философскаго  изсаЬдонаа^в 
именно  на  оснопан1и  убКднтольнаго  аиа.1нза  разлинЫ  нгучныхь  за- 
дань  математики  а  философы.  Если  Лейбннцъ  ирождо  всего  предо- 
ставнлъ  философ1н  отыскадпо  „исрвыхъ  возможностей'',  оСуШ  Вольфъ  прямо 
опред-Ьлнлъ  философ1ю,  какъ  науку  о  возможнонъ,  поскольку  оио  можоть 
бить  мыслимо,  то  Рюднгеръ  вс15мъ  имъ  прежде  всего  протнвопоставилъ, 
что  ||)НЛософ1Я  должна  пмЬть  дкю  съ  позиаш^мь  д/ьйстоите^мюсрпн. 
Гоом^>пч(*ск1й  методъ  виолик  правильно  и  аосл1цовательпо  пзбрапъ 
ржиовалистамн  сооГфазно  съ  ихъ  опред'Ьлоп1ями  иопнт1й:  ибо  матенатт 
дЬЙствительно  занимаотсл  только  возможнымъ,  но  снрашивая.  нлн  во  бу- 
дучи въ  со1'тоя[пи  спра1пивать  о  его  д'Ьйствнтельио1*тн.  Знан10  о  сущ- 
ностп  круга  остается  правнльпымъ,  если  даже  въ  дЬйствитольноста  не  ^- 
П1е1:тнуетъ  никакого  соворпюнпаго  круга.  Иоесли  фнлософ1я  руководгтвуи'ся 
гЬмъ  же  нринцнпомъ,  то  она  стронтъ  свою  систему  на  воздухе;  ибо 
ива  должна  познавать  не  М1ръ  возможный,  но  М1ръ  действительный.  Зд'ксь 
выс1;азывается  то  же  самое  чувство  действительности,  которое  проявилъ 
и  Лойбиицъ  гЬмъ,  что  допустнлъ  въ  свою  тоор1Ю,  хотя  и  не  провелг 
вполне,  эмпмрипссюс  элементы  познан1л.  Рюдигеръ  развнваетъ  отсюда, 
что  аналитический  методь  дедуктнвнаго  познан1я  пзъ  высшнхъ  поняли  дол- 
жепъ  иметь  место  только  въ  математике,  въ  философ1и  жо,  пасротпвъ, 
онъ  по  инеетъ  никакого  зиачои1я.  Въ  ней  только  следустъ  отыскивать 
висш1я  понятая,  и  по;»тоиу  она  можогь  исходить  лшнь  нзъ  элемонтоаъ 
деятольпогти  пррдставлен1я,  чтобы  снитотическимъ  путемъ  найти  посл-Ь^- 
н1е  результаты.  Эти  элементы  могутъ  быть  даиы  лишь  опытомъ,  п  потому 
въ  своемъ  „018ри1аио  (1с  ео,  ([иос!  отиез  1Йеае  0Г1ац1.иг  а  репзюие" 
(Ье^рг!^  1704)  Рюдпгоръ  развиваегь  вполне  ^мпаристнчесную  ттрио 
птнанЫ,  относите.тъно  которой  трудно  установить,  насколько  она  само- 
стоятельна, или  насколько  опирается  на  ^Iокка.  Правда,  опт»  очокь  да- 
локъ  отъ  осиовательнаго  ароводои1я  дтого  омниристическаго  метода.  Казеъ 
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его  ^РЫ1о5г»рЫ.1  зупЛеМса"  {Ьи1^гщ  1707),  такъ  н  подробная, 
направлонпая  иротнвъ  Вольфа  „РЬНокорЫа  рга^таиса"  (Ье^рг!^ 
1723)  хотять  вайтн  середшу  между  ые.чаничес1шмъ  и  телеологаческанъ 
м1ровоззрЬц1емъ  таким-ь  иуп'мъ,  которыП  сиоими  фантастяческн.чп  гипоте- 
заии  снльио  напоминаотъ  умозр'Ь|иа  Пара^сльса.  И  хотл  Рюдипфъ  для 
своцхг  учен|П  пр(^то11дуогъ  только  на  вероятность  (относитольио  которой 
ооъ  дзсть  подробную  теор1Ю,  въ  то  время  какъ  самъ  харахтернымъ  обра- 
аомъ  но  хочегь,  чтобы  вероятность  допускалась  въ  матоматпкЬ),  все 
такн  эти  попытки  показываютъ  его  полную  неспособность  къ  действи- 
тельно эмпнрцчсскоиу  изслЬдооаи^ю.  Ц-Ьниымъ  все  же  оставадось  то, 
что  онъ  снова  противоиоставилъ  логическому  поннт1ю  истины,  какъ  не- 
протнворечащеиу  соглас1ю  представлсн1й  другь  съ  другомъ,  поняпо  фи- 
лософской истины,  какъ  соглас1о  продстанлен1й  съ  всчцамп.  Опъ  вн- 
днть  величайшгй  вредъ  логнчоскаго  форна.1изма  въ  безусловпомъ  прнзна- 
н1н,  которое  законъ  основания  находить  въ  рац)он;инстическ11хъ  тоор1яхъ, 
и  вполи*  с11равод.1нво  усматривая,  что  дотормниизмъ  коренится!  нмокно  въ 
этомъ,  опъ  хочотъ.  чтобы  закопъ  основания  быль  ограпичоиъ  въ  пользу 
Н0ИЯТ1Я  свободы.  Нъ  морально-философской  области  это,  разумеется,  снова 
приводип.  къ  выведен1ю  правственнаго  закона  нзъ  свободной  воли  Божества 
и  къ  признап1ю  происхожд<чпя  гр'Ьха  нзъ  злоуиотроблеп1Я  свободной  во- 
лей со  стороны  человека.  Такова  причива,  по  которой  ого  теор1я  н 
особенно  ся  обработка  у  Круз1л  пользова.1ась  псе  усиливавпи1мсл  ВЛ1Я- 
Н1ем1»  на  тоологовъ.  При  этомъ  въ  своихъ  отд'Ь.^ьныхъ  т»'ор1яхъ  Рюдигеръ 
относительно  близко  прпдержива.1ся  Тонаэ1л,  и  не  только  въ  отделышхъ 
опрсделен1яхъ  своей  философ1н  нравсткениостн.  которую  онъ  въ  проти- 
воположность теоретической  философн!,  называемой  „5ар1епиа".  называлъ 
.^и8(1(1а",  но  таки;е  п  въ  третьей  части  своей  филосо(111н,  излагающей 
подъ  пиеиемъ  ,,рги(]еп1)а'*  учеп1е  о  выстемъ  благЬ,  определяеиомъ 
еотественнылгь  стр«'млеи1емъ  человека. 

Те  же  самым  мысли,  но  более  глубоко  ибосиованныя,  более  точво  фор- 
мулиронавцыя  и  изложспиыя  более  удачиымъ  образомъ  выступаютъ  у  его 
учепика  (но  непрямого)  Христгава  Августа  Круз1я  (1712 — 
1776),  ташке  лейпцигскаго  профессора,  который  въ  своемъ  сочннешп 
„Ье  ава  е!  11т1(1Ьи8  рппс]р11  гаНошэ  (1е(егт1пап1]з  \'и1^о  зиШ- 
С1еп11з"  (Ье1р21^  1743)  отрекся  отъ  вольфовской  фялософ1П  и  вследъ 
за  темъ  изложплъ  свою  собственную  точку  зрен1Я  въ  ряде  написанныхъ  по 
немецки  трудовъ.  Изъ  нпхъ  следуетъ  указать  рядомъ  съ  „Еп1\?игГйег 
во111«еи(11^еп  Уегпи11*'№а11гЬе11еп"  (Ьезрг!^  1745)  особеяво  „ТУе? 
мг  6е№|"88Ье11  ипй  /игег1й581^1се|1  тепйсНИсЬег  ЕгкепЫзз"  (Ье1р- 
г\^  1747).  Оиъ  также  исходить  нзъ  ирнншшшьиаго  раздело1пя  ма- 
томатическаго  и  фнлософскаго  ыетод;1,  предмотомъ  одного  изъ  которыхъ 
является  возможное,  другого  же  лишь  действительное,  такъ  что  посчед- 
и!й  часто  долженъ  довольствоваться  вероятностью  выЬсто  посомнеиной 
достоверности:  и  01а  тоже  дастъ  подробную  теорию  пос1едвей.  Однако  въ 
познан!!!   дейгтвитольиостн    Кр)з1Л   отличаетъ,    съ   явной    зависимостью 
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отт.  Вал4л  лнатн'п  псторнческоо,  включал  гдада  п  эмтгрпчоской,  оть 
лосуфскаго,    и    хочотъ»    чтобы    иосгЬдме*>    цретеидова-то   лишь    на 
истины  разума,  объектъ  которых*!,  непрернино  существтетъ.  Вопреки  эти* 
ппапал1;  яспим1.  опррд11леп1ям'Ь  гюпят10,  тоор1Я  поз11аи1Я  Круз1я  осталггс 
однако  въ  конц*  концовт»  неяспымъ  нагр«мождеп1емъ  рашона^шстнчес 
в  ймпиркстнческмхъ  элемеитовъ.  От.  впол11-1>  правильно  усматрннаоть, 
законъ  прот110ор'Ьч]я  можеть  образовать  выгииб  и  однпствонный  прпвцв 
лишь  въ  чисто  логически  оперирующей  паук^Ь  понят1а.  а  такъ  какъ  ии 
вм1;ст1)  со  всей  эпохой  уб-Ьждрнъ,  что  математика  такова,  то  онг  и  Х(ь1 
четь  оставить  лишь  для  ие41  аиа.1итическ1в  методъ.  Но  когда  овъ  пои! 
того  внставляетъ  для  философии   „иринципъ  мырлшостн" — „что  нелим 
мыс.1ить,  как'ь  ложио1'.  то  пстимио;  что  совсКмъ  невозможно  мыслить,  то^ 
ложно",  —  то  сл11дуетъ  спросить  себя:  не  ость  ли  это  ноумЬлоо  выра-Я 
жеше  того  жо  саыаго  прежияго,   „принципа  протнвор^ч1л",  который  овъ 
также  развиваотъ  отсюда.   В^дь  и  арисоедииениыс  илгь  принципы  иераз- 
д11Лнемаго  и  (И'соедиияемаго  сводятся  лишь  къ  логическому  «{юриалиаму. 
Дал'ке  онъ,  въ  ду1г6  Рюдигера,  д-Ьлаеть  различие  между  логической  шга 
субъективно?!  и  (1)плософской  или  объективной  истиной.  Но  осла  онъ  прп- 
бавляетъ,  что  истина,  объективная  для  человека,  субъективиа  для  Боже- 
ства и  выт^'каегь  въ  Немъ  нзъ  „приицииа  ыыслнмости",  то    это  оче- 
видно только  иной  оборотъ  ОТНОШ0И1Я.  устаиовлониаго  Лейбиицомъ  между 
необходимыми  и  случайными  истинами.  На  эти  п|>ииицпи  Лейбин1^|ц  а 
также    и  Вольфа,    бол'Ье    всего    опирается    энци1иопсдичоскоо   иодраз- 
д'Ьлен1в  наукъ,   которое  хочегъ  дать  и  Круз1й.    Онъ    осноииваеть   от] 
па  скрещивав!!!   обЬнхъ    противополшкиостеГ!,  лвлявшихсл   рШающиш^ 
для  Вольфа:  тео1»етическоГ1  и  практической  проблемы,  гь  одной  стороны, 
философской  и  эмпнр!1ческоЙ  обработки,  съ  друтой.  Въ  отдЪьныхъ  ча- 
стяхъ  ироведен1Я  !!  распредЬлеи1я  онъ  тогда,  правда,  часто  отступает 
огь  системы  Вольфа   въ  видахъ  удобства  н  педагогической  посл-Ьдова-  ^ 
тельиости;    ио  оснооныл    черты   остаются    одинаковым!!,    ('ъ    подобными  В 
ра1иона.<[иаическимн    уб1:жден1ями   въ    атомъ   случае  мало  согласуются 
отд-кльныл  !13слМован1Я  ого  теори!  познан1я.  Зх^сь  онъ  вподи'Ь  прямы- 
каетъ  къ  Локку  и  подчеркиваетъ  особв1гао.  что  первой  основной  способностью 
разума,  служащей  м-Ьрнломъ   всЬхъ   оста.1ьныхъ,    является   способность 
ощущения.  Онъ  протестуегь  протнвъ  введеннаго  Лейбницемъ  разсмотр4в1я 
отнотен1я  чувственности  и  разума  въ  количествевиомъ  смысл-Ь  и  протигь 
уподоблен1я   утой  противоположности  той  степен!!,    которая   суп^ествуотъ 
между    смутностью  и  отчетливостью.  Круз1Й  протнвопоставляеть  Вольфу 
утвержде1Г1е,  что  чуистве!тыя  представления  могуп1  быть  вполн'Ь  отчетли- 
выми, и   хочегь  въ  дух*  Локка.  чтобы    чувственность  разсматрнва.1а<!ь,  ^ 
какъ  вн-^шняя  способность  ощущеН]я,  а  ^сознаи]в*',  какъ  нпутрешшя,  в  Я 
чтобы  они  счита^гись  двумя  одинаково  ц1шиыми  источникаии  опыта.  При 
этомъ  онъ  всетаки  !!астаиваетъ,    что   первый    побужден|'я    для    развипя 
рефлекс1и  всегда  заключаются  въ  особой  способности  представлоа1я,  воэ- 
буждаемаго  вп'Ьтинмъ  ощущен1емъ.  Такъ-то  на  севсуалистической  основе 
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строип.  опъ  д-Ьятольностп  разсудка.  какъ  возрастающ1й  рядъ  памяти, 
способпооти  сужде1пя  и  способности  воображсчпя.  По  это  приспособлошо 
эмпирнческой  теор1и  но  стоить  ни  въ  какоП  внутренней  связи  съ  ращова- 
листнческнми  критер1яы1!,  огь  которыхъ  оиъ  всетаки,  въ  коацЬ  ковцовъ, 
всюду  дЪлаетъ  Зччвнснмыыъ  значоЕпо  позиаигя.  Въ  сто  теории  иоз11ав1я 
н^тъ  ПН  объедвнеп1я.  ии  разъоднион1л,  ибо  оба  элемента,  которые  должны 
въ  воИ  сосдиттсл,  но  будучи  виутрснпо  связаны  н  примирены,  постоянно 
разрываюгь  свою  свя5*ь.  К[)уз1Й  съ  своимъ  эмтфнстичсскамъ  духомъ  стре- 
мится ьонъ  изъ  рац1оиал|]зма,  но  всюду  застроваетъ  въ  аемъ.  Лучше 
всего  удаетгл  ему  его  стрсмлон1о  при  разсмотр*ши  ирницина  достаточнаго 
осиован1я,  и  здЬсь  овъ  ноложнлъ  нача.1о  д'Ьйствительио  значительному  шагу 
впередъ.  Онъ  былъ  первимъ,  позстаошнмг  съ  псиымъ  созна1ие1гь  протнвъ 
обычваго  въ  ра1ио11а.1НЗ)111  см11тен1л  реальунт  причины  и  основанья  по- 
знашя.  Онъ  точно  раз.1нча.1ъ  возникновение  вещи  изъ  ел  прнч1гаъ  отъ 
умозаключительной  д-Ьятольности  человЬка,  которая  обыкновенно  ндегь 
обратно  отъ  д'Ьбств1я  къ  прпчивамъ.  Поввднмоыу  не  бозъ  его  вл1яшн 
Роймарусъ  въ  своемъ  учен1и  о  разуме,  появившемся  въ  1755  году, 
.  тщательно  раздЪялъ  другь  огь  друга  гаЫо  еззепШ  н  гаио  со^по- 
8сео(11  ').  Въ  »томъ  несомненно  заключался  главный  упрокъ,  направлен- 
ный Круз1омъ  протнвъ  рашо11а.1изма;  ибо  осЕЮвп^и)  мыс1ь  нослЦняго 
была  та,  что  система  знашя  въ  ел  связи  обоснования  должна  быть  точ- 
ной коп1ой  системы  вещей  въ  ихъ  причинной  сш)зн.  Изъ  того  жо  хода 
мыблей  Д.1Я  Кртз1я  вытекаеть  основное  знаи1е,  что  игъ  понятьй  нельзя 
Фьлать  закАЮчешя  о  сущсатованш^  и  онъ  прим^няеть  его,  предварял 
этнмъ  Клнта,  къ  критикЬ  онтологичоскаго  доказательства  быт)я  Бога. 
Вообще  ныводъ  даннаго  ого  учошя  (^сть  ипгпровержеп1с  всЬхъ  главн-Ьй- 
шпхъ  тсор1Й  ращонализма.  Круз1Г|  прнчнсляетъ  прницинъ  достаточнаго 
оспован1я  къ  онаснымъ  акс1омамъ.  который  собственно  нм-Ьють  силу  лишь 
съ  изв'Ьстпымъ  ограииченк'мъ,  и  безу|*ловное  прим11нешо  которыхъ  ве- 
дегь  къ  ложш^мъ  теор1ямъ  механизма,  матор1а.1изма  н  дете[>миннзма. 
Напротнвъ,  свое  учен1е  онъ  хва.титъ  за  то,  что  оно,  въ  противополож- 
ность вольфовс4сому,  очень  хорошо  уживается  какъ  съ  тоолопой,  такъ 
и  съ  обыденпымъ  мы^^^ен^е^^ь  людей.  Нанважн-ЬйшШ  пунЕГЬ  при  этомъ, 
конечно,  утверждеше  свободы  воли.  Въ  прп1115нешн  къ  Богу  пзъ  него 
1  сл^дуеть  учеше  о  пронзвольномъ  творешп  всего  лишь  одного  м1ра,  сохра- 
'  неше  и  д-Ьятельность  котораго  должно  быть  сведено  къ  тому  же  нсточ- 
,'  ннку.  Въ  прим-Ьнеп!»  къ  человеку,  оно  водеп.  прежде  всего,  какъ  у 
Рюднгера,  къ  выведеп1ю  нравственныхъ  припцнионъ  изъ  божественнаго  аа- 
^  11онодате.1Ьства,  а  зат1;мъ  къ  пъ  высшей  степени  интересному  и  важному  для 
^шбудущаго  пснхолошческому  воззр111|1ю,  что  свободная  воля  состапляетъ 
^Кобствеино  <)Прёдй^1яющую  и  госиодствующую  сущность  чо.1ов1)ка.   11  въ 

'  ')  С1'кзуетъ  кехлт  прочит  загЬтить,  что  Шопеяглуерг,  къ  ч|С1у  ааслугг  котор1Го 

птаосвтся  оодяоо  вш|са1:1]1е  этоБ  нротявоаоюяыоств,  въ  исторвческонъ  ввелсв111  къ 
споем?  <У1Рг(асЬв  1ЛГиг7с1  <1ез  8аТ/вя  Vлт  2цге1сЬс1и1рп  Сшпае»  упоикпаегь  о  Рей- 
11арус1>  а,  нилротавъ,  совсЪнъ  унмчиваеть  о  Крув1К. 
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этомъ  пункгЬ  Круз!й  подриваегъ  общее  убЬжД(Ч!1о  фи.1огоф1н  ТТросв^щм 
Какъ  рац)оыалнзмъ,    такг  н  эмолризнъ  дошли  до  своего    Д|;терз1111шзи« 
т*мъ  путеыъ,    что  сд*лалн   волю    насквозь  зависимой   огь    продстапл'-ч 
и1й.  11зъ  вс-Ьхъ  мысштелсй,  которые  въ  то  вр<>мя  подтверждали  свободу 
воли,  огпарипая  раII,^она^тизмъ.  никто  нб  позиалъ  такъ  япю,  какь  Круз1й,[ 
8Т0Й  впутроиией  связи.  Его  психолог11ческ1я  н  этичегк1л  [«лзмышлсмил  ин^лц^ 
ц*лью  указать,  что  воля  есть  способность  вполн*  пезавигнная  отг  предн 
ставлсн!й  II  скор-Ьо   съ  своон    стороны    опродЪяетъ   ихъ.    Этимъ   было! 
положено    весьма    Ц'Ьниос    пача.1а    разрушен)»    чаръ   рац^0I1^^1из)1а  въ! 
области  психолопи  и  этпки.  И  если  это  воззр'Ьн1о  у  Круз1я  внступаеть 
лишь   крайне  недостаточно   обоснованнымъ    п  односторонне  отнесениыыт!  I 
Еъ  еп)   трор111  свободы  волн,  то  все  же  такимъ  образомъ  прокладывал)] 
себ11   путь  убЬждеи1е  ъъ  самостонтелыюсти  ооли  по  отношешю  кг ' 
представленгямъ,  уб1жден|"о,  усвоенное  виосл'11ДСТВ1н  и*Ьмецкоа  фи.1осо- 
ф^ей.  начинал  гь  Канта,    н  легшее    аъ  основу    нонато    .м|рогпзерца1пя. 
Правда,  самъ  Круз1Й  не  быль  способснъ  гь  столь  см'к.1ымъ   выводамъ: 
несмотря  на  всю  оппозтию,  овъ  съ  своей  метафизикой  оста.1сл  въ  при-1 
торенной  коле11  и  лишь    разрушнлъ   во  многихъ  .мЬстахъ  выподъ  лсП6-| 
ннце-вольфовскаго  воззр'Ьп1л.  благодаря   граннцамъ,    который    онъ   г>П1-1 
тать  нужиымъ  поставить  значен1ю  принципа   достаточнаго  основа:»1я.   [Н 
всч'Ьдетв!»    дтого    д'Ьйств1ггрлы10    крайне    пронзв(»льно   нодчипплъ   зтоп 
законъ  вл1ян1ю  ортодоксальннхъ  и  ходячнхъ  представлен гй. 

Какъ  ни  безсодоржатольно  было  ученее  Круз1Я  аию  по  себ*,  однако 
оно   нанесло  могущественный    ударъ    господству    вольфовскоО   системы. 
Пусть  его   собственныя    теор1н    щютлвор'Ьчины,   однако    ироллцательны(^^ 
упреки,  направленные  имъ  имояно  протнвъ  гоометрпческаго  метода,  оста-! 
лись  незатронутыми  этлмн    иротнворЬч1ямл.    И    у    многнхъ    нзъ    совре-] 
ненпыхъ  ему  мыслителей,  благодаря  ого  сочинсн1ямъ,   открылись   гл&ш 
на  то,  что  „возмояпюсгь  все  доказать",  которую  соб11  пр1И1иса.1а  во.п.-| 
фовская  школа,  не  такая  уже  простая  вещь.    Такнмь  образомъ  вл1ЯН1" 
Круз1Я,  вопреки    его    собственному    иам^рен]Ю,    было    иренмущественио| 
екелтнческниъ.  Прежде  были  введены    въ  заблуждев1е  отмосительпо  са- 
модостов-Ьрности   рац!оналистическаго   метода,    а  теперь  лучш1в  м  бол*"' 
ваучво  мыслящ1е  люди  начали  ма.10  по  ма.1у  освобождаться  отъ  шходыюП 
еветемы.  Раступмя  аанят1я  иностранной   фплософ1ей   н   истор1сй   вообще 
способствовали  тому,  чтобы  уб-Ьдпть  именно  этпхъ  людей  въ  нодостов*р-1 
ностн  )|)цлософскпхъ  гакольпыхъ  мп11ц1й.  и  такимъ  образомъ  вън1шоц- 
кой  фвлософ|8  вскор*  посл-Ь  середины  ХУП!  стол11Т1я  пнступилъ  иер1одъ| 
спутапностп  н   неув-Ьреппогти,  нзъ  котораго  нЬмцы  напрасно  стропились 
вырваться  и  были  освобождены  только    Кавтомъ.  Такое  состоян!©  явля- 
лось благопр1ятной  почвой  для  роста   критическшо  сознания.  Снова» 
какъ   въ   подобномъ   же   смутноиъ   пер10Д'Ь   античпой  философш,  стин| 
■екать  критерШ  истины;  вачали  отчаиваться  въ  выработкЬ  метафизиче- 
ской системы^  даже  наступило  нзв'Ёстное  препебре^^сенЁо  этими  попыткаян^ 
оос7роен1я  теор1й  изъ  полят1й,  и  вскор-Ь  р-Ьшили  считать  ихъ  безцадежаыш1*[ 
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!)пра[т1валн.  дила-лн  вообще  философ1Я  что  либо  достов-Ьриое,  и  почему 
въ  иой  настолько  меньше  общвпризнавлыхъ  нстпнъ,  ч'Ьмъ  во  всякой  иной 
наукЬ*?  И  когда  при  этомь  постоянно  снова  наталкивались  на  отв-Ьть,  что 
недостатокъ  въ  твердо  опред'Ьлеиномъ  н  одинаково  пресл'Ьдуемомъ  вс^ни 
Мртод-Ь  обуслоплнваотъ  всЬ  эти  изъяны,  то  идча.1и  снова  заниматься 
фнлософскннъ  метпдомъ.  Результаты,  добытые  с[»и  эгомъ,  снача.1а  были, 
конечно^  лишь  иоув'Ьренныиъ  блуждап^емъ  ощупью,  въ  оиу  котораго  хва- 
та.аись  то  за  одинъ,  то  за  другой  обрывокъ  прсжнихъ  теорШ,  особенно 
же  теор1й  ииостранныхъ  эманрпстовъ.  Большинство  сочинений  объ  этнхъ 
предметахъ,  пояонвшохся  частью  асл'Ьдств!©  академнческнхъ  воиросовъ, 
задаваемыхъ  на  преши,  бы.1и  беза-Ьдно  унесены  поздикйшей  истор1еЙ:  но 
такнмъ  путемъ  образопыва.тась  известная  атмосфера  крнтическаго  и  мв- 
тодологнческаго  11ышлен1я,  въ  которой  иодготов.1ялись  идеи  Канта. 

Среди  ЛЮДОЙ,  ощутавшихъ  потребность  въ  новомъ  обосновании  фнло- 
соф1и  н  хотя  иесонершеннымъ  обра:шмъ,  ио  нее  же  старавшихся  возвести 
это  основап(е.  1огаицъ  Генрнхъ  Ламбертъ  (1728— 1777).  безъ 
сомн'Ьп1я.  занимайгъ  первое  м^то.  Ксли  кто  либо  н  былъ  призвапъ  про- 
ложить дорогу  Канту,  съ  которымъ  Ламберта  въ  высшей  стоиенн  харак- 
терно сводила  общность  научнихъ  стремлен1й,  то  :»то  нмонио  оиъ. 
Основательное  естоствснно-научноо  и  цстнинсю  э1атематическос  обраао- 
ван1е,  пр1обр'Ьтециое  нмъ  самимъ  путемъ  ревиостныхъ  занят1Й,  скидывало 
съ  него,  какъ  и  съ  Канта,  путы  логнчсскаго  фориа.1пзма.  Опъ  счи- 
та.1ся  основателемъ  гигрометр1и.  н  вообще  столлъ  на  высогЬ  естество- 
знашя  своего  времени,  такъ  что  его  -Козто1об15с11е  ВпеГ«**  (Аи^- 
Ьш*в  1761),  которыя  онъ  написалъ,  ио  зная  кантовской  Ёстественвой 
истор]и  неба,  пысказыва.1и  гипотезу  о  строе1пн  н  механической  связи  неба 
неподвижныхъ  зв1;здъ,  весьма  приближавшуюся  къ  канто-лапласовской 
теор1н.  Превосходство  же  его  надъ  вольф|аыцам11  состояло  главнымъ  обра- 
зоыъ  въ  томъ.  что  онъ  изъ  собственнаго  ииучнаго  опыта  знал'Ь  значе- 
Н16  математики  д.1я  естествознап!!!  и  ум'Ьлъ  методически  разсматрнвать 
его  и  пользоваться  и.мъ.  Но  онъ  также  хорошо  понима.1ъ,  что  всякое 
(((актическн  д-Ьниоо  зна1ио  покоптел  на  оиыгЬ,  п  хот*.1ъ  поэтому,  какъ  сд-Ь- 
ла.1ъ  Чирнгаузенъ.  соединить  съ  естественно-научной  точки  зр"Ьн1я  ра- 
1иона.1ПСтическую  и  амилристическую  тоор1ю  познаи1я.  Подъ  равном-Ьр- 
пымъ  нл1яо1смъ  Вольфа  и  Локка,  онъ  строми.1Ся  не  только  отдать  должноо 
каждой  изъ  нихъ.  но  и  стать  выше  нхъ  путемъ  опред'Ьлон1я  способа, 
кдкниъ  оба  'лт  прптнвоноложиыхъ  направлеи)я  гпосеолог!н  должны  до- 
полнять другь  друга.  Ламберть  это  болЬе  глубокий  Чнрвгаузеяъ;  ибо 
его  стремление  направлено  на  то,  чтобы  не  только  вн-Ьпишмъ  образоиъ 
поставить  рядомъ  другь  съ  другомъ  иидукш'ю  1г  додукц1ю,  опнтъ  п  по- 
зваа1о  изъ  ионят1П.  но  заставить  одно  пронвкнуть  въ  другое  н  по- 
казать, что  всякое  научное  мигален1е  должно  не  только  случайно  вра- 
щаться то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  злемеигЬ.  но  постоянно  связы- 
вать оба.  Его  значеп1е  для  истор1п  фплософ1н  состоить  главнымъ  обра- 
зоиъ въ  установлении  точки  зр'^1я,  при  которой   онъ   думалъ   достичь 
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такого  сослинен1я.  Онъ  сдЬлалсд  ггрямыыг  продточеО  Капта,  ибо 
своемъ  „Кеиег  Ог^апоп  ойег  6е(1апксп  йЬег  <11е  ЕгГпгесЬоп^  пп(1 
Ве2е1с111шп§  йея  \УаЬгеп  ипй  деззеп  ГтегйсЬе^дип^  топ  11т1Ьит 
ипй  ЗсЬе1П"  (МОпсЪеп  1764),  старался  разрешить  гиосоолошческ^Й  м- 
просъ,  который  въ  дальн-ЬЙшемг  разпнт111  велъ  къуснлсн!»  противополвЖ' 
поста  меж');1  формой  и  сиОоржанкмь  лшшлен'ш.  Этимъ  опъ  Зад1гь 
самое  ядро  важиаго  вопроса.  висЬвшаго  между  ращопалпзмоиъ  н  эмпнрвэ- 
ыомъ;  ибо  исрвыб  лсилъ  иадеждой  развить  и  доказать  пзъ  логнчесгахъ 
формъ  иышлетпл  всо  со1оржан1е  звап1я  о  м1р'Ь;  посл'&дтй  же,  вжпро- 
тивъ,  дуиа.1Ъ,  что  пзъ  дапныхъ  зъ  опытЬ  эдементовъ  мятерхаш  мыоие- 
Н1Я  вполп*  самостоятелшо  только  чрозъ  ихъ  прнсоедниев1в  дртгъ  п 
другу  получаются  такжо  и  новыя  формы,  которыя  этогь  матер1алъ  прв- 
Н1шаетъ  въ  высшихъ  мыолитольпихъ  д'{у|телы1остяхъ.  Ламбергь  обладала 
глубокымъ  уб'Ьждон^еиъ,  что  оба  стремления  основаны  иа  заблужден1и. 
и  открыл!»  птнмъ  г^штоу  '^гу^о;  обопхъ  вр.тикнхъ  напрапленШ  до-кая- 
товскоП  фнлого(1пи.  Онъ  показа.гь,  что  ни  годсржа1По  во  можегь  быть  вы- 
водопп  пзъ  формы,  пи  форма  изъ  содоржан1я.  Въ  первомъ  случа*  онъ  оспа- 
ривалъ  Вольфа,  во  второмъ  Локгня,  и  каждаго  изъ  инхъ  овъ  опровергал, 
посродствомъ  другого.  Для  натурфилософия  это  было  важно  нмйнно  по- 
тому, что  Ламбергь  старалсл  тщательно  опрод-Ьлнть  границу  чисто  иате- ' 
матическаго  познэ1пя  природы.  О  элерпп  ого  мышлешл  свидФтехьствуоп 
топ.  факт!.,  что  онъ  наиимъ  :*мпгфнчоск1в  эломрнты,  зак.1Ючаю1Д|(МУ1  вг 
мохаиикЬ.  и  хот11ЛЪ  отделить  нхъ  отъ  чисто  матоматическнхъ  разсуж- 
деа1й.  Онъ  показалъ,  что  исходя  нзъ  одннхъматсматичоскпхъ  разсужд*^ 
И|А  можно  дойти  лишь  до  об1цаго  учотя  о  двпжен1и,  которое  предшо- 1 
ствуетъ  механик*  въ  собственномъ  смысл*,  какъ  кинематика  или.  кзкъ 
называли  потомъ,  фороиом1н.  Механика  же  присое^иияегь  1съ  фороно- 
мнческнмъ  оирод*лен1лмъ  эмпирцческ1я  лонят1а  силы  к  связаввыя  съ] 
ними  аксюмы,  чтобы  отсюда  впервые  развивать  своп  теор1п.  Этимъ  пу-1 
тсмъ  Ламборть  доказа.гь,  что  механика,  разсматрпвавшался  тогда  всЬми,' 
кахъ  чисто  рашоналыш!  наука,  уже  заключаешь  элементы,  происходя* 
Щ1С  пзъ  содержан1я  опыта.  Но  еще  справедливЬе  это  относительно  фяло- 
соф1п.  До  снхъ  поръ  пеоеиоримымъ  можегь  быть  признано  въ  пеП  ^ 
дпшь  то  знап1е,  которое  касаетсл  формы  мышлен1я.  Въ  логическихъ  за-  Щ 
коиахъ  можно  также  мало  сомневаться,  какъ  и  въ  положев1ягь  геохе- 
тр1'н;  по  изъ  пнхъ  одппхъ  еще  не  слЬдуен.  метафизики.  Посл^двял. 
иапротнвъ,  создастся  лишь  пзъ  опыта,  п  Ламбортъ  въ  четвертой  часта 
своего  „Кеаег  Огеапоп"  подробно  занимается  методами  для  констати- 
ровап1л  даниыхъ  опыта.  д.1я  различ1я  истипнаго  содержанЫ  опыта] 
отъ  обмаиовъ  чувствъ  и  для  опредЪен^я  вероятности  подобныхъ  из- 
с,гЬдован1й.  Однако  п  оиъ  но  думаотъ  подняться  отъ  массы  опытоп 
къ  постепенному  достнжеи1ю  бол-Ье  общнхъ  суждоп1й.  Мотафвзика  шгклъ 
для  пего  скорее  звачеше  дедуктивной  науки,  и  оиъ  определяеть  свою 
задачу  собственно  какъ  отыскнван1е  элементопъ,  съ  которыми  она  должва 
оперировать  при  втой  дедукщп.  Ыо  въ  противоположность  Вольфу,  сгвъ 
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абращаетъ  впимап10  па  то,  что  эти  элементы  по  мог)ть    быть  паВдепы 
вн  въ  логическихъ  форыахъ,  ни  въ  произвольимхъ  оирел'Ьлон1ях'ь.  За- 
блуждсше   геонотрическич)   метода  состоитъ   въ  томъ,  что  онъ  думалъ, 
будто  иодобно  математикЬ  въ  прав-к   д-Ь-ыть   щи'дварнтельныя    допущо- 
пм  и  отсюда  выводить  возможное.  Если  же  фнлисофш,  иаиротииъ,  хо- 
чегь  познать    д-кйствнтольиоо  —  зд-Ьсь    сказывается    вл]ян1с    Рюдцгера 
и    КрузЫ,  —  то  она    не    должна   заранее   допускать   то   простое,    что 
она  кладетъ  въ  основу  своей  логической  дедук1ип,  но  должна  его  сна- 
ча.1а  отыскать,  чтобы  отсюда  иутомъ  логическихъ   комбныацШ   вывести 
своп   заключит1)льиыя   опредЬлешл.  Это   простое   можотъ    быть  найдено 
только  цзъ   опыта;   поэтому   и   синтетическому   методу   въ   мет;1(|»нзпк11 
долженъ  предшествовать  аналитическ1й.  Сл-Ьдуетъ  отметить,  что  въ  этомъ 
случа'Ь  Ламбертъ  огь  Вольфа  возвращается  къ  Декарту.    Но   онъ   да- 
лекъ   отъ  того,    чт(>бы    посредствомъ  такого  анализа  отыскивать  одно 
едипствоипоо  суждои1е,  которое  должно  образовывать  основу  всякой  до- 
дукц1и,    и    думасгь,    напротив!.,    что    здЬсь   д1;ло    идетъ   объ    отыска- 
В1К  высшихъ  ([юрмъ  ооинт1Й  и  понятий    объ   отнотеи1яхъ,  при  помощи 
которыхъ  мы  должны  мыслить  всю  вселенную.  Вся  ого  метафизика  сво-у 
дита!  поэтому   къ  розыска1пю   путемъ   аи;ии;«  опыта  основныхь  формъ^ 
соодииеп!я,  существующихъ  между  представлешями.   Эти  формы  отношо- 
В1Я  Аристотель  п  Каитъ  называли  китсш^пнмп',  по   такъ   какъ   Лам- 
бертъ, подобно  Аристот*'лю»  былъ  уб^денъ,  что  так1я  формы  соедкнешя 
представлен1й  суть  въ  то  жо  время  формы  отиошен1н  дЬйствнтельностн,  то 
[его  „Лгс11иек(оп1к"    (Н1^а  1771)  приняла  видъ  обыкновепиоП  опто- 
мни,  лишь  съ  той  раипицеС.  что  онъ  вполп!!  сознава.1Ъ  ея  импирнчо- 
с«ое  пропсхожден1е.  Но  такъ  какъ    оиъ   не   влад11лъ  принаппомъ   д.1я 
систоматическаго  отыскан1ЯЭТихъг1сиовпихъпо1шт|П,то  еще  сильн^о,  ч"Ьмъ 
^Аристотель,  долженъ  былъ  придерживаться   словоспыхъ  формъ  челов-Ьчс*- 
'скаго  соедицеп1я  мыслей,  и  потому  вполн-^  серьезно  думалъ,  что  возможно 
р111пить  эту  задачу  путемъ  пер1'лнстыиа111я  словаря.  Всотаки  Ламбертъ  не 
забывалъ,  что  всЬ  эти  опр0Д'Ьлен1я  имЬютъ  смыслъ  лишь  для  связи  содер- 
жаи1я,  которое  прпсооднняетсд  къ  человеческому  мышлсн1Ю  черезъ  опыгь; 
и  поэтому  его  метафизика  была  общей  наукой  о  ф•^рмс^^ьныxь  отношс- 
нгяхъ  бытЫ  и  миииенЫ.  Это  тожество  являлось  границей,  которую  онъ 
но  могъ  преступить.  Общей  же  границей  догматической  философии,  какъ^ 
'^ее  окррстплъ  1гаптъ,  было  то,  «по  она  считала  ([юрмы  отношен1я  мытлен1Я 
^основными  законами  мировой  ашзин.  Рац1онализ«ъ  высклзалъ  атч)  предполо- 
квн]«  въ  чпстонъ  вид-е  п   пыта,1ся  провести  его  въ  своемъ  логическонъ  ] 
'  форма.1изм*.   Ламбертъ  пр(»дчувствова.1Ъ,  что  живое  содержан10   жровоЙ 
жнзин  не  можетъ  быть  понято  такимъ  образомъ,  по  опъ  былъ  слншкомъ 
глубоко   захваченъ   дапнымъ    предположсц1емъ,   чтобы   быть  въ  состоя- 
И1и  оригннальнымъ  творч('ствомъ   подняться  выше  его.  Онъ  пашолъ  про- 
тивоположность формы  и  содержания  цознап1я,  но  не  ум11.гь  еще  ого  объяс- 
нить. Эта  высшая  задача  выпади  на  долю  1(аита. 
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§  54.  Эмпиричеокаа  покходогхя. 


Общ1й  характеръ  всЬхъ  т^хь  стремлевШ,  которыя  бол^е  пли  швИл 
эмансниир(ша.1ись  огь  вольфовской  школьной  системы,  состоялъ  въ  ^кгб" 
сильномъ  подч(*рк!шапш  эмшфичоскаго  элемоата  и  въ  легко  соедпия»- 
щеНся  сь  эт11>1Ъ  склонностью  къ  англ^йскпмъ  и  фраицузскимъ  мыслите 
лймъ.  Этоть  усиливающей  эшшризмъ  былъ  прежде  всего  полезенъ  т- 
С1'Ьдова1пю  чолов'ЬческоП  душевной  жпзно.  Освоваше  для  этого  лаало 
съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  методологический  спорный  вонросъ  бнлг 
пересажскъ  на  почву  психология  путемъ  поставовкп  проблемы  о  пронсхох- 
де&1ц  представлонШ  и  поэтому  приносилъ  на  пой  самые  обильные  плоды. 
Съ  другой  же  стороны,  этому  способствовало  то  обстоятельство,  что 
Гермшпя  тогда  принимала  относительно  мало  д-Ьятольнаго  участ1я  въ 
усп11хахъ  .чмт1рнчо1*каго  естоствг»испытаи1Я,  и  ел  пзсл1;дпватели  за  св(>- 
пмъ  рабочпмт,  гтоломъ  могли  усп-Ьшп-Ьй  заниматься  яв.1ен1ями  душевной  | 
жизни,  ч11мъ  явлотями  нн111пной  природн.  Во  всякомъ  случа*,  эшгарв-  || 
чсская  ПС11Х0Л0Г1Я  очеиь  скоро  ста.та  излюбленнной  областью,  на  кото-  [ 
рой  философская  литература  и11МОЦкаго  ПросвЬщон1я  раавнналагъ  съ 
удивительной  разностороппостью.  Кром*  того  ужо  Вольфъ  прндавалъ 
большое  значон1е  змшфпчеокой  нсихолопн  наряду  съ  ращональоой. 
такъ  что  зд'Ьсь,  следовательно,  нашли  предмогь.  надъ  которымъ  могли 
дружно  работать  во*  паиравленгя  мышлен1я.  Вольф]аицн.  пожалуй»  а^ 
лалн  зд^сь  еще  меньше  д[)угихг;  ибо  они  неватьно  прни^шив&ли  см1  | 
общ)я  метафизпч(м;к1я  теор1н  къ  :»«пирическнмъ  изсл11дован!яиъ  н  тймъ  ! 
прегражда.1И  себ*!!  уси1}шное  развит10  д11ла.  Какъ  характерный  црнм^  ' 
такого  нояснаго  см'Ьшен1я,  можно  разсматрнвать  учеи1я  КазняираН 
Карла  фонъ-КриЙца  (1724 — 1770),  наложонныя  въ  его  „\*ег- Ч 
впсЬе  аЬег  йте  8ее1е"  (Ггапк/пгЬ  и  Ътргщ  1753).  Въ  порвать 
тридцати  пяти  параграфахъ  это  произведете  содержать  изсл^дован1е  «) 
сущности  дун1н.  основанное  на  понят1яхъ  лойбннце-вольфовской  оитоло- 
пн,  въ  посл-Ьднемъ  доказывается,  что  душа  не  можегъ  быть  Ш1  ч1ил 
либо  простымъ,  ни  ч^мъ  либо  сложлымъ;  оканчивается  же  оно  совсЬш 
пеягпымъ  и  расплывчатымъ  01фед'Ь.1ен1е»т>,  что  душа  нан-^рное  должна 
быть  ч1>.чъ-то  среднпмъ  между  гЬмъ  и  дртгнмъ.  Переходя  затЬмъ  къ  ао- 
знан1Ю  особыхъ  силъ  этой  мыс.тящеП  сущности,  КреПцъ  выводить,  что  юл 
возможно  установить  только  при  помощи  опыта  и  построениыхъ  на  пеп 
заключений;  и  онъ  особенно  нодчеркиваегъ,  что  усмотр"Ья1о  таиоствеовой 
связи  Т'Ъ.та  и  души  можетъ  быть  достигнуто  лишь  ч{>езъ  улучшете  ■ 
углублен1е  эмпирической  психологии.  Зак.1Л)чен10  достойпо  начала:  от 
показываеть,  что  автору  главпымъ  обраломъ  важно  вывести  аутемъ 
дедукшн  изъ  эмпприческихъ  данныхъ  безгмерт1е  души,  н  почтя  в» 
вторая  часть  его  труда  занята  разсиотр-Ьик^мъ  состояшя  души  аос11 
смерти. — Но  можно  встр'Ьт1ггь  в  бол^1'  посл'Ьдовательнихъ  мысдитие!, 
которые,  разъ  воснрнвявъ   эманрнческШ   методъ,    откловяютъ   подоФик 
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"перазр-Ьшимыс  опытомъ  вопросы,  какъ  бсзсморл'е.   Такимг  выказыпаотъ 
себя,  напртл'Ьръ,  Гоганаъ  Готтлнбъ  Крюгоръвъ  своомъ,  появнп- 
шеися  въ   1756   г.    „УегзисЬ    е1пег   ехрепгаепЫеп    8се1ец1еЬге**. 
Кром*  того,  сильно  вл1ядо  то  обстоятельство,  что  Рюдигоръ  въ  своихъ 
гшциклоподнчогкпхг  паброгкахъ  поррм'Лстнлъ  пспхолог1Ю  ить  млтафнзпки 
въ  область  физики.  Мъ  такоыъ  жо  дух^Ь  выскйаина-ЛУ!,  ва11|л1м1^рь,   [и- 
ганнъ  Яковъ  Гопшъ  (Неп18с11)  въ  своемъ  иУегвпсЬ  йЬег  Й1е  То\ще 
Пег  V€Гйп(^егип^?еI1  йег  8ее1е  (Ье1р21р  1756).  Сл-Ьдоватсльио  и  въ 
Гермаи1и   совершился  процоссъ   оггоржен1я  психолог!»  огь  метафизики. 
Д.1Я  гЬхъ  же,  кто  та1^т(ъ  образомъ  вполн*  р-Ьшитольно  объяолялъ 
себя  на  сторон-Ь   чисто  эмшфичоской   обработки   психолог1и,    бнлн   от- 
крыты два  раэличиыхъ  пути,  заран-^е  пррдначортапныо  нпоотраипоП  фи- 
лософ1ей:  нмъ  оставалось  или  пользоваться  локковскимъ  поннт1р.мъ  киутрен- 
няго  опыта,  чтобы  обосноват1|   па  немъ  пспхо.топю    еанопоэиапЬг  н  са- 
1иоиаблюд)?п1я;  или  сл11Д()вать  сепг:уа.п(апнче<^кимг  иринципамт,^  кото- 
рые развились  въ  Апглш  и  во  Фрашуи  нзъ  ндоП  Локка.    Въ  П011В0МЪ 
случае!,  омпнрическая  цснхолог1Я,  по  крайней  м-Ьр*^  по  общимъ   основа- 
положен1ямъ,  могла  быть    постазлрпа    въ    связь    н    съ    точкой    зр11и!и 
Вольфа:  въ  посл1>днемъ  же  все  болЬ^*  н  болЬо  удалялись  огь  рагиопалнсти- 
ческаго  мышлен1я.  Лаъ  сенсуалистнческнхъ  возд'Ьйств1й  ви  одно  по  было 
настолько  значительно  и  долгов^чно^  какъ  вл1ЯП10  Боппо,  сочниен!я  ко- 
тораго  вызвали  въ  Германии  чрезвычайно  много  отголосковъ.  Среди  по- 
схЬдиихъ  сл1;ду('тъ  особеипо    подчеркнуть    учон1я    I  о  г  а  и  и  а    Л  о  с  г  г  я 
(Ьо881и8).  Его  про1гзведеп1е  „1)1е  рЬуз^зсЬеп  11г5асЬеп  йея  '\УаЬгоп" 
(Оо1)1а  1775)  изсд111дова,1о  главпнмъ  образомъ  отношен10  чувстпениыхъ 
воспр1ЯТ!Й  къ  обусловливанпцнмъ  ихъ   раадражсн1ямъ  и  пришло  въ  птомъ 
верховиоиъ  вопрос!!  сенсуализма    къ  тому  [К'Зультату.  что  если  и  гл-Ь- 
дуотъ  признать  необходимое  отиошеп1е  между  раздражен1*>мъ  и   ощущо- 
Н1емъ,  то  это  отиошен1е  вовсе  не  должно  бип>  таковыхгь,  чтобы  оп1уц1Ры1я 
сообразно  съ  обыкновеинымъ  воззр'&Н1ем1|  являлись  отражен)яин  возбуждаю- 
щвхъ  ихъ  вещей;  последнее,  иапротивъ,    крайне   нев11роятио.    По,  ко- 
яечно,  с^-Ьдуотъ  подтвердить   законосообразное   отношеп1е,    по    которому 
опредЬлРнному    раздражрП1ю    всяК1Й    разъ   соотв-Ьтствуетъ   опррд4леняос 
ощущон1е.  Поэтому  оп1ут,ен1я,  иб[тзун)1Ц1я  основу  всей  духовной  жизни, 
обусловлены  физ1ологическннъ  органнзмомъ  и   спе1иа.1ьио   его   нервными 
конпевнмп  аппаратами.  Но  и  преобразован! я.  испытываемыя  этими  ощу- 
1цен1ямн  при  развит1н  духа,  Лосс1Й.  такммъ  же  образомъ  какъ  и  Бонне» 
хочегь  вывести  пзъ  дввжешй   „мозгопыхъ  волокопъ**.  И  тактшъ  путемъ 
онъ  приходить  къ  конечному  результату,   что   весь   М1ръ  представлен1Й 
человека,  хотя  н  является  отноеите.тьпымъ,  ибо  обусловлонъ  физической 
природой  челов*ка,  но,  какъ  необходимый  продуктъ    этого    физическаго 
механизма.  им11еть  притязанго  на  эмпирическую  значимость, — результать, 
который  въ  главноиъ  согласуется  п»  психологичоскимъ  и  гиосеологнческимъ 
воззр'1н1емъ   Гоббеса    и    агстпашопныхъ    психологовт.    и    пытается   по 
своему  достичь  иов'Ьйшей  формы  среднев'Ькового  термввизма. 


442 


ВНУТГЕППВЕ    П0СПР1ЯТ1Е. 


Съ  Меньшей  послЬдовательностыо  складывались  воззрения  т*хъ  псв- 
хологовъ-эжшриков'ь,  которые  остановились  надъ  иринцииомъ  9ну«> 
ренняго  опита.  У  Дитриха  Тидомаиа  {1748 — 1803)  можм 
наблюдать  р'ёшвтедьное  присоедцнсл1о  къ  Локкт:  его  „1Го1ег8асЬпо- 
^еи  ОЬег  йеп  МепзсЬеп"  И.Ырг!^  1777 — 1708)  нм-Ьюгь  Т1иа|р 
своямъ  нр«)бладающимъ  прсдметомъ  теоретическую  сторону  духа  и 
становятся  здЬсь  виоли-Ь  ыа  эмиирнстичк'куго  точку  зр'Ьшя,  Сепсуа- 
листическоо  же  уче1по  оаъ,  паиротивъ,  оспариваетъ,  твердо  придоржи- 
ваетсл  самостоятельности  внутре1шлго  оиыта  и  призиаетъ  его  субстра- 
томъ  душевную  сущность,  которую  онъ,  въ  дух*  Лейбница  н  Вольфа, 
мыслить  над-бленной  главиымъ  образомъ  пиоП  представлени,  н  пн  въ 
какомъ  случа'Ь  не  хочегь,  чтобъ  ео  разсиатривх1и,  какъ  матер^аляу». 
Это  коле6ан1о  между  различными  патчяыш!  мн'1>н1ямн  вело  Тидомава  аъ 
дальн'ЬПшемъ  течен1П  его  жнзнн  все  бол'Ьс  къ  скептичеоамп  «зил- 
<М.М5,  исходя  изъ  которыхъ  онъ  позже  оспарниаль  ученее  Кавта  я 
яаписалъ  свой  изв'йствиП.  много  употребля8т1Пся,  очень  подробный  п 
свободный  огь  предвзятыхъ  мп-Ьи^й  учобпи1ГЬ  и^т/ф1и  фгио^^оф^и  («661$^ 
йег  8ресиЫ|\еп  РЬНозорЫе",  7  томовъ,  МагЬиг^  1701  — 1797). 
Карлъ  Францъ  фоиъ-Ирвингъ  (1728 — 1801)  былъ  отНс- 
ненъ  еще  дальше,  ч11мъ  Тпдехаиъ,  эмгшрнческой  психолог1еЙ  огь 
лейбии1м^вол14овскоП  метафизики.  Въ  своихъ  „БНаЬгип^еп  ио(1  110- 
1ег8игЬип^сп  ПЬсг  ёеп  МспзсЬеп"  (ВегПа  1777  — 17^5)  правда,  в 
онъ  ириз11ава.1ъ  самостоятельность  внутроиняп)  опыта,  однако  оиъ  нмовао 
придава.1Ъ  зиачеп1е  тому,  что  и  его  содержан1е  происходить  только  изъ 
чувстт'ниаго  ощуиюн!».  Оиъ  прссл1)довалъ  локковскую  мысль,  въ  силу 
которой  глави11Пш1П  ассо1иа1иопныП  рычагь  л-1я  развнт1я  абстрактнип. 
идей  долже1гь  быть  отыскнпаомъ  иъ  лзык-Ё,  н  утвержда.1Ъ  въ  ноиииа- 
лиаичоскомъ  дух*,  что  лишь  чувстаеннымъ  ощущен^ямь  соото'Ьтствуютъ 
д-ЬЙствиимьпые  продчрты,  о  пещахг  же  нечуиств(;ццыхь,  нааротнвь. 
собственно  но  можсть  быть  составлено  иикакнхъ  аоият[Й. 

Однако  большинство  этнхъ  психологовъ-эмпирнковъ  гораздо  ме- 
в*е  заботилось  о  такихъ  гпосеологнческнхъ  основан1ЯХъ  и  сл-Ьдствикъ, 
ч'Ьмъ  о  нрпосрсдствепномъ  устанопл^^я^н  фактовъ,  данныхъ  во  впу- 
трониемъ  опытЬ  человека.  Они  отказывались  бол11е  или  м*'н1*о  сознательно 
огь  объяснен1я  зтихъ  фактовъ,  а  когда  я  Д'Ьлалн  это,  то  такимъ 
образ(»мъ,  что  присоединят  кг  групп*  фактовъ,  каковы  факты  пред- 
ставлены, памяти,  чувгтвован1Я,  желаигя  и  т.  д.,  ничего  не  говорящее 
понятие  соответствующей  щСпоа>бносши'*  или  соотн'Ьтствующей  душевной 
силы,  которую  они,  Еонечво,  могли  описывать  лишь  сообразно  съ  харак- 
теромъ  пронстокающихъ  изъ  пен  д[1йств)й.  Въ  рукахъ  этихъ  людей 
псяхолопя  обратилась  въ  чисто  описательную  науку^  и  нмЬя  въ  виду 
ныэнво  это  ея  состолл10.  Кантъ  справедливо  бросилъ  ей  уирскъ  въ  томъ, 
что  ямпирпческая  псахолопя  не  должна  претондовать  на  зваи1е  естоствов-  ^ 

Апшсчзии^  гиг  Кгкеп111п158  8е11№гв 


ной  науки.   С'очвненЫ,  подобиыл 

5е1Ь$Г  Шеифельда,  АЬпз8  дег  РаусЬоЬ^ш 


в  „Сгип(1п$8   <]ег 
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8ее1еп1еЬге"  Мейяерса,  ^СезсЫсЫе  Vоп  йеп  8ее1оп  (!ег  МепзсЪеп 
иа(1  ТЬ1еге''  Гсионнга,  „Етр6о(1ипё8-пп(1  Егкеоп(п1|>5кгаи  (1ег  шеп- 
всЬИсЬеп  8ее1е"  Кампе,  ^р5усЬо1о§15сЬе  УегзисЬе"  Гиссмаыа, 
„УегзисЬ  йЬег  А\е  Кепп1п158е  йег  МепзсЬеп"  В  в  цел  я,  яАЬЬапй1нп- 
^еп  иЬег  (]|е  Кгй1*(е  дег  Зсеи"  Внльоиа.  и  бозчпмппюе  мно* 
жоство  другнхъ — не  говоря  уже  о  спещальиыхъ  сочтши1яхъ  —  зани- 
маются так1шъ  психодогичоскнмъ  собвршпемъ  фактовъ.  Въ  Горман1и  воз- 
11вк.1а  настолщан  манш  констатировать  и  описывать  факты  душевной 
жнзнн.  Оь  этой  ц'Ьлыо  были  основаны  больш1о  журна.1ы,  подобно  изда- 
вавшемуся Морицемъ  въ  1785—1793  г. ')»  и  уб-Ьждеше,  что  „истин- 
ный и  единственный  оредметъ  чолов111оскаго  зиан1я  и  въ  частности 
философии  есть  челов'Ькъ",    встр-Ьчающееся  в1»  заголовке   почта    вс*хъ 

»этнхъ  кннгъ,  ста.10  на  д11'Ь  оби^имъ. 
Это  предиочтен1о,  воздаваемое  саминаблюден1ю,  им'Ьло  однако  въ 
Герман1"и  бол11е  глу(10К1я  культурныя  услов1я.  Всо  развит1с  немецкой 
духовной  жизни  въ  протнвов'Ьсъ  плачевному  состояп1ю  н  мелочности  о6- 
щоствопиих'ь  отношен1Й,  направилось  къ  ош/треннем}/  1/иу^'Мшю,  н 
и1;мецкоо  образоваши  состояло  повсюду  главиымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  личность  занялась  сама  собой  н  ближе  всего  стояиц1ми  къ  ной  ии- 
I  дивидууяачн.  Это  было  время  дповннковъ,  время  дружбъ  и  переписокъ. 
ВЮтворнувшись  отъ  общественной  жизни,  умы  п'Ьмцевъ  смотр-Кш  вглубь 
Нсобя  самнхъ,  они  расчленяли  свою  собственную  душевную  жизнь,  а 
"также  н  жизнь  друзей,  и  это  са«онаблюдои1е  возрасло  до  болЬлнонной 
впечатли т1\1ми}сти.  Конаться  въсобствеипой  душ  Ь  стало  модой;  и  каждый 
думалъ,  что  пережипаоть  въ  ссб'Ь  достаточно  важные  моменты,  чтобы 
выложить  свои  тайны  снача.1а  друзьямъ,  а  загЬмъ  и  птблик*.  Этому  на- 
правлон1Ю  н-Ьмоцкой  культурной  жнзнн,  ррлипозную  сторону  котораго 
мастерская  рука  Гете  обрисова.1а  въ  знаменитой  „прекрасной  душЬ",  н 
вызнанной  имъ  литература  мы  обязаны,  какъ  нэв11стно,  п'флами  самыхъ 
благородныхъ  и  ц11пныхъ  испоп1'>дей,  но  также  п  безконечнымъ  колн- 
чествоиъ  трив1а.1ьностеЙ,  и  посл'Ьднее  относнтсл  именно  къ  той  лнтератур'Ь 
эмпирической  пснхолопн,  значеше  которой  стоить  въ  обратномъ  отноше- 
нии къ  ел  количеству.  Такъ  какъ  собнра.1и  и  сравнивали  безъ  всл- 
каго  принципа,  так-ь  какъ  каждый  желалъ  казаться  по  возможности 
интересн-ке  въ  своихъ  разсказахъ,  то  эта  литература  обнаруживаегь,  съ 
одной  стороны,  характоръ  плоскаго  п  поверхностнаго  опиг.аи1я  повседнев- 
ныхъ  происшеств1Н,  съ  другой  же  стороны,  некритическое  собирание 
редкостей.  Л  такъ  какъ  недоставало  метода  для  о(п>ясиен1я  фактовъ, 
также  какъ  и  метода  для  нхъ  установленш,  то  нзъ  всего  этого  „осиованиаго 
на  опыт*  учен1я  о  душ1;"  п-Ьмецкаго  Просв*п1ен1я  вышло  очень  ма^ю.  Оно 

|даже  скор'Ье  повредило  хорошему  д'Ьду  неудовлетворительностью  обра- 
\  *)  Зя  гржн|цв1  тАБке  ВС111В1Й  оодобвня  же  ггр«|11вв1я:  »къ  »  11крвх%  ю  вро- 
а1ВА  Рссвубшв  образовиось  8ос1б1(!  с1е«  оЬзегуа(еигз  «1е  ГЬоштс,  иксчнтншши 
олтьде^.'-атг  л^Аствительвыx-ь  чдеоовъ,  аятъхссять  членовъ-Еорреспондевтоп  о  олтьде- 
ь  ^евовг-оорс11|0»тедвВ. 
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бот!;11.  Ибо  нвиаучиость,  въ  которую  оно  всо  болЬо  впадало,  ыогла  сиь 
собствовать  лишь  тому»  чтобы  заставоть  сорьозпыхъ  иыслател*?й  щкяо- 
брехвтельво  относиться  къ  мысли  о  психолопн,  основаивой  на  ввутрм- 
номъ  опыт-Ь. 

Едииствеило  ц-Ьиный  п  всторичоски  зам-ЬчателъныЙ  шагь  впе^дх 
къ  которому  ттвелн  зти  отррм.1оп1Я.  состонлъ  въ  нововвсдвнш,  укоре- 
нившемся въ  самой  общей  классифякаши  психологичесБихъ  д^ятельм- 
ст<УЙ.  Со  времен!!  Аристотеля  придерживались  теоретической  и  орактот*- 
скоб  стороны  челов'Ьческаго  духа,  какъ  верховнаго  ирииднпа  дЪдеш! 
психологнческихъизсл'ЬдованШ.  Мвогообразныя  вцдопзи^пов1я  тернинодогш 
Енчего  эд'бсь  по  ози^ннли,  н  вакъ  ЯсвбвиЬъ  разлпчалъ  аредставлс- 
в1с  отъ  стремления  къ  перем'Ьн^  пре1ставлеп1Й,  такъ  н  Вольфъ  дЪшъ 
разнвцу  между  способностью  пр**Д1*тавлен1я  и  способностью  поя» мши, 
Въ  эмпирической  пспхолопи  н-Ьметсаго  Просв'Ьщешя  въ  различиыхъ  яа- 
прав.1ен1л\ъ  и  изъ  за  раянообразныхъ  мотиыовъ  пролож1ио  се(Н|  пуп 
уб-Ьждеше,  что  между  ними  об-Ьимн  должна  быть  вдвинута  еще 
третья  основная  способность,  песодержащаяся  въ  двухъ  первыхъ:  спо- 
собность ощущешя,  которая  позже  была  названа  способностью  чувстягъ. 
И  это  уб'Ьжден1е  распрлстранплось  такъ  победоносно,  что  трв  опре^е- 
Н1я:  1!редставлин1е,  чув1Тнован1е.  воля  еще  до  сего  дня  употрвблшвтся 
при  обыдепноиъ  способ-!*  выражения,  а  тшше  в  въ  ходячей  эмпири- 
ческой ПСВХ0Л0Г1П  для  трехъ  основнихъ  категорий  душевной  жвзвн. 
Происхожден1е  этого  воззр1»Н1Я  относикя  еще  къ  середин*  X^'III  по- 
л-Ьля  и  его,  повнднмому.  а^Ьдуеть  искать  т  1огавпа  Георга  Зул!-- 
цера  (1720 — 1799),  который  уже  въ  1751  и  1752  г.г.  взлагш 
йъ  б<'рлинской  А|:адем1и  свои  разсгжден!Я  объ  этош»  предмет*,  валеча- 
таяныя  позже  въ  его  „Уепп1.'^сЬ1еп  8сЬг1Г(;еп"  (Вег1ш  1773).  Въ 
ннхъ  сд^дуегь  искать  основу  тоор1п,  придерживаясь  которой  вскоре 
затЬмъ  Мендельсовъ  въ  свонхъ  ,.Вг1еГе  ЦЬег  Й1е  ЕтрГшйпп^еп" 
^ВеНш  1755)  явно  выставилъ  способность  ощ^щеп^л.  какъ  третью, 
рядомъ  гь  двумя  другими,  ^а  основа  показываегъ  у  Зулъаера  п 
высшей  степени  зам^чательнымъ  образомъ  свою  зависимость  отъ  основ- 
ной мыглп  леЛбпицевской  монадолопн.  Онъ  исхохвтъ  !!зъ  понятЫ  т^х- 
иыгь  и  сбиБЧИвыхъ  представлешй.  Хотя  овъ  твердо  держится  лейФ- 
впцевсБоВ  мысля,  что  представлев1с  ость  освоввая  сила  душн,  во,  еъ 
другой  стороны,  обращаеть  вовмаше  ва  то,  что  темння  оредста- 
влен1я  ве  суть  еще  заковчевныя  представдешя.  Дальше  опъ  ооози- 
в»ггь,  что  запранная  см11сь  раанородн!лсъ  ахемеятовъ,  закдючающхся 
въ  ншгъ.  обращаетъ  душу  скорее  къ  ощущешю  этого  ообетввввага  м 
состояшя,  ч*мъ  къ  ясному  н  состоящему  изъ  понятШ  вос11р1ят1Ю  от- 
д^льныгъ  длемеятовъ.  п  что  данная  деятельность  ощрценЫ,  однвавам 
отличаясь  огь  настоящнхъ  предаавленгй  о  желав1й.  образуеть  вм(- 
ходимоо  посредствующее  авеао  между  обоими.  Сверхъ  того,  одно  виолв^ 
кезависящео  отъ  Зульцера  сочинензо  Якова  Фридриха  Вейса  .Ое 
па1ага  ап1ш1  е(  ро115з1шит  сог^15  Ьшпаа!"  ^81и((^&г(  1761)  оид*- 
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тольству(*тъ  о  тлмъ.  что  подобное  выдв11гаи1е  чувства  покоилось  на  прпи*- 
иен1Н  лейГипщевской  тоор1и  о  смутныхъ  представдеп1яхъ.  Зульц'-ръ  <"В0- 
дпть  свою  тоор1Ю  главным!,  образомъ  къ  тому,  что  укааыпаоп.  въ  смут- 
ныхъ продставлон1ях1,  тогь  характоръ,  который  современная  исихологш 
называотъ  чувствомъ.  Онъ  ноказываегь,  что  каясдое  „ощу1цен1и"  или 
пр1лтно,  или  непр[лтно,  т.  е.  пзгЫугь  ппрсд'Ьлепиый  чувстнеиный  тонъ, 
н  гимъ  создаотъ  поводъ,  на  освовал!»  котораго  Мспдольсинъ  въ  свонхъ 
„Мог^епаШпйеп"  (ВегИп  1785)  обозначилъ  эту  новую  гаогоСиюсть 
нм^номъ  тособноапи  одобрениг.  Очевидно,  что  этнмъ  эмпирическая  пси- 
холопя  н'Ьмцевъ,  только  по  своему,  сд-Ьдала  то  же  слмое  открыт1с,  ко- 
торое въ  английской  фнлософ1и  ха]и1ктериз(>валн,  нлн  какъ  чувство  добра, 
или  какъ  чувство  прокраснаго.  Нъ  обонхъ  случалхъ  наталк1иш.1ись  на 
попят|'о  искони  присущей  человЬчоскоЙ  душ-Ь  способности  къ  оц'ЬнкЬ, 
относящейся  съ  одобрешемъ  или  ноодоброн1еиъ  къ  различнимъ  продме- 
тамъ.  Зд11сь,  какъ  н  тамъ,  ;»та  тоорзя  вела  къ  эстстическимл  сл'Ьд- 
ств1ямъ,  и  къ  этой  ибластн  поэтому  главнымъ  образомъ  относилась  дЬя- 
толмюсть  и  вл1ян1е  «Зульцера.  Онъ  различа^гь  три  степени  этой  сиособ- 
постн  ощущея1й:  чувственныя  ощуп1С'н1я  пр1ятпаго  и  нопр^ятнаго,  эсто- 
тнчоскоо  созерцан1е  прекраспаго  и  боаобразпаго,  мора,1Ьную  оц-Ьпку  добра 
и  ала.  Относнтельно  порвыхъ  онъ  признавалъ,  что  при  ихъ  всец'Ьлой 
аанигимостн  огь  иидивидуальнаго  состояшя  фпзнческаго  организма,  они 
нсспособпи  уложиться  въ  рамкахъ  обп1ей  теор1и;  о  посл^димхъ  жо, 
иапротивъ,  дума.1ъ,  что  они  покоятся  иск.1ючитольно  на  общк'Значуни1ХЪ 
нринципахъ,  разв|[Т1е  которыхъ  выиадаетъ  на  долю  иравствоппой  фило- 
соф1и.  Что  касается  эстстичоскаго  ощущсн1я,  иясл11довшмемъ  котораго 
онъ  проииущоствснпо  запима.1ся,  то  онъ  во  исЬхъ  атношон1яхъ  прн- 
311а^|ъ  его  серединное  положен1е  между  двумя  оста.1ьнымн.  Ощущеи1«ч 
прекраспаго  считается  нмъ  пеобходнмымъ  н  потому  общозначущимъ  сл-Ьд- 
ств1емъ  пзъ  отношен1я  предмотовъ  воспр1ят1я  къ  духовной  д-Ьятельности. 
Удиржиная  лоНбннцевгкое  понятно  красоты,  какъ  единства  въ  нногооб- 
^ра81и,  01гь  оолагаогь,  что  нр^ятиоо  чувство  прокраснаго  осповииаотсл 
на  возбуждон1н,  которое  духъ  черпаетъ  изъ  вас11ршт1я  всЬхъ  этихъ  от- 
ношенШ  сднннчнаго  к-ь  объедпняюп^ей  связи.  Чувство  прокраснаго  им1ютъ 
для  пего  значон1с  паслаждсн1я  гарионпческнмъ  сосдпнешомъ  чувствен- 
ныхъ  ощущешб.  Но  поэтоиу  эстетическое  васлаждев]е  н  эстетичсскоо 
творчество  завпсятъ  у  него  отъ  степени  усмотр11тя  данной  связи,  и 
этнмъ  онъ  подчнняетъ  эстетическую  жизнь  интеллектуальному  масштабу. 
Однако  Зульцоръ  но  остаиав.1иваотся  здЬсь:  если  д.1л  него  эстетическое 
ощущен1е  выше  и  Ц'Ьнн'Ье  чувавенпаго,  то  съ  другой  стороны»  онъ  ста- 
вить его  ниже  иравствеииаго,  н  извлекаетъ  отсюда  заключено,  что  его 
истинное  эначои1о  въ  иослЬдней  иистаищи  можетъ  состоять  лшль  въ 
содЪйств1и,  оказываемомъ  нмъ  нравственной  жизнп.  1'^иъ  самымъ  онъ, 
е&мо  собой  разум-Ьется,  заграждаеть  с^^б-Ь  поппман1е  пастоящаго  и  само- 
стоятельнаго  значон1я  ирекраснаго  п  вид1ггъ  въ  немъ  лишь  средство  для 
и11Толлектуа.1Ьнаго  н  нравствовнаго  просвещения.  Онъ  не  колеблясь  вы* 
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сказываотъ,  <сто  если  художпикъ  ио  взображаегь  пакдкого  нравствеп- 
яаго  предмета,  то  съ  одними  крас);амн  п  формами  онъ  не  въ  состоаи18 
шпего  добиться.  Онъ  впдить  достонвство  лапдшафтовъ  главньпгь  образоп 
|1Ъ  томъ,  что  посродством-ь  ннхъ  научаютсл  познавать  и  восхищаться 
творсшлмн  пр){роды,  для  озцакомлошя  съ  которыми  а)тоиъ  собстввнваго 
созерцал1а  ве  хватаетъ  вромоин  к  сродствъ.  И  опъ  ^умаегь,  что  лучшее 
уаотре(>лвн1«,  которое  можно  пзъ  ннхъ  сд'Ьлать,  это  коллекц1онвровать 
ихъ  въ  музей,  въ  которамъ  можио  бмло  бы  составить  ссб1  общ1б  взглядъ  аа 
раалвчымл  страны  земли,  а  если  они  снабжены  подходящими  фнгураш, 
то  п  на  роэллчные  ггравы  н  ааннт1Я  людеб.  Что  касается  нсторичесвиъ 
картипъ.  то  относнт«\1ъно  ннхъ  онъ  д11лаетъ  продложон)я.  граничаццясп 
смЬшнымъ:  слЬдуетъ  наображать  Дамокла  подъ  угрожающнзгь  «ечемъ, 
висл1цимъ  надъ  его  обильными  явствамв.  или  Д1опис1Я,  нзъ  за  бояана 
бритвы  уб1Йци  зааавляю1Ц|Чго  своихъ  дочерей  выжнгап.  соб-Ь  бороду 
раскаленной  ор}.ховой  скорлупой,  и  т.  д.  Но  эта  морами  к рующая  эсте^ 
тика  съ  ел  мелочными  выходкамн  была  вполн!:  во  вкусЬ  вроховм  к 
зудьиеровская  „АИ^егае^пе  ТЬеопс  йег  всЬОпеп  Кип51е"  (Ьеарх); 
1771  — 1774),  нзложоннан  въ  форм!»  эстетичесваго  реальнаго  лесса- 
нона,  долгое  премл  считалась  авторвтетомъ  въ  эстетической  крнтнкЬ.  По- 
следнему сод'Ьйствовало  и  то,  что  его  лер'Ъоштедьноо  соредпивое  положея!* 
сд'Ь.1ало  его  одинаково  пригодпы>гь  для  об-Ьнхъ  спорятнхъ  партШ.  На- 
вравлен1№  шнсйцарцевъ  и  представителей  бурн  и  натиска  нравилось 
его  обоснован1о  эстетики  на  темномъ  фон'к  души  и  ва  первичаосга 
чувства,  привсржевцамъ  жо  Готшеда  пришлось  по  душ'Ь  его  подчеркавд- 
П1е  заннсимостн  зстетнческой  жизни  отъ  тооретячоскаго  усмот{)Ьии  и  врш- 
ствевнаго  иам1>рев1я. 

Но  самое  общее  вризнаше  троякое  дгьлсн^е  на  мы1и.ёен1е^  Ч1/встао 
(Г  ао^ю  получило  лишь  б.1агодаря  иан6о.11№  выдающемуся  нзъ  псахо- 
логовъ-эмпириковъ  тот  времени  1оганну  Николаю  Тетеасу 
(1733 — 1805).  Вл1ян1е,  оказавное  на  Кавта  его  главн1;ишииъ  сочняе- 
В1е1гъ  „РЫ1о5орЬ18сЬе  УегзисЬе  йЪег  (Не  шепвсЬПсЬе  КдШг  оп(1 
гЬге  Ет^пскШпг**  (Ье1р21г  1776  и  1777),  повело  за  собой  то, 
что  чрезъ  Канта  это  психологическое  троякое  д1^1ен1о  стало  воолн! 
общеустаповившимся  ^).  Это  в.ияв1е  Тетенса  ва  Канта  эиацется  гдашк 
всего  па  томъ,  что  оба  они  около  одного  и  того  же  времени  паходию 
подъ  вл1ян1емъ  иХоагеаих  ез5а18*'  Лейбница,  обвародовавныгь  веи- 
долго  иередъ  т1;мъ.  Кангь  впервые  обнаружилъ  это  въ  своей  двссе[к 
тащя  па  ординатуру  ^Бе  тап^1  8еп51ЬШ8  а^^ие  1п(е11191Ъ1Нз  ^огша 
е1  рппс1р1|й**:  Тетенсъ  же  въ  своемъ  труд1".  прив^тствовалъ  жввил 
Прнзиаи1смъ  результаты  этнхъ  изсл'ЬдовашЁ  Кавта.  Д1^йст11ительио^  гаи- 
сеологпческоя  точка  зр-Ьшя,    аа   которой  въ  этихъ   сочивев1ЯХЪ   стоять 


*)  РйшаюП&я  ро^ь.  которую  вто  троякое  д'Ьлеша  шгритъ  пра  ри:ч^еVев^I  вла* 
Г01Г10К  свстрны,  въ  с|о«]1ъ  мЬстЬ  будеп  уоонаяуп  рще  гсобо;  но  тян  о  ягйсь  ШШ) 
укаякгц  что  9т^  закчеа1е  яги^^е  кссго  «иггуааетъ  шо  Вк^лемж  к.  Крятнк4  соособаоетя 
су«.<ешА  в  вг  разсуждеа^и,  осрюнкчальни  нкввскввимъ  сг  тий  же  п^^ьЕI  и  теве(А  •»- 
шедше»  п  собрш111  сочваеиЦ  Цавха  пидъ  заг1кв|е11ъ  сСсЬег  1'ЫЬ>5и[|Ь|(.'  аЬ«гЬ«и}*>. 
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геля,  пиолн*  одинакова,  л  только  поздц-Ьо  Кдпть  путолп.  пзгл1-.- 
л  .1:  1"жа1цихъ  въ  основ*  Критики  чнстаго  разума,  высико  подкялсл 
надъ  кртгозоромъ  идей  Тотенса.  Сочинение  Тетенса  содержить  до  азв*сг- 
пой  стопепи  одностороннее  выражо111о  иснхологической  точки  зр11н1я,  ко- 
тораи  образовывала  необходимую  переходную  стуаеаь  въ  развит[и  Нанта, 
и  за  {соторую  01гь  ваосл'кдств1п  перешелъ. 

Это  соч{|ден1е  состонть  изъ  ряда  исыхологаческихъ  опытовъ  (Б58а1з), 
по  протондующихъ  па  снстематическое  изложоше,  но  размЬщонвыхъ  въ 
правильной  пос.г11Довательцостн.  Его  мотодъ,  какъ  онъ  самъ  подчеркипа1ТЬ, 
чвсто  наблюдательный.  Овъ  хочеть  брать  нодифвкац!»  души  такими, 
какъ  нхъ  предлагаегь  собственное  чувство  илп  внутроннШ  опытъ,  н 
исключаетъ  изъ  своего  разсмотрЬи1Я  нгЬ  метафизнчесия  теор1и,  обра- 
щаясь какъ  противъ  ращоналнстнческаго  учен1Я  о  душ*,  продставленнаго 
Вольфоыъ,  такъ  и  щютввъ  севсуа^тистнческаго  материализма  французовъ. 
По  овъ  не  менЬо  энергично  отбрасываетъ  тотъ  пекритнчоск1П  црипципъ 
здраваго  челов-Ьческаго  смысла,  на  которомъ  успокоились  шотландцы. 
Свою  собственную  задачу  овъ  виднгъ  главыымъ  обраэомъ  въ  тон- 
кихъ  ц  тщательныхъ  анализахъ,  изъ  которыхъ  должно  получиться  знап1о 
отяошен1й  между  отдельными  душовпымн  д1>ятельпостями.  Какъ  первое 
услов1е  для  этого,  опъ  отм^чаеть  точное  разлнчете  отд'Ьльныхъ  психн- 
чоскихъ  функций  и  изсл^дован{е  обстоятельствъ,  при  которыхъ  он11 
могутъ  быть  илн  сведены  другь  къ  другу,  пли,  при  взанмноЯ  само- 
стоятельности, соединены  друп.  съ  другомъ.  При  рЬшон^ц  этого  вопроса 
онъ  д^йствуогт»  такъ  тонко  п  дальнозорко,  что  иФкоторня  части  ого  труда 
и  пТ.кпторыя  теор111,  ныставляомыя  имъ,  пр1обр'Ьли  прочное  значеп1е  въ 
игихолог)и.  Онъ  начинаеть  съ  вопроса,  нельзя  ли  путеиъ  па6людеп1л 
установить  основную  д-Ьятельность  души,  н  развнваетъ  принципы  соб- 
ствепнаго  воззр1ипя,  критикуя  утвержден!©  Лейбница  и  Вольфа,  гласящее. 
что  эта  основная  д-Ьятольиость  есть  представлен1е.  Но  тогда  выходить,  - 
н  при  этомъ  мы  ловимъ  на  слов*  самого  Лейбница, — что  если  хотягь 
подразумевать  иодъ  представлен1ями  известные  мысл1ггельвыо  акты,  то 
посл-Ьди!©  нт:огда  не  будугь  чЬмъ  пибудь  первоиача-1ьцымъ,  но  всегда 
относятся  къ  предшествующей  иной  модифнкащи  души.  То,  что  ЛеЙб- 
ницъ  пазвалъ  темными  представлениями,  еще  во  суть  нстлнныя  пред- 
ставлея1я,  но  ощущев1я  илв  ..чувства",  а  представлешя  суть  лишь, 
такъ  сказат!..  посл-Ьощтщетя  (КасЬетрЯпйпп^еп).  Гамыя  ратпя  изг 
прецставленШ  — перцепщи;  и  Тетонсъ  дктетъ  крайне  интересную  по- 
пытку ВЫЯСН1ГП»  нзъ  того  обстоятельства,  что  уже  воспр1'ят1я  чувствъ 
явллютсл  образами  первичиыш>  модп1{)Икац1Й  души,  факл*  и  способъ  Д'ЬЙ» 
СТВ1Н.  посредстноиъ  котораго  ихъ  со1Сржан1е  проэктируется  во  вн-Ьтнемъ 
И1р'к  и  Т'Ьмъ  обран^ается  въ  объекгь  мышлен1я.  Эти  иерцепц1и  отчасти 
ыогуть  быть  восароизведены,  отчасти  соединены  въ  новые  образы;  и 
такииъ  путемъ  д1штвлышстъ  предстаплвн1я  складывается  изъ  трехъ  функ- 
[рй  —  перцепщи,  репродуктивной  и  продуктивной  силы  поо6ражеп1я.  Ёсш 
зд'Ьсь  во  мвогоиъ  нельзя  отрицать  в.пян1я  Юна.  то  въ  бол^е  точномъ 
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раясмотр*н1н   церцеищй  1>пч1съ  сл1;ду(*тъ  локковскому   разлвчешю  вну- 
троинлго  и  ви'Ьишяго  опыта.    Простыл  перцстии  инЬшиоА  дЪ1тольиост11 
чувствъ  цм'Ьюгь  сооимъ  содоржан№мъ  всегда  ыастаящее  и  абсолютов.  От110-| 
ШСН1Я  вспцсй,  напротивъ,  никогда  н*^  нох^аются  „чувству"  иопосрвдствев- [ 
нымъ    путемъ,   т   всегда    оп(»сродст8(»ва1тымъ,    именно    иостольку,   ио-' 
скольку  эти  отношен1я  вызывало  виутре11Н1л  состоян!»  н  посл^дй1я  бил 
ощущаемы  внутрепиимъ  оиытомъ.  Такъ  Тетонсь  объяспяетъ,  паприм'Крь, 
чувство  красоты,   какъ  чувство   гармонической  д-Ьятельностц  представле- 
И1Я,   въ  которую  челов'Ька  нрнводягь  о1цу11;ои1Я.  Однако  эти  отношеяи     ^п 
вощ<^й  должны  но  только  чувствоваться,  но  и  познаваться;  а  посл-ЬдмеВ 
возможно  лишь  тогда,    когда    все   содсржав1е    продставленШ   ощущенЫ.™ 
вн'кшиихъ  также  какъ  и  виутренннхъ,    подворга^тсн    обработке  соотно- 
гящаго    мышлон1а.    Въ   этомъ   основномъ    вооросЬ   Тетеисъ    боауслонно 
аол1>ауета1  лойбппцевскоГ!  теорией  аанорцопшн.  какъ  она  была  из.1оз;епа 
въ  „Коиуеаих  езка1з",  но  въ  то  жо  время  и  заложонпымъ  ЯамСертомь 
н  ужо    въ  значительной  степени  иодчеркнутымъ    въ  каитоаской  дассер-] 
тац1п  различ1емъ  */юрмы  и  соОержанЫ  зишпя.  Онъ  выводить,  что  содер-| 
жаи!о  позна1ия  все  бс.гь  ис1глюче1пн  водоть   начало  наъ  он1ущеи1я,  а  ого' 
форма  изъ  дФлтельности  самого  мишлеп)я.  Поэтому,  въ  то  время  какъ 
мышление  отооситсл   къ  ощущон^ямъ  исключительно  воспрпнамающимг 
образомъ,  въ  этихъ  формахъ  отиошсн1л  оно  обнаруживаотъ   свою   соб- 
ственную само(Ьы\мсльшкть.  Эти  ндсц  отиошсп]я  Тетонсъ  вовсо  не  раз- 
сматрнваотъ,  какъ  данное  достоли1е,  которое  мышлеше  какъ  бы  внЬшнимъ 
образомъ   ирисосдиияотъ   къ   воспринятому   иатер1алу,  но  скор'Ье^  сап 
законы  самош  соотпосли1,аго  мышлен1л,  какъ  функц!)!.  составллюшдя  сущ- 
ность  этого   мышлен1я:    ^акты  мышленш  суть  иервыя,   перноначадьния 
идеи  отиошсшй".  Он'&  естественные  законы  мииыенш.  Мы  узиасыъ  ихъ 
т*ыъ  иутемъ,  что  примЬняемъ  нхъ,  когда  мыслнмъ.  СлЬдоватсльно  и!. 
познап1е  покоится  на  ннутренномъ  опыгЬ;  но  онЬ   им^ютъ   значоя^е  об- 
щнхъ  нстннъ  разума,  ибо  мы  не  въ  еостоянп!  мыслить  безъ  ннхъ.  „Осяово-     .и 
положев1л  познаются  наин  лишь  нзъ  наблшдешя,  какъ  и  законы,  во  ко-Я 
торымъ  д-Ьйствуют!)  св-Ьгь  и  огонь:  по  сами  сужден1я  не  суть  наблюлешяндн™ 
отвлечения  нзъ  наблюдений,  но  д'Ьйств1я.  завнсящ1я  отъ  природы  иыслитель- 
вой  силы,  какъ  расширение  гкт  заввснтъ  отъ  природы  огня".  Бъ  этокъ 
смысл-Ь  Тетенсъ  прнсваиваетъ  формамъ  мышлешя  „субъективную  несбзин 
ди.тсть"  а  утверждаетъ,  что  въ  этомъ  состоитъ  единственное  поште 
объективности,  существующей  д.1л  человека.  Онъ  показываотъ,  что  испва 
можегь  заключатьсл  по  въ  соглаан  иредставлеи1й  съ  цредметами, — вбо 
необходимое  для  этого  сравнон1о  певозмоявю,— по  только   въ  необходи- 
мости, съ  которой  мыслительна;!  сила  повсюду  Д'Ьйствуотъ  с^тбразыо   с 
своей    внутренной    природой.     Отсюда    д.1Я    познаи1Я    вн'Ьй1ыяго    911р< 
сгЬдуегь     лишь    ^общео    осиовоположен10    о    надежности    чувстноинаго 
опыта",    но  отнюдь   не  право  считать  его   отражон1омъ  реальпаго  м1р< 
Соотиосяи^ео  же  мышлен1о  рззвнваотсл  по  изложен!»  Тетепса  въ  трех 
осиовпыхъ  формахъ:    въ  отношоп1яхъ    срапнол1л    тожества   и  рааличЫ, 
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въ  ^отиошен1якъ  сонм-ЬстиоП  д'Ьйетннтельности'*  (М11«1гк11сЬкс11),  т.  е. 
соед11Нои1Я,  разд1злсп1я  ц  распредЬлоц!)!,  каковы  простраастио,  положон!», 
преия,  а11Довапю.  и  т.  д.,  и  вътретьихъ,  ггь  отношенЫхъ  зависимости.  Что 
касаотся  второго  изъ  этихъ  родовъ  отношен1Я.  тп  зд-Ьсь  Тотеноъ  съ  удо- 
клотноропнымг  чунггпомъ  присоединяется  1:ъ  кантовской  диссертащи,  рассма- 
тривающей пространство  и  время,  какъ  закони  распред-Ьден^я  содержаи1я 
ощу1цеи|Г1.  которые  по  поводу  опита  пр1обр1)таютъ  силу  и  такимъ  образомъ 
доходить  до  совиаи1я.  тогда  какъ  первоначально  они  суть  лишь  законы  по- 
стнгаюшаго  духа.  Обоими  мыслителями  упранляртъ  мысль  Лейбница,  что 
истины  разума  суть  дошсдш1е  до  созиан1Я  законы  жизни  духа;  и  сл'Ь- 
дуегь  0ТИ11ТИТ1.,  что  Канть  сначала  нашель  црцмЬнен1е  этого  принципа 
па  апр1ориости  математики.  Если  сочииеше  Тетенса  (быть  можстъ  на  осно • 
вап1и  такого  ио6уи;ден1я),  распространило  .тгогь  прнпципъ  па  вгЬ  иоият1я 
отнотрн1я.  то  нзъ  корргтпоняонгин  Канта  явствуетъ,  чтооньужевъ1773г, 
прпшелъ  къ  тому  же  выводу.  Когда  оиъ  нм'Ьлъ  въ  рукахъ  книгу  Тетонса, 
онъ  вероятно  уже  порешагпулъ  чрозъ  :»ту  точку  зр'Ьи1я,  и  вл1ЯН1о  этого  со- 
чинеии»  оа  него  могло  уже  быть  ие  гпоссологичоскимъ,  по  только  пснхо- 
логичоскнмъ.  Что,  пакоирцъ.  касается  отношг'Н1й  зависимости,  то  Тотонсъ 
нзо1цряет1'я  нъ  ошибочной  въ  свогмъ  принцип*  полемик-Ь  противъ  Юма. 
Стараясь  доказать,  что  также  и  причинность  есть  то.тько  субъективная  не- 
обходимость, и  весьма  остроумно  ((бьясняя  при  этомъ  нсихологиче- 
скоо  происхождение  даинаго  попнт1я  изъ  С'Оеднненш  оиытл  о  вызваиныхъ 
волей  г11лосиыхъ  двн;кен1й  съ  логнческниъ  постулатомъ  оспо[1а1ия,  опъ 
совершенно  нросмотр^лъ,  что  дпказываогь  какъ  разъ  то,  чего  добивалсл 
в  Юмъ:  именно,  что  это  понят1е  им1;огь  лишь  суб1.октиБНоо  зиачсн1о.  Здйсь  у 
Тетеиса  почти  ясиЬе  нссчч)  обнаруживается  граница,  чрезъ  которую  но 
могла  «ерогаагпуть  дп-кантопскал  гпосоолопя  велЬдств^е  своего  психоло- 
шчоскаго  характера.  За  пять  л'Кгь  до  понвлен1Я  Крнтпкп  чистаго  разума 
онъ  нысказываеть  методический  прнигии1ъ  всей  философии  11росв'Ьщ^н1н  еще 
разъ  ВП0ЛИ1;  яспо.  когда  говорить:  .,ВсЬ  умозр'Ьн1Я  относительно  упомлпутыхъ 
общнхъ  П0ИЯТ1Й  разсудка  поколтс-я,  въ  концК  копцовъ.  на  пснхологическихъ 
йзг,т'Ьдовап1яхъ  способа  пхъ  пронсхождснп!  и  ихъ  субъектиииоП  природы 
въ  разсудк***.  Но  въ  ;)Томъ  именно  и  заили^ч^иась  неснособиость  догма- 
тизма р-Ьшить  гиос1ч>логическ1Й  воирогь.  Ибо  пцетная  работа  фнло- 
соф1н  со  времени  Декарта  и  Ло1,'ка  уч1ггь,  что  усмотр11П1е  психологи- 
ческа^-о  ироисхождеи1я  представлен1й  не  опредЬля'-п.  нхъ  нознаватель- 
иаго  значси1я.  Понят,  ото,  К-антъ  обрЬ.гь  поворотный  пунктъ  какъ 
своего  собствсннаго  мыщлсв1Л,  та1гъ  п  мышлов!»  современной  фнлосо^Ин 
вообще. 

§  55.  Популярная  философ1я. 


Широков  распрострапсш'с  эмпирической  пснхолопн  йыло  отчасти  при- 
чиной, отчасти  же  лтпь  знамен1емъ  ос.лаблен1Л  философской  '^не1>- 
гш>    наступнвшаго    около   середины    ХУШ   в^ка  въ   Гериан1и  и  про- 
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явньшагйся  главным!.  (1^|1а;к11п.  т.  Г1>г111и<^тнЬ  ммчппы  1ма,  При  (и^дв 
статк'Ь  умозрнтельнаго  мрипцинд  именно  это  осноиаишн?  па  опытГ;  )'ч^»ц»е  о 
душЬ  пролстаи^лло  самую  удоОпую  по'Шу  Д-Ш  иооп)1оизи(^д(.>нш  разли^пшх-ь 
фнлосо(}*гк11ХЪ  ко:11р111пй,  а  огрГк-пио  ДЛЯ  сл1тп11  л^чУяшцонскнхъ  и  локсов- 
скихъ  иДеП.  На  чЬмъ  бол^о  утн  пс11Холоп1Чос1ПЯ  иасл  1;доиа1ия  С1юди- 
лись  къ  общему  ЛП1ХМП1К)  чолок'Ь>|и('К1)П  жи:иг11,  1'Ьиъ  (^(^л^^  уп-рнил.т'ъ 
строгость  научнаго  изыскап!!!  и  тЪмг  гапрс  <()11лософгкая  д1;ят(*льнот 
соп1И!ка1?ала1'Ь  п,  вп'общеи  лишчштц^роО.  Въ  г»Т1)иъ  пуиктЬ,  ковг^чяо, 
упомнннвнггшп!  рапыно  (1би1погть  обоихъ  точо1мй  (лгм\  лишь  въ  ж-лел* 
чит«льпой  стсионп  выгодна  я-и!  фнлософ10.  То.  что  она  выигрыоала  къ  ио- 
пулярностн,  она  должна  Лила  тч>рлть  ьъ  глубине  к  0риг1тал1.нм1'тн.  и  эта 
П1»окраглодушная  философ1я,  гтав1ная  тогда  модной  въ  Гсрманп!,  огуд1иа 
себя  на  модлоншн^  пор4'Ж4'[1ивапи>  трмти'ЬГмнихь идой  11рисв'Ьщс'1ия.  1*д|Н1- 
ствснпал  Д'М^тобнал  быть  отмЬч^'нноП  выгода,  кото||ую  фпл№:оф1л  наыо- 
кала  изъ  птого  соодижмия.  было  п[иобр1яеше  н.1ищиага  способа  ня- 
лож^чпл  и  выработка  лорошшо  тьмгцчиш  фи.ин'офгкиш  гтчАя.  При- 
меры чужихъ  страиъ  под-^Пствова.'ш  въ  этоиъ  отпошен1п  краЛпо  бла- 
готворво.  Лвгл1Йск1о  Ёз8ау8  ста.и1  обычными  и  въ  Гермаиш;  в  н'Ьици 
ар|1лага,1н  вс!;  старашя.  'ггобы  гд^шать  носнтелемъ  ндой  и:1лщниГ|  духъ 
французскаго  ра;1говорнаго  языка.  Поэтому  сочт10И1я  »тнхъ  философовъ- 
популярнэаторовъ  въ  отдЬльныхъ  чагтяхъ  читаютсл  легко  1П1р1ягно;  въцЪ- 
лонъ  же  овн,  съ  нхъ  простр^шнымъ  и  новсрхногтнымъ  н:1лпж»'Н1е«ъ  и  не- 
достаткомъ  выдающихся  идей,  утомлякиъ  и  иас1суч11иаю'п,.  Лить  ня- 
р'Ьдиа  достигаютъ  они  прелести  свонхъ  обраацовъ.  С|гокойнал  яснопъ  ш- 
гд1йскаго  стиля  слпшкомъ  легко  превращалась  зд1»гь  въ  ш1ог«р1-.чц- 
вую  трнв1альность.  а  остроумная,  товкал  подпижность  фраицрскаго 
пе9рп("   инкакъ  по  могла  быть  усвоена  нЬмцами. 

Эти  изъяны  выступаюгь  гЬиъ  отчотлнв'ЬОт  тЬиъ  иретонци)»^^^  фв- 
лософы- популяризаторы  относятся  къ  зиачо1Мю  своих'ь  мыслей  и   своихъ 
мвоГ1>томннхъ  и  объС'мпстыхъ  книгь.    1Я"|1  "нп   уб«нп;н8аюгъ  себя    го|>- 
дыиъ  соувпнггмъ   завершепнаго  11рос.?1'1П(ен1я   и  пвшутъ  свои  кинш   ш 
для  улучп1ен1я  нзсл'Кдоиан1л,   но  для   ти/чгнгя  п}{6лики.  Они  нв  ищутъ 
нсггпнн:  они  д\маютъ.  что  владЬюгь  еш,  и  хотятъ  лишь  е»'  распростра- 
нить.   Д.1л  пихъ  Ц'11ль  философ!»,  какъ  провозгласплъ  ТомааШ.  сод^й- 
гтв1е  чйлов11чес^<ому  счастыг),  и  относительно  погл-Ндняго  они  убеждены. 
что  оно  можетъ  вырости  только  нзъ  самопознания  человека.    При  томъ 
яга  фил»со(1ня  иъ  гноомъ  стремл«н1и  к^ь  счастью  всец'кю  охвачена  ме-  1 
лочаымъ  духомъ  волы[>овской  1'^лоолог1И.  Ел  идеялъ  попойное.  зан1фшаю-  ' 
щееся    въ    пасшкдеш'н   просв1;щсн1емъ.    суи1ествог(а1пе   отд1'аьноП    лмч-| 
впстн.  Задачи  общгствепноП  жнапп  ей  чужды.  Она  жпшЬсть  пикавого 
пррдставлеп1я  о  правстволпомъ    зпачен1и    ндеи    государства.  Опа  только! 
хочотъ.  исходя   нзъ  достушаго  опыту  днап1Я  отыоснтельно  общей  «^ущ*! 
пост  человека,  поучать,  какимъ  образомъ  чолии1;къ  въ  сос.т<  :  г         (ть! 
в«чмпжп(>  просвещен Н'|1*'  н  счастлип'11е.    /)то  ;тн)1Т)е  благомъ   >        .    .лГУ 
ч&юв-кка    и    подчеркивание    того    всеиоглои^ающаго    311ачен1Я.    которо» 
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опг  нмНргь  самъ  д,1Л  собя,  выклпывастгл  лучше*  всого  вг  томъ.  что  пи 
одпнъ  воирусъ  въ  этой  лнторатурЬ  по  обсу;кда(!КЯ  такъ  ожнв-юнпо  и 
такъ  охотно,  какъ  воп1юсъ  о  Оежмертш,  м  что  па  пого  почти 
11гк.шч11то,11.ио  съ  тнчки  зр1т1Я  эвдемотимп  дастся  утвордитольпый 
ответь.  Например!.,  довольно  характерно,  что  въ  этой  лпторатур'Ь 
до1*таточн(>  часто  11(*тр11чак»Т1'Л  аргументац)»,  и]»!!  коихъ  фнлософъ  В'1. 
гомннт^'льны^ь  вопросахъ  явно  р-Ьшаоть  д11^1о  въ  пользу  того  мН'Ьтя» 
руководствуясь  иоторыыъ  можно  расчитывать  ва  большое  Гмажоиство 
чолов'Ька,  Тнпнчпымъ  прсдставитолемъ  такого  эвдоыоннзма  считается 
1огапиъ  1>»^рнгардъ  Базедопъ  (1723 — 1790).  У  него  однако 
иенаучность  этихъ  стремлений  обнаруживается  пе  только  въ  поверхност- 
постн  трудовъ,  по  уж1.'  н  въ  высказапиомъ  преаоброжон1и  учёностью, 
ойразующеягь  основную  черту  ого  педшот^и^схоа  ш  гтан'ш,  (Уь  значи- 
тельно меньшой  орнгпиальностью,  чЬмъ  Руссо,  онъ  провозглашаогь, 
что  сл-Ьдуегь  ностгплвать  но  учоянхъ,  по  людей,  что  надо  д-Ьлать 
челов11Гса  здоровышъ  ткитно  н  духовно.  Основанный  нмъ  въ  Досслу 
^^и.тит/юпииъ  послужнлъ  образцомъ  многочис.юннихь  воспнтатсльпыхъ 
заведен1й.  въ  которыхъ  блюли  прнигити  его  и  Руссо,  односторонне 
иодчсркпная  т'Ь.тесно!'  |)азвнт1Р. 

Духовное  здоровьо,  треПовавшоссл  Базодовом-ь,  сводилось  но  на 
что  иное,  какъ  иа  то  отреченье  огь  научиаго  образован1и,  которое  скрыва- 
лось ла.  принцнпо>1ъ  з')равпю  че,говгь'(пска10  смысла.  Этоть  здравый 
челов-Ьческ^П  смис.ть  былъ  ку)«промъ  н1;мепкой  популярной  фнло<'пф1Н. 
Еще  прежде,  чкмг  учон1н  нютландиевъ  н[1оннклн  въ  Герман1Ю  (въ 
пользу  чего  нозжо  именно  зд11п..  какъ  и  во  Фрашин,  д-Ьйствова-ш  сочи- 
нен1я  женевца  Пьера  Прово  1751— ^1839},  въ  противов-Ьсь  школь- 
ной снстемЬ  выработалось  мн-Ьим',  что  челов-Ькъ,  если  только  онъ  но  вовле- 
ченъ  въ  заблужден1е  философскими  доктринами,  обладаоть  цЬинынъ  л 
полезны-чъ  для  него  знан1рмъ  въ  своемъ  нриродномъ  разумЬ,  и  что  д1!о 
заключаотсл  лишь  въ  томъ,  чтобы  сд'Ь.^ать  это  знан1о  ясиымъ  С1*б'Ь  я 
другимъ.  Поэтому  вес,  что  переходить  за  продЪы  обычныхъ  иредста- 
влеи1Й  чвлов11ка,  или  дажо  противоречить  Н5гь,  было  заран-Ьо  осуж- 
дено этичп  людьми.  Объявляя  себя  предсгапителлип  тякогп  здраваго  ра- 
зума, они  произиопии  свой  поиермюотный  обвиинте.1ЬИЫй  ириговоръ 
падъ  самыми  глубокомыслеппызси  философскими  теор1ЯМ11,  и  дуМ|'ии,  что 
внолн!}  опровергали  пос.тЬдн1Я  лишь  т1»мъ.  что  показывали,  насколько 
мало  сами  ионим.иогь  ихъ.  Ихъ  любпмымь  прпнциппмъ  было  поэтому 
во  всЬхь  свонхъ  мп-Ьн1Яхъ  держаться  золотой  серг-дины,  пе  устананлн- 
вать  в  нб  признавать  никдсихъ  крайннхъ  взгдлдовъ  и  принпряющимъ 
образомъ  извлекать  пзо  всЬхъ  учеп1й  то,  что  кажется  правильпыиь  обы- 
дсппому  созпашю.  ^и  люди  достаточно  добродушны,  чтобы  найти  кру- 
пицу истнпы  почти  во  вслкоиъ  фнлософскомъ  т)ЗЗр11П1и;  но  посл^дова- 
тольиому  провсден1ю  какого  либо  принципа  они  противились  настолько 
же.  насколько  сами  ока:1ыпалпсь  неспособными  кь  подобному  проведен!». 
Такимь  обравомъ  всевозможные  фялософск10  взгляды,  но  только  пе  самые 
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выдаюпцеся,   били   свалйни  ими  въ  ку11у,  которую  затЬнъ  каждый 
иихъ  перен'Ьшива.^ъ  раз.шчии.мг  ибра^ом'ь. 

Какъ  11»  безотрадно  кажется  это  попул)ф110-ф[мософскоо  ст{>С!Ш- 
БШ,  емп  принимать  во  вппмшие  исллючптельпо  его  паучиое  311ач«!ше, 
однако  вес  же  т^  сИцу^ть  :ибивать,  ка1ам>  нначсше  оно  нксКш  вп 
общомъ  духовномъ  развили  н'Ьмц^въ.  11ам'Ьроя1я  этихъ  людоЙ  би.» 
большею  частью  д-ЬЙствитсльно  самыми  лучшими  и  благородииыи;  ош 
д-бЯствительпо  писали  нзъ  за  пнутрениоП  110Т|1(?бностн  содЬЯгтиовать  ю- 
родному  благ)'  и  паходплп  предъ  гоШ  достаточно  дЬ-та.  Борьба  гъ  пред- 
разсудкамн  и  оснопанными  на  впхъ  у^еяценЫми,  которую  вели  фнл>- 
софы-поиуллризаторм,  была  вполи-Ь  правой,  и  1:>я  благоир11т1ил]ъ  и^д- 
ств10ыъ  явилось  то,  что  гден  популя[и1оЛ  |{1ИЛософ1и  осотаки  выпели  умы 
I!^мцсвъ  мзъ  м11стг1оП  II  фнлисторссоЯ  ограничсппостн.  Моралинруклцая 
релипд  разума,  которую  она  ороповЬдывала,  хотя  п  тощая  сша  по 
сбб-Ь  н  лишенная  иоэз1и.  нсстаии  отринула  и  ра^^руипиа  граЯкДаисш 
и  иравовыя  иерегород|;ц,  который  различ1е  р^л11г1озтлхъ  уб11ЖД1>к1й  вз- 
громоздило шюипо  въ  Гормаай!.  Правда.  »та  философия  Лросв'кщояш 
ив  обладала  понпман1с11ъ  промоагуточныхъ  ивспьовъ  пожду  «пдиииду* 
умомъ  и  родомъ.  Она  лыран^ива^та  соснонолитпзмъ  и  боролось  го  цся- 
кой  внешней  церковностью;  но  она  иырабатыпа.1а  чувство  чистой  чолов-Ьч- 
иости  п  уважси1б  иорсдъ  чоловЬкомъ  во  всякоиъ  его  обраН  съ  токинъ 
благорпднымъ  рвоп1емъ,  что  лишь  на  этой  оепов'Ь  могь  воздвигнуться 
тогь  идоалъ  гуманности,  знамя  котораго  ппосл-Ьдсты'и  выс(»ко  держали 
валиш  поэты  Гормаши. 

Бъ  прод-иахг  этой  популярной  фнлософ1и  встрЬчас-тся  одиаъ  чадо- 
н'Ькг,  который  ^отя  п  но  свобод1Ч1ъ  огь  оя  томиыхг  гтй])0111ь  однако 
все  жо  такъ  гоеднняегь  въ  себ-Ь  вс1*.  оя  наиблагор1»ди11ЙШ1Л  черты,  что 
становитоЕ  С1лющимъ  образцомъ  для  ц-Ьлаго  покол-кизя:  это  Моисей 
Мрндельсонъ.  Родившись  въ  171*!»  г.  иъ  сс'МьЬ  ЛЬднаго  школьнаго 
учнтоля  1'Врол.  этоть  чоловЬкъ  неустаннымъ  трудомъ  пробился  къ  науч- 
ной жизни;  и  хотя  до  самой  слортн  (1780)  опъ  находился  подъ  гв11гомъ 
практнч^хкоЯ  я;и;1ин,  всо  жр  благодаря  про-лестн  и  п:жн1,*'ству  рво<>го  сти.ш 
оиъ  сталъ  одннмъ  изъ  лучшнхъ  н  памбол  1;о  чнтаомыхъ  писателей  этого  п^^ 
ршд;|.  Потребность  въ  ясности  и  отчетливости  понятий,  почерпнутая  имъ  изъ 
вольфовскоб  философ)»,  соединялась  у  него  съ  ск.1онностью  и  спогоСпостью 
къ  красивому  взложен1ю,  въ  К1)Торомъ  его  укрепило  цзучон1е  Ш  '"  '  п. 
Но  прежде  всего  въ  ого  сочннон1яхъ  в'1>етъ  тсилпс  чувство  б..  ,  ..'лт) 
характера:  всЬ  они  производягь  виочатл'ЁИ10  благотворнаго  покоя.  Под- 
держиваемая твердыми  у611я;ден1ями,  его  чистая  благодкслатольность  охва- 
тываетъ  весь  челов^ческШ  родъ.  При  этомъ  трогательно,  адьъ  онъ  |>6р«- 
шдетъ  прож|,о  всего  къ  своиыЪ  сородичамъ  свое  стрс11.1еи1е  къ  просв1що< 
н1ю  н  къ  преодил'Ьи1ю  предразсудковъ.  Онъ  неустанно  борется  за  то,  ; 
чтобы  евреямь.  которые  больше  всего  въ  этомъ  нуждаются,  была  да- 
роиаиа  благословонная  терпимость;  ио  онъ  но  менЫ*  настааваеть  а 
иа  томъ,  чтобы  они  отреклись  огь  свонхъ  собствонныхъ  предразсудковъ 


н  сд*-1ались  членами  оЛраооваипаго  общества,  на  права  котораго  пре- 
тспдуютъ.  Противъ  йоторпнмоотн  обращастсл  онъ  прождо  всего  такжо 
и  мъ  фн.юсу'Ккцхъ  вопрогччхъ.  Исякоо  возар^иио,  рЬзко  пек-шчающоо 
оста.11.ния  п  одно  пр^-топдушщоо  па  1к*тилу.  про^Зуждаоть  въ  псмъ  по- 
доп'Ьр1е;  къ  тонгагаъ  я;о  ^тлозр^.н^ямъ,  о  которых!,  спорятъ  философы, 
онъ  относвтся  нполн*  враждойно,  Сл-Ьду*>тъ  заниматься  только  гЬмъ,  что 
|асаетсл  чолмв11ка,  а  таково  блаасопстпп,  за!иючаю1Ц0ссн  въ  чистой  рс- 
ЛМГ1И,  нравственности  н  ароснЬщенм!.  Въ  этихъ  колросахъ  искусственный 
снстоми  учопыхъ  должны  бить  псправлспы  здравынъ  человЬчоскимъ  смыс- 
ломъ.  Велнк1я  истины,  которымъ  посл^дшй  иасъ  учить,  суть  сущоствова- 
пк  совершоннап)  и  бозконочяо  благого  Вогд,  сотворившаго  пасъ  и  всмеп- 
1гуго  для  того,  чтобы  быть  участниками  Его  совершенства  и  всл-Ьдств^е  этого 
блаженствовать,  и  безсиерт1о  души,  котор<1е  служитъ  необходниыиъ  усло- 
В10мъ  для  осущоствлен!Я  этой  цЬли.  Оба  учон1я  онъ  стромится  обосно- 
вать общспоиятиымъ  образомъ  аргументами,  ааимствованвыма  по  большой 
масти  изъ  вольфовскаго  учеп1я«  и  пп  одно  пзъ  его  сочнпеиШ  ао  за- 
служило такого  одобрен!я.  какъ  „РЬДйоп"  (ВсгИп  1707),  въ  кото- 
ромъ  онъ  вк.идиваегь  въ  уста  С!^крата,  идеала  жизненпой  мудрости, 
свое  учвН1е  о  безсмерт1н.  По  имоиио  въ  »томъ  изображон1н  Сократа 
обпаружпааотсл,  какъ  было  неоднократно  отмЬчгчю.  неисторичоскЮ  духъ 
всего  направ,1еп1я.  Мендельсону  но  приходить  иа  умъ.  что  хотя  овъ  ста- 
рается говорить,  каиъ  Сократъ,  однако  его  Сократъ  говорить,  какъ  Мои- 
дольсопъ.  Ое1ъ  моралпанрующШ  философъ  11росв11н;он1я,  пропов-ЬдугоимП 
авинскому  народу  о  безиолезиости  фплософскихъ  умозрЬиШ,  о  ц-Ьнности 
здраваго  иыш.10Н]я,  о  нравстиениыхъ  аадачахъ  н  о  иадежд'Ь  иа  беземор- 
Т1е.  Бол-бе  тояк1я  черты  платоновскаго  Сократа,  греческая  окраска  всего 
ого  существа  отпа.ш  и  осталось  только  рхчсудочаоо  „га180ппсп1еп1*' 
н1;мецкаго  Проев  Ьщешя. — Мендельспнъ  виолнЬ  проникся  мыслью  о  духов- 
помъ  и  нравствопноы'Ь  совершонств'Ь  индивидуума  и  жвла,1ъ  сооб1Ц1Ггь 
ее  всЬмъ  людянъ  безъ  исключеи1я.  ТГмоино  ато  и  сд-Ьлало  Лессиига 
ого  другомъ.  1{о  о  томъ,  что  существуетъ  также  восинтан1о  и  усовер- 
шонстнонан10  рода  въ  истории,  о  томъ,  что  надъ  отд-Ь-тьяой  личностью  ца- 
рять  верховныя  силы,  опред■ЬляIоа^^я  ея  сущность  н  ея  судьбу,  овъ, 
но  нмЬлъ  никакого  представлон1Я,  какъ  :>то  ясно  и  высказано  имъ  самимъ. 
Истор]л  была  Д.1Я  него  также  закрыта,  какъ  и  природа;  оаъ  звалъ 
лишь  отд-кльнаго  человЬка  н  еъ  нему  одному  относилась  теплота  его 
чувства  и  благородство  ого  сужден|'й. 

Рядомъ  съ  Мопдельсополгь,  какъ  его  бод-Ьо  плоск1й  оттнскъ,  стоить 
ого  другь,  бывшЛ!  въ  то  же  время  другомъ  и  Лес^нпга,  кнпготор- 
говснъ  Фрндрнхъ  Пиколак  (1733  —  1811),  неутомимо  дЬятельныЯ 
чоловЬкъ,  который  благодаря  своей  многостороппей  образовапности.  пр1- 
обрЬтеипой  гамйучкой,  ц  самой  искренносш  своикъ  стремлошй,  проявплъ 
широкую  деятельность.  Онъ  основывалъ  и  издавалъ  одинъ  за  другимъ 
ц1-.лиП  рядъ  журна-ювъ  „В1Ы101Ьек  йег  всЬОпеп  \У"188еи8сЬаПеп" 
(1757  и    1758)  ,Вг1е!е   (Не  пеие51е   (1еи18сЬе    ЬКЬегА^пг    Ьс1геГ- 
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Гепй"   (1759 — 1765);  но  важн-Ьо  ихъ  всЬхъ   иАИ^сшеше  ^еи1зсЪе 
В1Ы101Ьек"    (1705  — 1805).  Въ  этихъ  изданшхъ  опъ  соедниилъ  л 
рШоб  улач<1Г|  иапбол-Ьс   выдающихся  людой  :)110хи.  На>11\реп1о  аоуч«п 
ц)тстъ  бег.'Ьды,  лажяишоо   пт.   оснав11   вгЬхь   этпхъ   прол11[и;:1Т; 
лось  ему  Гместлщимъ  обрмом-ь,  н  ого  сибстионныя  статьи  ие  (я;  ■  ь 

самыми  плохила.  Дажо  гру'^осатпе  остроуше,  которымъ  опъ  )гЪстамн 
усгшщаетъ  свое  изложои1о,  было  хорошо  расчитаио  дли  ого  иубдила; 
его  (•,ат11ричоск1о  романы  при  всой  ихъ  1ио<.'когти  им-Ьли  большой  упгЬхъ. 
п  изъ  этнхъ  и;уриа.1овъ  д-Ьйствитольно  значитольпая  часть  и^моцкаго 
народа  почсрпиула  своо  образоваи1С  и  просвЬщеи!».  О  ясномъ  взг.идЬ 
этого  челов11ка  свпд-Ьтольствуеть  то,  что  оиъ  былъ  происиолиопъ  вос- 
хищешд  продъ  оеликпмъ  королемъ,  сд'Ь.швшимъ  проев  Ь1иош*^  иршь 
ципомъ  своего  правлежл,  и  что  онъ,  въ  дух-Ь  по^л-Ьдпяго,  со  всей 
анерг1ой  волъ  борьбу  противъ  вслкаго  суов11р1я  и  продразсудка.  Опъ 
служить  тппомъ  берлннскаго  либерализма,  поверхностиаго  въ  основ*, 
во  всегда  твордаго  и  имЬющаго  подъ  рукой  сильный  н  и'Ьтк1й  ответь. 
Ничто  но  было  ему  пепр^ятп'Ье  раэличиыхъ  скрытыхъ  побужден!!!, 
водущнхъ  къ  згонстичмкн.чъ  цЬлимъ.  Взанмиоо  и  разумное  йбщ*>а1С 
людей,  открытое  едииен^о  въ  силу  „здравыхъ"  принимповъ  являлось  его 
высшнмъ  идса-юмъ.  Поэтому  сообразно  съ  воззр11Я1емъ  своего  вромоня 
овъ  считадъ  бол'Ьо  всего  необходнкынъ  яростно  пресл'Ьдовать  тайпыо 
ордена,  н  ого  „чутье  на  1езу1ГГ0въ",  нрослапило  его  съ  одной  стороны, 
но  съ  другой,  сд'Ьла.10  си{;ш11ыиъ.  Со  времснемъ  ниеиио  у  идго-то 
яси-^е  всего  н  выступили  тЪневыв  стороны  аопудяраой  философ1В.  Бя 
время  давно  прошло,  когда  онъ  все  еи^с  разыгрывалъ  роль  ея  пророиа. 
Особенно  же  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  его  покниулн  лучшее  сов'Ьтникп,  опъ 
остался  лицомъ  къ  лпцу  гь  новымъ  времепсмъ  не  будучи  въ  состоашн 
судить  о  веиъ,  но  все  же  еи;е  продолжая  свой  судъ.  Ояъ  взллъ  на 
себя  какъ  бы  роль  диктатора  обществеииаго  Ы1г1>и]я  и  но  тернЪъ  ни- 
чего, протнвор'Ьчащаго  его  иоверхиостиому  поииман1ю.  Все,  возвышав- 
шееся надъ  посл11Д11нмъ,  счгггалось  нмъ  безполозпг4>ш  мочтаншмп  ]и11 
ввутен1емъ  безумства,  и  съ  той  же  ровностью,  съ  которой  онъ  н-Ькагда 
боролся  протпвъ  суев'Ьр1й  и  предразсудковъ,  онъ  обратился  пропгаъ 
всего  глубокаго,  выроставшаго  въ  н-Ьм^^цкой  литератур-Ь:  противъ  кая- 
товскоП  (^нлософш  и  оя  посд'кдователой,  протпиъ  велнкнхъ  творошА 
Гете  и  Шиллера,  противъ  мечтательной  красоты  ромаитнковъ.  Зтнмъ 
оиъ  заслужнлъ  упичтожаюц1Н  зам'1>чан1я  „Хеи1е11".  бозжа.1(н*тный  нам-  § 
флетъ  Фнхто  и  вс11  тЬ  презрнтельяыя  суждения,  которыми  еп\е  «  те-  И 
й(*\)ь  обыкновенно  клоймятъ  его  тщеславную  мелочиость  и  поверхностную  ^^ 
нбпогрЬпшмость.  Разумеется,  оиъ  былъ  нссправед.1пвъ  къ  оеликнмъ  лю- 
дямъ  своего  времевн:  овъ  нхъ  не  повниалъ  н  протипоставлплъ  имъ 
„съ  малой  долей  остроум!я  и  съ  большой  развязностью**  свой  домп- 
рощенпый  здравый  сммслъ;  по  въ  порвыя  догятил1;т1я  его  д'Ьятолъ- 
иостн,  несомненно  существова,1а  публика,  нуждптпаяся  пъ  такомъ  чо- 
дов1|К11  в  иаходпвшал  въ  «емъ  то,  что  ей  было  нужно. 
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Вокругь  Ыеидо.и^сона  п  Пиколаи  группировал^'^  рлд1.  (тлЬ(^  моло- 
днхъ  сото11а1И11Ци(1.  дЬятсльаость  котормхъ,  отчасти  1!оп()ср1'лп'воин(1  при- 
мыкаишал  къ  понромлпнымъ  )1зда1ня11'ь  Николаи.  11рссл'Ьдова.1а  то  жо 
направлошо.  Къ  ихъ  чиглу  прнпадлсжатг  Тогапнъ  Урнхъ  Систо1»ъ 
(В1е51ег  174!» — 1-Ч1Й),  который  нм-ЬсгЬ  сг  Гсд «к*!  оаювалъ  „Рег- 
11пег  МопаЬззпЬг^Л",  Тоиасъ  Аббтъ  (17;^8  — 176(5),  съ  огром- 
ннмг  успЬхомъ  владЬвшЮ  ш^нцпимь  гтиломъ  :)тоП  популярной  фн- 
логч)ф1Г1,  1ога11[1ъ  Августъ  г*6иргардг  (17:19 — 180!)),  охот- 
п+.е  псого  назнвавипП  р^^Йя  иопулярпзатпромъ  вольфовскаго  учон1Я  и 
много  :1а1шмаи1Л1йсл  иаучопшмъ  мтстикн,  и  па  11<>рвомъ  план^  [оганнъ 
Кковъ  '.>пголь  (1741  -1402).  нздапи»  котораго  «1*1|По8ор1»  ГПг  Й1е 
\Уеи'*  въ  рядЬ  собствотшхг  и  чужпхь  онытовъ  ибраауип»  пЬчтп 
врод11  ковпи'кта  для  плвтор('н1я  отнхъ  учо«1П.  Одновременно  Гогаивъ 
1*ооргъ  Гонрнхъ  Фодоръ  (1740  — 1825)  н  Хрвстофоръ 
Мойперсъ  (1747 — 1810)  не  боаъ  усмйха  попнталпсь  ознакомить 
съ  этой  популярной  фнлософ1РЙ  съ  Грттпнгопской  цлфодры  овопхъ  му- 
шатолеб  и  просторлн  мри  птомъ  свою  широкую  литературную  д'Ья- 
тольность  на  всЬ  гтороп»  ииучноЯ  жизни.  Лично  н  духовно  близокг 
имъ  (пАлъ  ХрисТ1апъ  Гарнр  (1742  -1798),  иромав11ВШ1Г|1:л 
своими  МИОГОЧПСЛ0НН14МН  иореводами  н  своими  „УегяиоЬе  йЪег  гег- 
зсЫедепе  Ое^еп?ип(1е  яиз  йег  Мога1,  1Лиегаи1г  ип(]  йеш  ^езеИ- 
ясЬаГ111сЬеп  1«еЬ*!П"  (1.е1р71^»  1792  —  1Н02).  Его  ткспо«  анакомстпо 
сь  морализирукицимъ  баснописцомъ  Геллортомъ  явно  обнаруживаотъ 
связь  этого  на11равл1Ч11н  съ  »('(н)бщсА  литературоП.  11  зъ  выдающихся 
жо  поэтУ)въ  того  вромонн  никто  но  стоип.  блнжо  къ  этнмг  фнлосо- 
фамъ-популяризаторач!..  ч1;мъ  Внландъ.  Его  ноэыы-пов^ти  и  его 
романы  дышать  тЫъ  ж(»  духомъ  удобной  жизненной  философ1н,  ко- 
торая осторогастся  погони  за  великими  нробденамн  н  находить  свое 
счастье  въ  довол1>ств1т  ум'Ьрениымъ  наслажден1смг  и  благожелательной 
доброд|1Т1'ЛЬя>.  Художествснногть  н^л^*жеI!^я,  мктцоотво  пов1;стнован1я  и 
прнвлекате.т1|Ноо  добродуипе  воззр'Ёп1б  па  М1ръ  и  жизнь  викупаюгь  у 
него,  каш.  у  уномянутыхъ  П1ю;ш1Гкот1,  недостатокъ  глубины  н  с,м11лости 
мышления  и  творчества. 

Рндомъ  сь  этими  к[»\жками,  большею  частью  связанными  другъ  съ 
другомъ  общностью  лнтературныхъ  1Гредпр1ЯТ1П,  в<'.тр-Ьчаотсл  еще  рядъ 
отд'Ь.тьпихъ  гтредстапптелой  т-Ьхъ  жо  просвЬтпто.тт.пыхъ  идей:  таковъ  на- 
прнм1»ръ,  остроумный  лоПбниц1аиоцъ  13рнстъ  Илатисръ  (1744^ 
I  181Я),  „РЬЛозорЫзсЬе  АрЬопзтеп"  (Ье1р215  1770  и  1782)  ко- 
тораго  стрнмягсл  дать  иг  элегантипй  и  прнплокательной  фориЬ  сИ1*тома- 
тичоское  пзлижси1е  :»л!хъ  упеи1й  и  во  ыногнхъ  отношен1яхъ  ведуть 
ужо  къ  каитовскимъ  проблемамъ.  Да.11ю  [огппвъ  Гсоргъ  Цнм- 
мерманъ  (1728-=— 1795),  чьо  усиломно  читавшееся  сочинеше  ^ПеЬег 
Л\е  Е1иратко11" ,  въ  сравнеп1п  съ  одиообразиымъ  харасторомъ  всей 
»т<»й  литературы,  нронзаодип  оригинальное^  хотя  и  не  веуд1;  равно  пр!- 
ятиоо  ваочатл'ки1е.  Шкоисцъ,  богато  одаренный  физнкъ  Георгъ  Хри- 
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ст«4*^>   Лшхтешбергг   (1742—1799),    юто^ 


%  56  Гахав^  ж  Гердерк. 

№  «4цэп  дд   гкмцаго   пЙуиигаН!   йиш  бн  гм 
I  Св  явхкАостпАм  остиоа  «граопмшп  Э'пА  1Ш1р|рм§  #*- 
сопри  пвпА  I  *".у****  сеСй  за  еп  швр^юттт  стти.  П^ 
ш>сНаии,  мсаогря  п  •»  шкшрлишшип^  шашртчвсваъ 

ВС*  ХПС10ИТМ  аяуишп  «лж^чеошп  (■шкму 
■удрвеп,  меша  п  ыщжи  1на 
«пфжиш  ршоваиааи,  а  » 
смахъ  |де#  алздшшашл  раомрокъ  воштй^  соторш  ввС1^ш1  >а- 
сопА  сраспхповроаапеа  р4асо  а  мтфдрчво.  Но  ова,  п  сшеп».  м 
1аи|уь  «лрастмявыхъ  алемвгмгъ  ккаецв^  Щлштытмтш,  хотя  ■  те- 
шадгтепип  п  врашиБше  тг|стго  вратд  ■  аъ  пакета»  ару^ 
пxV  Вь  т»  а^еаа  исъ  съ  ас!  фалкфа  пвъ  <н  31&1у№аа  п  оь 
ах«хъ  вееакхг,  а»  вародиап  хуха  а1а^аъ  стая  ввя  оервФбшпи 
в  са1аа«  клош.  Ова  {фомжал  €лН  вуп  овиаа  п  яоош,  я  тдвн- 
талаая  ,го1ос](1еп(]а  «рропЮгпт**  ■■■■ашгтга  шъ  тмъ,  что  п 
то  шрсш  МП  тпхиифстиаа  раасудачмсп  аахватвда  пакцстм 
аадг  двкратур<1й,  п  вкиевааШ  оошв  пааанагь  т%  люда  ^бури  п 
1мм»сжа',  которие  ви^осала  аа  борть  век  врааал  ■  п  аротвао- 
воаоквола  акоА  1фоаоапасял  врааа  пвалааосп.  Бив  ^ллоефл 
учаа  еутаЛ,  рпушшоН  корап,  тс  оав  воввАцалв  евавгем  чувспа. 
Если  ф&моофи  хтвада,  что  все  оостагла  я  а^ила  веяыаъ,  то  ова 
дровапывалва  п  пАввкв  дувп  в  вогружахва  въ  савка  твавш 
обаств  м)роао1  жвзва.  Есдв  фалософЫ  вь  ооей  вр^увелзгмшо!  «гкак& 
обвцога  врввцвповъ  вотерап  вовишав1<*  едяввпыгь  суц^ствг  «  п 
свовп  стхдев1Н  оодводнла  оодь  (цв?  "^РТ  ^^  эо«ха,  вс%  стувокн 
рввввпя,  то  ова  вро11вв1аи*ив  право  ввдаввдуашюсте!.  Сь  гея1ВД1г- 
воД  аавопваоеты»  р«збра]а1аадв  ова  среда  гдашоп  а  азавцшхъ  ржь 
срл^^^тЛ  люл«1  эпоха  Просакцеваа  са1|иа  вороад^ешл  «воеВ  1шп1ип 
вообтинавевоШ  фавташ1. 

Въ  одвоаъ  отвошевЁв  эта  оларепые  самЯ  гев1а  воэты  тмив  ва 
одвваковоА  лаа^в  а  ращонивсгаш  эвоха  1^освкщев]я:  в  тЬ,  в  друпо 
обмдвшивса  въ  арвзыв!  хъ  еет<:стёен9юетш,  в  у  тйхъ,  в  другихъ,  оо- 
эпшу,  харавтераихъ  обраэоаъ  Руссо  вв^п  о,у""*д  бодьаюй  усвЪгь. 
Но  рацювалтгь,  сас:ъ  Фшо  саазаао  равьап,  счвтал  сст«стеавое  то- 
жвепеввшгъ  сь  рааушошъ  в  питеово  обдуважвызгъ;  овъ  вад^ялся  во 
всЪхъ  ваврая1ев1вт1|  ваеств  ос1вс1водво  еостояа1е  чр«п  устааовлешв 
раз^дочгахг  арвншшовь.  Совораввво  вваче  раасуждахн  дЪятелв  буря  в 
иатвска:  овв  всшв  естмтвеавое  въ  оорвооачиыюуь  стреадфвк  нм^умум- 
^У!^ма  п  п  тшьвожь  раецвЪтЬ  его  таввствешшхъ  аиъ;  вг  протввов^еъ 
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„чернпльпому  в*ку"  они  внгтавлялп  великую  свободную  душу,  которая, 
пробив;и1сь  сквозь  стнскнваю1ц1я  ое  формы,  расчищаогь  м11СТо  для  ро;1маха 
крылъ  своего  вдохновения.  Отсюда  это  ааият1о  свонмг  ми.1имъ  Л,  это 
сантиментальцоо  дюбова]пе  самнмъ  собой,  (пъ  котораго  ясно,  какнмъ  оЛра- 
зомъ  ово  оказа^ю  сод-ьаств1о  эминричсской  психологии.  Отсюда  усы-йхг 
Лафатера,  фнзюномика  котораго,  казалась.  хогЬла  пролить  св-Ьтъ  на 
таинственную  связь  психической  и  гЬлосннЙ  индивидуальности  чслов'Ька. 
Отсюда  вообщо  то  пристрастно  къ  таинственному  и  чудесному,  оп.  котораго 
посмотря  на  все  протнвод11йств10.  не  могло  у1иогн1ТЬся,  какъ  доказипаотъ 
Фраикма<^со]1ство,  даже  трезвое  Просв-Ьщсше.  Отсюда  опять  жо  господство 
фаустовскаго  стромлоц1я,  иытавшагося  нзъ  внутреяняго  содержания  душн 
постич1ч  Ц'К1ЫЙ  щъ,  ГОСПОДСТВ  О  вять  надъ  ннмъ  и  творить  его. 

Такнмъ  нутеиъ  въ  самой  эстетической  литературЬ  получила  значе- 
в1е  томная  глубниа  души,  на  которую  обратила  винмап10  теоретическая 
эстетика  въ  лнд*  Зульцора;  н  ходу  ого  мыслей  въ  точности  соотв11Т- 
стнова.10,  что  эти  поэты  гои1а.1ьности  всюду  нисали  на  своемъ  знамеин 
чувство  и  ею  естественуюе  право,  Въ  этой  поэзш  чувства  веди- 
кнхъ  личностей  заключался  счастливый  противов*съ  фнлософ|ц  посредствен- 
вости.    Съ  неясной  фантастнтаостью  она  стремилась  въ  глубину  и  при 

(атоыъ  вытаскива.1а  на  св-Ьгь  БожШ,  хотя  сначала  н  въ  искаженныхъ 
образахъ,  сокровища,  о  которыхъ  Просв'Ьш.он1о  впчего  не  звало. 

Понятно,  что  это  точеи1е  захватмо  п  фплософ1го,  и  что  выступили 

'люди,  которые,  будучи  имъ  одушов,1ены,  противопоставляли  поворх- 
ностноств  модной  философии  жизноипость  и  первобытность  своего  нпднвн- 
дуальиаго  чувства.  Но  странной  случайности  судьбы  типичный  предста- 
витель ."^того  иан])авлон1я  жн.тъ  въ  непосредственной  близостп  Кавта:  это 
„с-ЬвериыЙ  мап»"*  1оганнъ  Георгъ  Гаманъ  (1780^1788).  Въ 
ыемъ  еоодоияютсл  вс!  черты  уномянутаго  двнжеи1Я  за  нсключешеыъ  по- 
этической продуктивности.  Гон1альныЙ  чолов'Ькъ,  одаропннй  оть  природы 
богатствомъ  чувствъ  и  получииш1й  отрывочное  обр^1зоваи1е  самоучки, 
подавленный  гиетомъ  вн'Ьшвихъ  обстоятельствъ  н  беэпорядочностью 
собственной  жизни,  дЬлаетъ  протнвор-Ьч1о  своей  внутренней  жизни  ио- 
люсомъ  своего  мышлен!я.  ..Со1пс1(1епиа  оррознЮгат"  Джордано  Бруно 
ого   излюбленная   тома.    Онъ    всюду    указыва^ть    на    то,    какъ    глу- 

|боко  противор'Ьчнви  всЬ  вощв  въ  м1р1  в  въ  челов'Ьческой  жизив, 
и  съ  полиымъ  П11езр1;н1емъ  отзываетсд  о  пустыхъ  разглагольствопа- 
и1яхъ  фн.юсофовъ,  которые  думаюгь,  будто  устранили  отн  противор^чгя, 
если    попыта.1псь    распутать    таинствепиыя    пито    ы!ровой    сЬти.    Они 

|Яо  подозр-Ьвають,  что  ггаеино  этилъ  разрушаютъ  внутреинее  ядро 
вещей.  Все,  что  сущоствуетъ,  суп1ествуетъ  индивидуально,  а  индиви- 
дуальность всегда  преисполнена  тайны  и  всегда  непонятна.  Этнмъ  Га- 
маш» Д'ЬЙствнтельио  разоблачаетъ  педостатокъ  рац1оиалпзма  и  намекаетъ 
на  поппнятыП  и  забытнй  гмыглъ  лойбинцс-вской  моиадолопн.  По  тани- 
ствоинал  сущность  ипдивидуа.1ьиостн  высказывается  въ  Ч(Мов'11к1\  не  чрсзъ 
его  мышление,  а  чрезъ  его  чувство;  а  потому,  по  ми^и!»  Гамапа,  эта 
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вндивпдуалыюсп.  узивется  и  друпши  тол.кп  при  помощи  чувства.  Всмов 
истниное  о  вррхопноо  знайте  покоитгя  д,тя  него,  г.тЬдопатлп.ио.  ал  чтй- 
ств* — на  чувств-Ь  нидивидуальноП  сущности  вощой.  Но  это  тгапаа^о  чр'-^ь 
чувство  по  ость  :1илп1о,  спстоящсо  н:(ъ  попят|П,  а  в*ра,  нсходя1цая  \т 
внутрмшяго  побуждения.  Он-ь  хна.1игь  Юма  за  то,  что  тогь  иъ  1\]юп- 
воположнопъ  доказательству  утво11Д1и'1.  въ  иравахъ  „в*ру  (ЬсЦеО^ 
это  веаосредствеиное  природвое  дов*р1©  человека  гь  нодоказуешлп»,  ю 
и  прпуждагощпмгя  въ  доказатодьств!;  факт)^мг;  щит  эточг.  конечно,  между 
Юмомг  и  Глманомъ  /^о.гЬе  сходства  пъ  пиражон!»,  ч1мъ  въ  уб-Ьждегая, 
н  поэтому  лишь  съ  большими  ограинчо11)ями  иоаволптольно  назвать  а>4^ 
ствевиую  точку  зрЬнЫ  Гпмана  фим)*чм/Иг^1г  впры.  Эта  точка  зрЬптя  пкл- 
зывается  для  ного  р1;тающой  прежде  вгего  въ  релнгюзномъ  ^*":"- ч'и. 
И  верховная  и||дпвиду;иы10аь.  т.  е.  Вож-ество,  п  именно  он  ;ь 

наиболее  таинсгвеивая,  не  можстъ  быть  познала  хшвлетемъ  н  докаитгА- 
ствамп.  но  лишь  чувствомъ  и  в1>роП.  Фнлософтя  предъ  нсП  безснлыи. 
Но  познаше  чрезъ  чувство  такжи  не  ук.1адываетсл  въ  догматы  и  ш>- 
ЛОЖ0И1Я;  оно  д-Ьдо  ппдпвндуальнаго  побуждсшя  я  таЛна  каждой  отдель- 
ной души.  Мнстнческтй  нндггввдуалнзмъ  противопоставляется  здЬсь  орто- 
докснзму,  также  какъ  и  ратиопа^шзму.  Будучи  самъ  в^рующимъ  и  в'Ьрт!)- 
щнн'Ь  къ  ВнбЛ11>  съ  саамЛ  строгой  последовательностью.  Гал1анъ  про- 
тестуетъ  протввъ  вслкаго  уравииваи1я  также  и  въ  релвгюзоой  жшапя. 
Ясно,  что  рядомъ  съ  такнмъ  чувствомъ  наук-к  иЬтъ  м-Ьста.  Такая  фа^нк^ 
фгя  чувстт  есть  сознательное  отрицан1е  фн.1ософш.  Ненависть  къ  доба- 
затольству  н  дсиостн  попятШ  такъ  далеко  простирается  у  Гаыапач  чп 
онъ  саэгь  никогда  но  дока:шваотъ,  но  всегда  только  утворждаеть,  ■ 
никогда  не  нзлагаетъ  свонхъ  ымслей  въ  порядк'Ь  и  въ  последователь- 
ноети,  но  лишь  высказываетъ  нхъ  съ  туманностью  оракула.  Безчисл^я- 
ные  ванекн,  аочсрапутые  нзъ  обширнаго.  но  но  мотодшескаго  чтсиш,  ■ 
касающ1еся  личпыхъ  обстоятельствъ,  Д'Ьлаюгъ  от  чо  Д1>- 

ступнимя,    и    лишь  мКстами   онъ   за  вс«   вознагр . :.  аниня. 

иетккмв,  захвати вающиии  и  оласткчесш!  иыражоннимн  мыслями.  Нольи 
таклсе  сказать,  что  его  образный,  богатый  языкъ  борется  съ  мысдшта; 
ибо  онъ  прямо  такн  по  хочогь  придать  амъ  никакого  яснаго  в  аояят- 
паго  выражения,  но  уОЬжюнъ,  что  мистическая  сущность  человека  ■ 
вещей  само  собой  находнгь  свое  ддрованпоо  Богомъ  выражеше  въ  талв- 
ствснной  жизни  языка. 

Въ  философ!»  чувства  Гаиала  лучше  всего  отрах&ется  нлрежи- 
тость  фиаософм  Прос^9гытн1п.  Опъ  вщетъ  основы  убеждения  уз»  яе 
въ  плучпомъ  мышлея1н,  но  въ  обыдопномъ  чуван-Ь,  и  тЪгь  провозгдд- 
ш»егъ  аиарх1Ю.  которая  действительно  и  господствовала  въ  годовать  д'кв* 
теаей  бури  н  натиска.  Па  ^«томъ  осиовыва.1ось  огромное  деаств1е,  о 
швааюе  уднвнтельныин  сочинеп^язт  :>того  человека,  и  едва  повятом 
для  грядуп^аго  в|>емени  восхящеи1е.  которое  онъ  нахмдплъ  въ  млад- 
твнъ  поколении,  и  котороо  разд{1лялось  самыми  значительными  умшп 
вревеш!,  ибо  овв  вместе  съ  вимъ  призиава.гв  право  подобной  опоози* 
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а1н  пропшъ  одностороппяго  п1юсп11Щ0П1Я  разума.  Блпжо  всЬхъ  аъ  пому 
стоить  '1'  р  и  д  р  н  X  ъ  Г  о  н  р  II X  ъ  Я  к  о  Л  н.  \\ъ  П(1а  Ьдш'М  ь  вгн  страстность 
1П1дув11дуа.1ьиаго  чунства  возстала  протнвъ  лсцостц  кантовскон  филисп- 
ф1и;  ц  только  ьъ  этомъ  противппостак.кмаи  ст^шовится  понятной  (т'Ь(^ 
тонка}!  п  глубокая  форма,  приданной!  имь  мыслнмъ  Гамаиа. 

Понннашемъ  значении  нндииидуалыюстн,  котороо  Гамаиъ  подобно 
го1ца.П|Ному  направлен!!)  поаз1И,  зиа.1ъ  лишь  пъ  форм11  сиутиаго  чувства, 
этнмъ  пот1ман!е.мъ  н-Ьмрцкоо  ПросвЬ1цон1о  владкло  рщо  вг  другомъ,  (юЛа 
Ц'Ыпюмъ  вид1;:  въ  вид'^  нсторишч'коП  оправданности,  I1|н)ш>в^дывиншойсл 
Лессннгомъ.  Оба  этихъ  вл1яиш  скрещиваютсл  вг  широкомъ  у^Ь  1оганна 
Готфрнда  Гор  лор  а.  Бъ  фкдософскомъ  отношем1и  онь  такжр  аа- 
иимаотъ  поло1кен1е,  соответствующее  общей  многосторонности  его  бо- 
гатой природы.  Его  филос<и|)1я  обиаруживаоть  такое  же  споеобразное 
см'&шо1ао,  как'ь  вся  ого  литературная  личность  н  какъ  его  слиь,  такое 
ж«  колобаихо  между  глубоко  иоэтичоскимъ.  стремящимся  въ  высь  ощу- 
щон10мъ  н  потребиостью  въ  11р1ятиоиъ.  ясномъ  и  пр(»зрачломъ  издоже- 
шн.  Поэтому  оиъ  ВС  такъ  рЬзко  противоположенъ  попу.1лрвоЙ  философ1Ну 
как'ь  Гамаяъ;  но  она  и  ого  но  удовлетворяотъ,  и  иосл11Д1мя  основы 
ого  у6Ьждсн1я  всогда  кореш1ТСЯ  въ  чувств*  н  в-Ьр*.  Правда,  прп  слу- 
ча'Ь  онъ  пытается  дать  и  тсоретичоск1я  дока:1атольства  суп^ествоваи1я 
Бога  и  бозсиорпл  души;  во  ужо  но  говоря  о  томъ,  что  онъ  лвшонъ 
Э11ерг1и  отвлсчеинаго  миш.1е1пн  и  точности  логнчоскаго  нзложопхя,  онъ 
самъ  довЬряотъ  этимъ  доказательстиамъ  лишь  потому,  что  они,  въ  конц!; 
коицовъ,  говорить  то  шо  самое,  что  н  ого  чувство.  При  томъ  это  чув- 
ство настолько  же  отличается  оть  чувства  Гамана,  насколько  различны 
об*  личности.  У  Гамана  въ  ого  существе  ость  что-то  бозпокойное,  по- 
рывистое^  даже  вскажоииоо,  н  особонво  ого  ре.1ипозяость  это  почти  су- 
дорожное ц1шлеп1о  за  божоствоиную  индпв  в  дуальность  и  ея  писаииоо 
открооеп1о.  Вся  дриа  Гордсра  бол-Ьо  гармонична,  и  его  чувство  по- 
этому скорее  является  вдохновеинымъ  восхищ*.'шемъ,  бл^цкениымь  ио- 
гружов1смъ  въ  божосгвопвую  сущность.  Въ  то  время  какъ  релшозноо 
чувство  Гамана  охотнее  всего  сл'Ьдова.ю  за  11ротивор'Ьч1ями  челов*чо- 
спой  души»  Гердеръ  ногружися  въ  разсиотр11Н1о  природы,  оя  нрасоги 
и  совершенства,  чтобы  цочувствоиать  въ  пой  гармоническую  душу,  которую 
01гь  называлъ  Божествомъ.  По  онъ  попимаеть  эту  идею  ве  въ  дух-Ь 
молочного  филистерства,  какъ  Вольфъ  и  фплосо(])и-проса^тителII,  но  но 
всой  ея  широт*  и  объем*,  какъ  Лейбннцъ  и  Лессннгь.  То  же  самое 
чувство  ы^дотъ  ого  къ  Спнвоз*.  Понималпо  вселенной,  котороо  одно 
только  симпатично  этому  чувству,  повсюду  чувствусть  дуновен1о  бо- 
жественной души,  въ  котором1>  жпвутъ  ВС*  вещи.  Этому  спциознстц- 
ческому  Т0Ч0Н1Ю  лейбницевсвой  монадолопи,  противъ  котораго  во  могь 
устоять  н  Лессцвгь,  Гердеръ  сл*довалъ  въ  Д13Л0П1ХЪ,  появившихся 
подъ  заглав1емъ  ^Сой"  въ  17^7  г.,  п  заключаюпшхъ  вг  себ*  п*>- 
добнпо  же  оцоэт»аировии1е  сшиюзазма,  какое  мы  встр*чаомъ  и  у  но* 
лодаго  Гете. 
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Одндко    сущоствсииия    черты    М1ровоззр'Ьп1'я   Г  !  [..и1:*ть    ег 

гораздо  6.1ИЖ?  ДсПЛиицу.  Для  него  нм-Ьетъ  вторп  _  ;1!1зЧ"Шо  т*, 

что  овъ  откозываотсл  огь  предустановлсииой  гармо111п  н  сиова,  кап 
Вольфъ,  ставить  па  *>я  5гЬсто  в.11Л1пе  вещей  другь  ня  друга.  Оь  06л- 
шей  охитоП  онъ  останавливается  на  по:»тнческояъ  н  проникнутыгь  Т1*п- 
лымъ  чувствоиъ  нзображип!!!  Теодицеи  и  под'геркиваегь  самостоятол- 
воо  значеше,  которое  въ  совершенной  связи  ц'^аго  нскоив  ггрисутц» 
каждой  птдЬльиой  инднвидуа.1ьиости  и  обнаружмваетгл  въ  ея  рззвитди. 
Такимъ  образом'ь  от»,  наряду  съ  Лоссннгомъ,  самий  пшичний  лоЙС»- 
ннцоаиецъ  изъ  всего  1г1иецБлго  ТТросв-Ьщепзя,  н,  исходя  изъ  велики  хъ 
точекъ  зрЪшя  иридерживается  мыслей,  которыми,  въ  конц-Ь  концовъ.  в 
популярная  фплософ1я  ойялана  великому  упнт1'лю.  Его  п[к>т11вои1>лож- 
цость  отоВ  популярной  фнлософ1и  гостоптъ  гланпымъ  образомъ  въ  оспа- 
рпвап1н  ея  иепсторнческаго  метода.  Если  Горпинусъ  гказа.1ъ  о  Гордер11, 
что  онъ  усвонлъ  В["Ь  задачи  Легсннга,  то  это  прежде  всего  относитсл 
къ  положешю  обопхъ  мыслителей  въ  истор1Ц  фцлософ]и.  Иысль  о  /(и- 
аитги^  которую  Лсссннгъ  прпмЬнилъ  только  къ  истор1к  религий,  Гердеръ 
распространнлъ  па  всю  челов-Ьческую  культуру,  и  его  „Иеоп  /иг  Р1м1о- 
зорЫе  ^ег  Се51:Ь1с11{е  дег  МепзсЬеи"  (1784  и  сд^)  содержать 
первоо  подробное  пзложея1е  папор'т  философш. 

И  въ  пей  также  онъ  является  истымъ  учепиконъ  .1вЙ/>ница.  По^ 
нят1е,  которое  онъ  положплъ  въ  ея  осн^1ву,  Лыло  еетчстчг'нное  рали^- 
тге.  Онъ  исходилъ  изъ  у(»'Ьждешя,  что  челов11ческая  культура,  влкъ 
опа  развивается  въ  нстор1Н,  есть  высшей  продукгь  остественцоП  нео5- 
ходимостп.  По  сравнен1Ю  съ  Лоссинрочъ  это  было  игагомъ  впоредъ. 
Правда,  по  отноп]ен1ю  къ  нстор1и  религии  Гердеръ  остановился  на  лес- 
сннговской  мысли  о  божеетвенномъ  вос1ттап1и  человечества;  но  для 
совокупности  оста.1ьной  культуры  оиъ  хогЬлъ  оставить  въ  свл*  тольки 
припцппъ  естественнаго  р;1зтгг1л.  Въ  о'1|демъ  онъ  поэтому  стремился 
доказать,  что  чело^^къ,  въ  силу  своей  природной  оргапнзашп  н  особенно 
въ  силу  своего  вертикальнаго  положон1Я  цредназначенъ  и  способонъ  8Ъ 
разуму  и  культурной  д-Ьятельпостн.  н  искалъ  естественнаго  посредпнче- 
ства  для  всякаго  развипя  разума.  Такъ  онъ  возстаотъ  протнвъ  гипо- 
тезы Зюсмнльха,  усвоенной  его  другомъ  Гаианомъ.  о  6ожегти*'ННОмъ  про- 
исхожден1и  языка,  и  несмотря  на  недостаточность  матер^аловъ  по  языков^ 
д*и1ю,  создаетъ  основоположения  фнмсоф'ш  гиына,  отыскивая  происхожде- 
и1в  р-Ьчн  въ  оргапизац1и  челов11ческаго  голоса  п  въ  потребностяхъ  людей 
къ  умственному  общев1ю,  II  ее  также»  въ  кони*  коиповъ,  оиъ  свод1Ггь 
къ  „чувству",  въ  которомъ  онъ,  кош'ен1алы1о  примы1сая  къ  „Кооуедих 
езза1з"  Лейбница,  пи1етъ  глубочайп11е  корни  всей  духовной  жзгзнен- 
ной  деятельности  чолов1лса.  Въ  своемъ  сочинении  на  пром1Ю  „Уого 
Егкеппеп  апй  Етрйт1си  йсг  тспясЬИсЬс-п  ЗесЬ"  онъ  ужо  рало 
мбъявляетъ  С1<>я  протившгкомъ  строга  го  обособлеп1Я  чупственнаго  н  со- 
образиаго  еъ  разумомъ  знания  и  попнмаетъ  ихъ  отпошеи1е  бо.тЬо  съ 
точки  зр'Ьн1я  единаго,  ноирерывнаго  развитая,  ндущаго  огь  естоствсаныхъ 
реновъ  къ  духовному  усовершенствовав!». 
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По  вг  о(>1Цомъ  историчоскомъ  пошшан!!!  (»иъ  настойчиво  отиоргастъ 
тотъ  поверхиоствый  взглядъ,  который  узиавалъ  въ  движевш^!.  •юлон'Ь- 
чоской  жизпн  лишь  проиаволъ  личностей  и  аучайность  го<>ыт1в.  Олъ 
но  тгтава,1Ъ  тклзивап.  п  доказывать  па  прим-Ьр-Ь  гамоП  нстор1Н,  что 
судьбы  народовъ,  таг^кг  кап.  ихъ  оГ|Ыча11,  правы.  виззрЬиш  и  характ(>]1Ъ 
ии11н>гь  своо  основан1о  въ  1'аиств1>ниыхъ  услои1нм1  жизни  козкдаго  итд11ль- 
паго  челов-Ька;  н  такнмг  !гутемъ  оиг  впервые  сдЬ.!а.гь  воликую  попытку 

развить    НСТ0р1Ю    ЧСЛОВ'ЬчОСТВа    ИЗЪ    природы    и    понять  Ч0Л0В11Ч0СК1Й  М1рЪ, 

какъ  заворшен1о  жнзнн  природы.  Ибо  ц'Ьльк)  всой  нстор1н  онъ  счнта.1Ъ 
развнт10  и  закомчепиую,  гармоническую  выработку  истинной  сущности 
человека.  Идсалъ  и/мпнногтн  никЬиъ  не  иопнмалсл  чище  п  благо- 
роднее, ч'Ьмъ  Г('рд('р(1мъ.  ЧоловЛкъ  казался  ему  в^нцо^гь  м1роздан1я. 
Онъ  хогЬлъ  показать,  какнмг  образомг  вып1Ло  нзъ  рут»  природы  это 
посл-Ьднео  пронзв(\\1*Н1е,  въ  когоромъ  лежать  задатки  выешаго  усовер- 
ш(-нствован1я,  жд.у1ц1е  лишь  своего  ра:1вит1и  при  помощи  работы  истор1и. 
Кго  „Хйссп"  образуюгь  периую  п(1нытку  философски  понять  всеяпрно- 
исторпческую  связь  собыпй  съ  точкп  зр-Ьн!»  совреиевпой  науки.  До 
него  Боесюэ,  зиамеиитый  французпий  проповЬдинкъ,  излагая  нстор1ю 
ф|и(1соф1п  \рпст1ап('кои  патристики,  Ш)д1;.1ъ  въ  хрпст1аинзиропаи1и  ро- 
мапскнхъ  и  германскихъ  пародовъ  иос.1-Ьдп1й  рМнительпый  прогрессъ 
м1ровоЙ  пстор1и.  Въ  сонгЬмъ  ипомъ  дух11  В  и  ко,  идннок1й  нтал141т'К1Й 
ученый,  своими  „1*г^^с^р^  (1*иоа  бС1еп2Я  иио\'а  ()*1п(огпо  аИа  сотшипс 
лаШга  йсИе  паг^от"  (1725)  старался  выискать  закоиъ.  въ  силу  кото- 
раго  каждым  иародъ  должоиъ  пройти  типичны!)  ходъ  своего  истори- 
ческдго  развит!»,  по  аиа.10г!и  съ  закоиос'юбразнымъ  жпзпеппымъ  ходомъ 
отдЬльнаги  орга1П13ма.  Накопецъ.  базельск1й  уроженецъ  Исаакъ  Изолпнъ 
выкро|иъ  свои  ^РЬПо8орЫ8с}1еп  Ыи1Ьша5зи1)деп  пЬег  <1|е  Ое8с}|1с11(о 
(]ег  МепксЬеЛ"  (1704)  по  взгляду  Руссо  на  жнзиепиое  развитее  ип- 
днвпдууыа  въ  нсторпческомъ  процеосЬ.  Гордо ръ,  напротив!,  да.|ъ 
гранд1озное  произведен! е;  хотя  въ  частиостяхъ  оно  еще  было  кон- 
структнвпымъ  и  доступпымъ  нападкамъ,  однако  оно  п1)еслЬдг1вало  основную 
мысль  нонять  сразу  всю  истор1Ю  челов1)Честьа,  въ  которой  отдать- 
ныл  наши  выходили  изъ  своей  обособленностм  и  становились  чл^^нами 
воликой  эволюц]ониоЛ  Ц11ПИ.  Пос^-едияя  должна  била  объодиняющимъ  об- 
рааомъ  подниматьсл  оп.  первыхъ  гостоянШ,  обоснованныхъ  въ  лрпрод- 
ныхъ  нача^тахъ  человечества,  къ  усовершенствован!»  общей  цнвилоза- 
ц1и,  въ  которой  сущность  „гунанпостп"  достига^1а  ба  всо  болЬе  полнаго 
рас1;в-Ъта.  Какъ  ни  ысдостаточно  р'Ьзко  п  ясно  Гордеръ  при  этомъ  сум'Ьлъ 
вывести  п  обосяовать  состоящ!я  пзъ  понятШ  основы  своего  ы]ровоззр'Ьн!я, 
какъ  нн  мало  уда,11)сь  ему  филосо(|>скн  изложить  отно1псн!е  естествениой 
лричпвностп  къ  этическнмъ  суждеп)ямъ  ц'Ьли,  однако  тЬгь  С1иьп^е  по- 
вл1}|ль  его  1иаиъ.  изложеииыП  красивымъ  и  жнвымъ  языкомъ  н  оснооы- 
вавш!йС41  иа  ЛейбнпцЬ,  найти  единый  общ!й  смысгь  человеческой  истор!и, 
который  надо  бы  было  понимать,  какъ  прямое  иродолжен!о  естоотвовнаго 
развытш. 
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Про[К'Д''П1е  пкнхъ    прннципоиг   бил*)  возможно   только  яеД|№1к}; 
который  родобио  Гердерт  уч]1-1ъ   сь  сашлмг  топкимг    ч)Т(.емъ  ггу''>'^1'*г- 
н]|ТЪ  къ  огобениость  истор)1ч<*синхъ  Яйлс1ия,  катороП  )1огъ  наАтн  н..   . 
жащсм)  н^сто  въ  хид!  чоливЪчоокоП  жизни  д.1я  всякаго  лвлопЫ, 
чавшагосл  ого    изгл11до!1ан1ю,    и   котор1)му   Пыла   дапа    си     " 
зиииать  рст^стьпшшя    у(М(ж1н  каждаго  индипидтума»   кдкъ  ^  ,  '*- 

аее  О(новап10  п  ого  оаравдав1о.  Въ  атииъ  п  состояло  лозтичогкос 
велвчге  Гердера.  Онъ  обладалъ  п'ша.пшнтью  гпищ'^щгшя,  пп  вг 
комъ  Солк»  но  иотрЬчавшсПся  пъ  такой  стешмш.  Оегь  откри.гь  дт 
евребскоП  поэз1н  н  вернулъ  растсрзапяой  рашовалпстаин  БнОлн  ея  шн 
атичеекоо  врави.  Оиъ  ноннма-гг  „голоса  народовъ"  и  о<1ладалъ  уднвн- 
тельиой  способностью  ассимилировать  ихъ  духу  н11)1ецкаго  язика.  Оиъ 
одниъ  нзъ  творцовъ  того,  что  Гете  па;шалг  всем'ьрншг  .ште}шт1(1тй 
юьм}{свъ,  иозбудитлль  той  граяд103110й  д1у1Т1МЬности,  благодаря  которой 
И'ЬмбИкая  литоратура  угнопла  въ  это  дусятил'Ьт^с  согфопуща  вс<?й  че- 
ловеческой культуры.  Сл1»до11ат(!ДЫШ  слу  ирождр  всего  мы  обязаны  гЛиъ, 
что  и1шощ(ОС  образопаи10  того  вромопн  стало  М1ровымъ  образовапй^иъ  въ 
благородн'ЬЛшемъ  смысле  сюва»  н  что  расилывчатыП  космополнтпзмъ 
п'Ьыцсвъ  прнпя.п*  В0ЛЯК1Л  образъ  пстпкноП  гумаяиогтн. 

Вл1ян1'в  Гердера  но  только  исиючигельпо  литературиоо,  ио  ва- 
столько  же  и  философское.  Ибо  мысли,  устрсмнвш1яся  такииъ  преуъ 
въ  духовный  М1ръ  п'Глтевъ,  оГ|разопа.1н  богатство,  съ  которымъ  могла 
работать  иосл1>дующая  фплософ|«.  На  утой  нс(.'м!рцоЙ  литоратурЬ  ам- 
ждотся  аритягат<?льпал  свла  нкмс11.коЙ  философ!»,  охватившая  нтръ. 
Усваивая  данныя  ндон.  духъ  и1;мцовъ  окрЬпъ  для  самоаоятольиоств.  Его 
популярвал  фило('оф1я  искал1'.чпла  себя  самоо.  ого  гон1алы1ое  чуваво 
потеряло  раппоп'к1е  въ  безц'Ьльвпй  спутанности,  и  только  въ  обрабопЛ 
идойиаго  )11атер1ала  пстг)р|ц  онъ  обр-Ьлъ  свою  11стиш1ую  сущность.  Вори- 
мое  этими  противоположностями  и  все  бол"&о  пропитываясь  богатымь  со- 
доржашемъ  ионят1Г1,  иЬмеаьое  образо11аи10  С1'ыидислтыхъ  и  восьмндеся- 
тыхъ  годовъ  ХУ1П  столЬтЫ  развертываегь  картину  мощнаго  брож(?пш: 
п  философия  того  времени  является  такииъ  жо  ириливомъ  и  отливоиъ 
снль.  такнчъ  же  хаосомъ  идей. 

1>рожен1о  пби^аго  и-Ьмецкаго  образоваи1Я  прояслп.тосл>  въ  лицЪ  ее- 
личайшаго  совремоннаго  иоата  —  Гёте;  брожен1о  н-ЬмеикоЙ  фи.|оссм|1|1а 
ироясннлось  въ  лиц-Ь  величайшаго  современнаго  философа  —  Канта. 


Указатель  собственныхъ  именъ. 


АШъ,  4Г>5. 
Лм^-роигги  13  м  гд. 
А^|IйСо^&   Г2. 
Л|р111111П  олъ    [1стт<'Г[?1кяа 

Лдексапхрвсти  13. 

АДТ]ГЯ1&   7'Л 

Арисг()тол«В1Ш  13  м  ел. 
Лроо  152. 
Лрволкдъ  41в. 
Ахнллпя  13. 

Бзлехоиг  •151. 

■•лр1яро  13. 

Пкттс  320. 

ивуипртсиъ    Алею.     413 

V  ел. 
Бкукгартенъ  Звгж.  417. 
Квякср-ь  1>ялт,  152. 
1и!1.ко[.-).  I.  I.  ЗП2. 
1>елляря1н-1.  69. 
1!еме  Н7  и  ел. 
Бсрке  2:7. 
!:врклн  247  я  ел. 
Бстдеръ  216  в  п. 
Бндьфвйгеръ  411. 
В|сгеръ  4&Б. 
Бомеръ  415. 
Во1Эяг  29. 
НоНль  234  ■  ся. 
ЬмвагЛрокъ  231  в  и, 
Бонне  81в  и    С1. 
Воссюа  4С1. 
Врвуиг  211. 
КромдеП  9д. 
Круоо  Ь'^  в  С.1. 
Ьр»ск«рг  431. 
Будле  4;^0  а  ел. 
Бгдьв  (Вог|11[]§)  за 
БэВль  200  я  е.1. 
Бэвовъ   Ро1Ж.  4. 
Бэюаь  Фр.  102  в  сд. 
Бюффовъ  806  ■  од. 

Вадля  15. 

Ьяяввн  6.3. 
до-Ввйг  289. 
ЬсВггдь  Под.  86  и  сд. 


Ве&гедь  '^рг.  ЗГ)П, 
ЬеВсг  444  в  ел, 
Верн1В  13. 
Веце.11  44.Ч. 
Внкесг  ЯЪ. 
Нокп  461. 
Ьилвидъ  456. 
Ьяльонъ  443. 
Ввакдеръ  79. 
Ваича  35. 
Вкстопъ  ^!И>. 
Вол1а(Ггл111.  22'. 
Ьодьтс^>1.  298  н  гл. 
В»Д1.ф|>  11дпкр.  ЗМ. 
Псиьфъ  Х|).  гид  и  сд. 

Гаао  13. 
Гад^вв  8Я2. 
ГадолеИ  611  в  гд. 
Гкнавг  4А7  в  сд. 
Ганшг  432. 
Гарвс  4Г|^>. 
Гксссида  17. 
Гв|Я1е  455. 
Гей   242. 

Ге{'|дянкгъ  153  ■  сд. 
Геодерп.  466. 
Гедыеа1&  321  в  сд. 
Гсльяовтг  Ё&т.  42. 
Гедкмоип.  Мерк.  43. 
Геммингь  79. 
ГенпйЖ-ь  44Я. 
Гепплпс!.  2Н  я  гд. 
Генаъ  441. 
ГсрберП|  224. 
Гсрдер»  459  в  сд. 
Гертлв  24 ^  в  сд. 
Гетчесонъ  218, 
Госсяанъ  443, 
Гврнгаиц1>  848, 
Гдвввнль  257. 
1'иЛ')егь  117  я  сд. 
Гоиев[й  16. 
ГоДкГжхг  332  Я  С1. 
Гомъ  277. 
Готшед^  412. 
Гряцнъ  333. 
Грооте  26, 


ГронШ  80  п  ел, 
Гупддвягъ  4^1. 
!'угте|1г  34. 
Гадг  Том.  126. 
Гэл-ь  ТбП1||. 
1юэ  28Э. 

Дада11''орг  82в  ■  гд. 
Да«ьгарМ1>  36^, 
Лярлжпъ  216. 
Дари-съ  430. 
Дскйртъ  130   Я  Ш. 
Дпд|Ю  327  я  СД. 

ДВН11ИД1.    411>. 

Ло'>свт/<мг  32в. 
Ля'бо  320. 
Дв'вло  ЗЗв. 

Жокуръ  ЭЗб. 

;«&»  413. 
Зенюрг  418. 
Зсаиерп.    16, 
Знварг  18. 
^удьаеръ  444. 

Нледвпъ  461. 
>1р»вгь  442. 

■ерузалеяг  418. 

Кабвввсъ  320. 
Кадывкъ  129. 
Каапавелда  63  в  сд. 
Кампе  443. 
Кярдаиг  36  в  ел. 
Кортеа1Й  см.  Десартг. 
К('днор1'Ь  126. 
Копе  825. 
Кеилеръ  71. 
Кярхеръ  362. 
Кдаубергъ  840. 
Кдэрп  330  в  сд.     . 
Кодкерг  265  в  сд. 
1и)лд|нзъ  239. 
Ковднлкяяг  .416  в  гд. 
Коятярпнв  14, 
Коперввкъ  44  в  сд. 


и4 


ТТ|1|Т1П    •!ЧСС1и8В01ХЬ 


Хй-^-»  <^!>  I  *1. 

У-ш.-^^  зге. 
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Ожхлсртиъ  445. 
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а:рхж  М. 

Ч^«т*р>фахкп  й1:г. 

1^||-Ж1^<1а1Ъ    ?2. 

!П-?Ч1^Л11  44Х 
игн^ей^  >4-?. 
*_-*4'- ■'■'Р*  214    I   ел. 
Швитъ  Л:р.  ;>Ы  ж  41: 

Шг*ЗиГ*рт*  41^, 

1ипржъ  Хр.  349. 

ЗГ«;-прхъ  4о6. 
^г-^хъжАжъ  417. 
^хп^-т*  21  ■  ел. 
■*лт^лл  45?. 

■•зг.Л  М-. 
>*<ъ  2>7  ■  гл. 

ЯЕ.-.Г4  45->. 
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8  сверху 

Агриппы  фовъ 

НеттесгеВма 

Агрвопы  изъ  Ыеттесге&ма 

69 

16  сввзу 

Бедлярмваъ 

Веддарнивъ 

129 

17  сверху 

Правоверные 

Ортодоксадьвне 

152 

17  сиязу 

Кюбвръ 

Кдаубергъ 

187 

10       > 

Арнольдъ 

Арно 

> 

16       > 

Арвольхъ 

Арно 

231 

въ  загоюввЪ 

Болвпброкъ 

Водивгброгь 

> 

8  сввзу 

Бо1ввброкъ 

Бодвнгброкъ 

232 

21  сверху 

Бмннбровъ 

Бодввгброп 

266 

14       > 

Я  есть  только  1 
влев1В. 

связка  аредста- 

Я  есть  тодько  связка 

(ВйпЛе!)  представдеидО. 

864 

10  снизу 

сюдь  подвое  в 

сведеи1е 

стодь  подвое  н  овончатедь- 
вое  сведеше. 

386 

2  сверху 

водшебвнК 

водшебвоВ 

892 

19  сввзу 

ИСТВО& 

встяноБ 

892 

13      * 

перводчесвая 

переводческая 

893 

15  сверху 

вдевтвкохъ 

акдектиЕонъ 

416 

а  снизу 

прежде  все 

прежде  всего 

419 

10      > 

друг*  в*  друга 

друг»  къ  другу 

